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Tesekkiir

Bu arastirmanin olusum surecinde damsmamm Prof. Dr. Gu-
nay Goksu Ozdogan'in verdigi emek, gosterdigi titizlik, sami-
mi ilgi ve destek benim i¢in ¢ok degerlidir, kendisine mutegek-
kirim. Saygideger hocalanim Prof. Dr. Ayhan Aktar, Prof. Dr.
Sema Erder, Do¢. Dr. Ahmet Demirel, Do¢. Dr. Yiksel Taskin,
bana sadece arastirmami yazma konusunda degil, zihnimdeki
sorulan sekillendirmemde de yardimci oldular, ilham verdiler,
ufkumu genislettiler, kendilerine ¢ok tesekkur ederim.

Aragtrmanin gerceklesmesinde TUBITAK - Bideb’den 2214
Doktora Arastirmasi Programi kapsaminda aldigim yurtdisi
bursunun katkis1 bayaktar, TUBITAKa sagladig1 bu olanaktan
dolay: tesekkur ederim. Bu burs sayesinde EUl (European Uni-
versity Institute) - Siyaset Bilimi Bolamu’'nde Prof. Dr. Michael
Keating ile ¢calisma olanag buldum, kendisine gosterdigi ilgi-
den dolay1 minnet bor¢luyum.

Ayrica Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
lliskiler Bolumu'nde birlikte ¢cahstigimiz ofis ve mesai arkadas-
larima, degerli hocalarima, benimle fikirlerini, samimiyetlerini,
kitaplanm paylastiklan icin mutesekkirim. Doktora programi-
nin bagindan beri birlikte oldugum donem arkadaglannm Can-
gal Ornek ve Biriz Karacay’a yakin dostluklan ve igtenlikleri
icin tesekkur ederim.

1"



Aragtirma konulanmizin yakinhg nedeniyle degerli tez ¢a-
lismasin benimle igtenlikle paylasan ve tartisan Ozkan Akpi-
nar'a, calisgmama gosterdigi ilgi ve destek i¢in Neslisah Bagsa-
ran’a, ¢calismama duydugu yakin ilgi ve hayalgucu ile bana il-
ham veren Umut Demirci'ye ¢ok tesekkir ediyorum.

Bunlarin yaninda Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lliskiler Bolumu’'nde verdigim Siyaset Felsefe-
si dersimi alan ogrencilerime, gosterdikleri merak ve ¢abadan
otaru sukran doluyum, onlann sayesinde yeni perspektifler ka-
zandigimi diasanuyorum.

Son olarak, sevgili aileme, Suna, Ali ve Duygu Durgun’a,
kalpten verdikleri destek icin minnet ve sukran dolu oldugu-
mu belirtmek isterim.
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Latince terra, yani “toprak” kokiunden gelen territorium,’ belir-
li bir cografi baglama (territoriality) isaret etmektedir; cografi
baglam, mekam kuran en 6nemli 6genin “sinir” oldugunu gos-
termektedir. Beseri anlamda cografi baglam “bir grup veya ki-
si tarafindan olaylan, iliskileri, insanlan etkilemek, kontrol et-
mek, yonlendirmek uzere belirli bir sahay: sinirlama ve denet-
leme ¢abas1” olarak tamimlanmaktadir.? Bazi yaklasimlar ise
cografi baglarm “mekanin farkh kesitlere bolunerek duzenlen-
mesi ve yonetilmesi”® olarak ele almaktadir. Bu konuda 6zgun
onermeler sunan Henri Lefebvre’e (1974) gore modern anlam-
da mekan, sadece siyasal yapinin zemini degil, siyasal ve sos-
yal olanin bizzat kendisidir;* politika mekan uzerinden yapilir,

1 Ulke (Territory) kavrammnin etimolojik baglam territorium “igine girilme-
si izne tabi olan bolge” anlamini da igerdigi i¢in yabancilan korkutan (terrify
v.) uyaran, dislayan bir sinyali de i¢inde tasimaktadir, bu yoruma gore Latin-
ce terrere fiilinden gelen terror ve territory ortak bir kokten gelmektedir. Ya-
banci-yerlesik ayrimi da belirli bir cograli bélgenin isaretlenmesi ile kurgulan-
maktadir. Bkz. Stuart Elden, “Terror and Territory”, Antipode: A Radical Jour-
nal of Geography, 2007.

2 Robert David Sack, Humman Territoriality: Its Theory and History. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986.

3 Edward Soja, “The Socio-spatial Dialectic”, Annual Association of American Ge-
ographers, c. 70, say1 2, 1980.
4 H. Lefebvre, La production de l'espace, Paris: Anthropos 1974, Ingilizce edis-
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canku mekanin bizzat sosyal kurgulams: politik bir suregtir.
Politik sureg iginde devlet “fiziksel ve soylemsel mekam” (dis-
cursive space) insa etmektedir.’

Yukandaki yaklagim ve tanimlarda ortak olan nokta, meka-
nin iktidar ve simirlama suregleri ile olan kaginilmaz bagint-
sidir. Boylelikle modern devletin iktidanm, belirli bir fiziki ve
beseri cografya uzerinden gosterdigini, idari taksimat, dogal
kaynaklann tasarrufu, kimlik aretimi uzerinde kontrol meka-
nizmalanm ¢ahstirdigini soyleyebiliriz. Bu kontrol mekaniz-
malan ayn1 zamanda guvenlik ve koruma islevi de gormekte-
dir. Guvenlik, sadece simirlann guvenligi degil, toplumun za-
man ve mekan igindeki surekliliginin (kultarel mirasin gele-
cek kusaklara aktanlmasi) garanti altina alinmasidir. Bu gerge-
vede mekan ve siyaset uzerine yapilan ¢alismalara baktigimiz-
da mekanin pasif degil dinamik bir boyutu oldugunu, siyasi bir
orgutlenme bicimini yansitigin1 gormekteyiz.

21. yuzyilda disiplinlerarasi ¢calismalarin sosyal bilimlere
kattig1 en buyuk farkhilik, “zaman™ ve “kolektif bellek” aras-
tirmalannin yaninda “mekan” ve cografyaya dair arastirmala-
nn agirhik kazanmasi olmustur (Jameson,® Harvey,” Massey).®
Dolayisiyla ginimuzdeki tarismalar mekanin tipk: bellek gibi
kurgusal bir fenomen olarak ele alinmasim gerektigini, cograf-
yanin sabit, hareketsiz ve pasif bir sahne olmadigim savunmak-
tadir. Mekansalliga dair bu perspektif, siyasi ve toplumsal an-
lamda tarihi ve cografyay: sekillendiren ulus insasi 6rneklerine
mekan uzerinden yeniden bakmay tesvik etmektedir.

18. ve 19. yuzyillarda gelisen ve yikselen ulus-devlet ideolo-

yonu igin bkz. The Production of Space, ¢cev. D.Nicholson Smith, Oxford:
Blackwell, 1991. Aynca bkz. Elden S. Understanding Henri Lefebvre: Theory
and the Possible, Londra: Continuum, 2004.

5  Discursive space terimi igin bkz. Joost Jongerden, “Crafting Space Making Pe-
ople: The Spatial Design of Nation in Modern Turkey”, European Journal of
Turhish Studies (online), (Erisim tarihi 03.03.2010).

6  Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham: Duke University Press, 1991.

7  David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of
Cultural Change, Oxford: Blackwell, 1990.

8 Doreen Massey, Space, Place and Gender, Cambridge: Polity Press, 1994.
14



jisi cografi baglami sinirlamakla kalmamsg, beseri ve fiziki ze-
min uzerinde homojenlestirici bir rol oynamigtir. Mekan, ko-
lektif aidiyetin ortak zemini haline gelmistir. Bu ¢ercevede ulu-
sal tarih ve cografya anlatilan kurgulanmis, sadece fiziksel an-
lamda degil, toplumsal kimlik anlaminda da “igerisi” ve “disa-
ns1” tammlanmgtir. Nerenin igerisi nerenin disansi olacagim
belirleyen faktorler (etnisite, kultuar, din, dil, irk, cografya gibi),
farkh ulusquluklarda farkh ozellikler gostermektedir.

Biz bu ¢alismada, Kemalist ulusguluk soyleminde vatan kav-
ramini analiz etmeyi hedefledik. Vatan kavramina insa edilen
bir 6ge olarak yaklasarak, Tek Parti donemini kapsayan 1920-
1950 donemine odaklanmayn segtik. Vatan insasini 3 ana sure¢
olarak dasundik: Dis mekanin belirlenmesi, i¢c mekanin va-
tanlastinlmasi (internal territorialization)® ve vatan kavraminin
geng kusaklara aktanmi. Bu gergevede i¢ ice gecen ug ana se-
mantik boyut belirledik: Cografya, Mekan, Vatan.

1. Fiziki bir veri olarak cografya (iklim, jeoloji, yer sekille-
ri, dogal sinirlar),

2. Tarihsel bellek ¢ercevesi olarak mekan (atalardan kalan
miras),

3. Ulusun mekani olarak vatan (siyasi simir, kimlik, vatan
sevgisi ve bilgisi).

Dolayisiyla Kemalist ulus¢ulugun mekan ile kurdugu iliskiyi
yukanda belirttigimiz 3 boyutu da kapsayan, “cografyanin va-
tanlasmasi” sureci olarak adlandirdik. Calismamiz bir¢ok aras-
tirma sorusunun rehberliginde gerceklesti: Mekanin ingas1 ne
demektir? Dis mekanin belirlenmesi — i¢ mekanin vatanlagma-
st ne demektir? Cografya ne zaman vatan olur? Vatanin simir-
lanm belirleyen ogeler nelerdir? Ulus inga surecinde ulus mu
mekansallik kazanmaktadir yoksa mekan m uluslagsmaktadir?
Vatan kavraminin olusumunda iktidann soylemi nasil ve ne se-
kilde uretilmektedir? Vatandaslann zihninde vatan imgesi han-
gi normlar uzerinden kurulmaktadir?

Vatan insas elbette sadece Turkiye'ye 6zgu bir sure¢ degil-

9  Peter Vandergeest and Nancy Lee Peluso, “Territorialization and State Power
in Thailand,” Theory and Society, c. 24, no. 3, 1995, s. 385.
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dir. Aragtirmamizda da kisaca deginecegimiz gibi vatan ve ana-
vatan kavramlan Estonya’daki, Iran’daki, Polonya'daki farkh
ulusguluklarda farkh sekillerde kurgulanmigtir. Farklh 6rnekler
arasindaki paralelligi kuran, ulus-devlete gecis surecinde bir-
¢ok gerilim ve catismamin (iktisadi ve stratejik faktorlerin ya-
ninda) ulusal kimlik sorunsalina iliskin olmasidir. Bu sureg ay-
n1 zamanda imparatorluk mantigindan yani kralin ya da sulta-
nmin mulka olan toprak (Patrimonium) algisindan yeni bir kim-
lik ve mesruiyet anlayisina (ulus-devlet) gegistir.

Turkiye orneginin ilgi ¢ekici yani, imparatorluktan ulus-
devlete gecerken vatan kavraminin kaygan ve giderek daralan
bir zemine oturtulmaya ¢ahsilmasidir. Vatan kavrami, travma-
tik ve gerilimli sureglerin sonucunda anlamlandinlmistir. Bal-
kanlar'daki askeri yenilgilerle baslayan toprak kayiplan sonu-
cu cografya ve nifus dengesi degismistir.'® 1913'ten itibaren
Osmanl devleti Avrupa'daki topraklannin %83’tunu ve nifu-
sun %69'unu kaybetmis, Dogu Trakya'dan Istanbul’a ve Ana-
dolu’ya yasanan kitlesel gocler, 1915'te yasanan Ermeni tehci-
ri, 1922-23'teki Tark- Yunan nifus mibadelesi' ile beseri cog-
rafya bayik mekansal kaymalar ve gogler yagamstir.'? Dolayr-
styla cografi baglam “tarihsel vatan” olarak gorilen topraklann
kaybedilmesi surecinde meydana ¢ikmig, toprak merkezli de-
gil, devlet odakh bir yaklagim uzerinden kurulmustur. Bu du-
rum Turk ulusgulugu séyleminde devletin konumunu daha be-
lirleyici kilmstir.

Arastirmamiz1 sekiz bolume ayirdik. Birinci ve lkinci Bo-
lam’de cografya ve siyaset iliskisine dair kuramsal tartismala-
ra ve ulusculuk kuramlanna yer verdik. Birinci Bolam’de siya-
si cografya ve mekan ile ilgili gincel tartismalan tanitmaya ¢a-

10 Gunay Goksu Ozdogan, Turan'dan Bozkurt'a, Istanbul: lletisim Yayinlan,
2001, s. 43.

11 Bkz. Ayhan Aktar, “Conversion of a ‘Country’ into a Fatherland’: The Case of
Turkilication Examined, 1922-1932", Nationalism in the Troubled Triangle,
Palgrave, 2010.

12 Bkz. Sema Erder, “Turkiye'de Degisen Siyasal Konjonkuar, Degisen Gog Ve ls-
kan Politikalan”, Yayimlanmams TUBITAK Arastirma Projesi Raporu, Istan-
bul: 2009.
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hstik. Daha sonra siyasi cografyanin kurucu metinlerini ureten
J. G. Herder'in fikriyatin1 inceledik. J. G. Herder'den etkilenen
biri Alman (Friedrich Ratzel) digeri Fransiz (Vidal de la Blac-
he) ekollerine ait iki cografyacinin, cografya ve ulusal kimlik
modellerini anlamay: ve karsilagtirmay: denedik. Burada alu-
n1 ¢izmemiz gereken nokta her iki ekolun temsilcilerine de tabi
olduklan devlet tarafindan siyasi ve ulusal bir misyon atfedil-
mis oldugu ve bu cografyacilarin ulkelerinde siyasi cografyanin
kurucusu olarak anilmis olmalarnidir. Dolayisiyla Fransiz ve Al-
man cografya ekollerinin hangi ulusguluk anlays: ile gelistiril-
digi onem tagimakta, bize ulusguluk ve cografya baginin guglua
oldugunu gostermektedir.

Calismamizda ulusguluk tartismalarindan esinlenerek Bene-
dict Anderson’un ingac1 yaklagimini ve “hayali cemaatler” ar-
gamanini'? kullandik; ama sunu da belirtmek gerekir ki “ha-
yali cemaatler” mekanin ulus i¢in anlamini sorgulamaya yete-
cek kavramsal araclar sunmamaktadir. Bunun icin etnosembo-
list yaklasimi temsil eden Anthony Smith’in ethnoscape (etnik
zemin)'* kavramina basvurduk, bu kavram uzerinde ¢ahsarak
mekansal yaklagimi ve temel tartismalan Turkiye uzerinden
nasil ele alacagimiz1 dasunduk. ki farkl yaklasimi (Anderson-
Smith) da irdeleyerek ve hatta sentezleyerek Turkiye 6rnegi
icin “insa edilen etnik zemin” kavramim urettik.

Kurdugumuz kavramsal ¢ergeveden bakarak, Uginca Bo-
lam’de vatan kavraminin nasil bir tarihsel zemine oturdugunu
gormek i¢in Osmanh Imparatorlugu’nun son doneminde ulke
anlayisina bakmak istedik. Osmanl devletinde toprak ile kuru-
lan iligkiyi gormeye calistik. Osmanli'daki siyasi mesruiyet al-
gisini inceleyen eser ve yorumlan, cografya okul kitaplan hak-
kinda yazilmus tezleri, cografi taksimat hakkinda yazilmis ma-
kale ve kitaplan inceledik. Vatan kavramim Osmanh Impara-
torlugu’ndan ulus-devlete gecis surecindeki Turk¢u akimlarda,

13 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra: Verso, 1983. Turkgesi icin
bkz. Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Semih Sdkmen (yay. haz.), Sosi
Dolanog|u, Istanbul: Metis Yayinlan, 1993, s. 21-22.

14 Anthony D. Smith, Myths And Memories Of Nation, Oxford: Oxford University
Press, 1999.
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“Turan” fikrinde ve bu fikri farkh sekillerde anlamlandiran ide-
olog ve yazarlarda (Namik Kemal, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura)
izlemeye calistik.

Dordunca Bolum'de Milli Mucadele doneminde ¢arpisan va-
tan imgelerini analiz etmeye ¢alistik. Turkiye’nin sinirlannin
olusma surecini takip ettik. Milli Mucadele donemindeki vatan
kavramim incelemek icin yerel direnisin orgutlendigi kong-
re iktidarlan donemine bakmaya ¢alistik. Anadolu’nun birgok
yerinde mahalli duzeyde orgutlenen kongrelerin metinlerinde
vatan bilincinin nasil sekillendigine dair ipuglan aradik. 1923’e
dek yasanan surece baktigimizda dis mekanin belirlenmesi ko-
nusunda yasanan asamalan gorduk. Bu doneme hukmeden so-
ru “Ulkenin sinirlan neresidir?” sorusudur. Bunu belirleyecek
olan igerisinin ve disansinin kime ve neye gore tanimlandig-
dir. Bu konuda 6zellikle sinir ve toprak antlasmalanna ve Mec-
lis zabitlanna baktik. Lozan, Sevr, Misak-1 Milli, Musul Tarts-
masi odaklandigimiz ana metinler oldu.

Besinci ve Altinci Bolum’lerde Cumhuriyet’in kurulus done-
minde i¢ mekanin kurulusunu ve buna hizmet eden kurumla-
n incelemeye calhistik. Kemalist soylemin “ulusu kimliklendir-
me” ve “cografyay: vatanlastirma” amaciyla arettigi ana tezlere
ve argumanlara bakarken ana malzememiz Turk Tarih Tezi'nin
yer aldign 1. Tarih Kongresi metinleri oldu. Cumhuriyet ile bir-
likte i¢ mekanin vatanlasma sirecinin basladigim soyleyebili-
riz. Turk Tarih Tezi bu cercevede koken anlatisin1 “mevcut ta-
rihin disina kacarak” Turklerin zamanin1 mitik bir cografya-
dan baglatmaktadir. Bu baglamda Turk Tarih Tezi'nin uretti-
gi koken anlatisimin dis politika soylemindeki yansimasimi Ha-
tay meselesinde gorduk. Hatay'in Turkiye’ye katilmasina dair
basinda yer alan tartismalara baktik ve “Eti Turkleri” gibi kav-
ramlann uretildigi soylemi incelemeye ¢ahistik.

Yedinci Bolaum'de i¢ mekanin vatanlasmas surecinin bir par-
casi olarak devletin iskan siyasetine baktik, mekan: yeniden
isimlendirme (toponomi) politikasin1 anlamaya ¢ahistik. Bu do-
nemde ozellikle yer adlarinin degistirilmesi bakimindan hem
yeni mekanin ingasini1 hem de eski mekanin izlerinin yok edil-
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mesi sureglerini eszamanh olarak gormekteyiz. Arastirmanin
bu bolumunde 6zellikle Turkiye'de iskan ve go¢ konusunda
yapilmis ¢ahismalar, raporlar, yer adlan ile ilgili tarihsel ¢alis-
malar ve arastirmalardan faydalandik. 1940’lann sonrasina ge-
lindiginde i¢ siyasetin aranu olarak homojenlestirme ve stan-
dartlastirma ¢abasi dikkatimizi ¢ekti. Ulkenin tahayyuala (hari-
talar, cografya kurumlan, kongreler) ve sinirlan (Hatayin ilha-
ki) fiziki anlamda vatanlastirma surecinin belirli bir olgunlu-
ga ulastigim gostermekteydi. Bu donemde vatanlagtirma sure-
cinin daha ¢ok beseri cografyaya donuk merkeziyetgi bir aidi-
yet ve kimlik siyaseti arettigini gorduk. Cografyanin resmi an-
lamda kurumsallasmasim simgeleyen ve simdiye dek uzerin-
de herhangi bir analiz yapilmams olan 1. Cografya Kongre-
si (1941) metinlerine ve kongre tarismalarina baktik. 1. Cog-
rafya Kongresi (1941) ile ulke topraklarinin bolgelere ayrilma-
s1, ders programi mufredat ve kitaplarin merkezi bir noktadan
belirlenmesi buyuk onem tagimaktadir. Turkiye’deki cografya
disiplininin kurumsallasmas: tarih disiplinine kiyasla ¢ok daha
gec gerceklesmistir. 1. Cografya Kongresi bize cografya bilgisi-
nin yonetim ve siyasi idare bakimindan islevsellestigini anlat-
maktadir; bu baglamda istatistikler, haritalar ve “milli atlas”in
hazirlanmasi, ulusal cografyanin kurumsallagtigim gostermek-
tedir. Kongredeki tartismalarn icinde 6zellikle yer adlan, ul-
kenin bolgelere ayrilmasi ve cografya egitimine odaklanmay:
sectik. Cankau ilk iki nokta i¢ mekanin vatanlasmasi ile ilgiliy-
di, aguncu nokta ise vatan bilincinin gelecek kusaklara akta-
rilmasi ve yeniden uretilmesine dair 6nemli ipuglar barindir-
maktayd.

Bu cercevede “Cumhuriyet Cocuklarina Cografya Dersle-
ri” bashg1 adin1 verdigimiz Sekizinci Bolum'de devlet sdylemi-
nin olusturdugu vatan imgesinin okul kitaplarindaki yansima-
larina bakmaya ¢alistik. Bu bolumde malzememizin bir kismi-
m Milli Kataphane ve Milli Egitim Bakanhg arsivleri, Istan-
bul Universitesi Cografya Bolamu ve Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Bolumu arsivlerinden faydalanarak olus-
turduk, bir kismin ise kisisel ¢abalarla Ankara ve Istanbul’da-
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ki eski kitap¢ilardan toplamaya ¢alistik. Son bolumde ozellik-
le vurguladigimiz nokta devlet tekelinde uretilen cografi bilgi-
nin ve cografya egitiminin ulusal kimlik kaliplarim1 yansitma-
sidir. Bu nedenle cografya egitiminin ulus ingasinda 6nemli bir
rolu oldugu agikur. Kitaplarda vatanin topraklarnnin nasil ko-
numlandinldig, dost ve dasman ulke tanimlarinin yapilma-
s1, jeopolitik konum ve simir gibi konularin islenmesinin ga-
venlik ve kimlik algisinin batanlesmesine hizmet ettigini gor-
duk. Bu baglamda Michel Foucaultnun'® “bilginin bir iktidar
iliskisinin urina oldugu” ve “cografi bilginin de bu gug iliski-
lerine dahil oldugu” onermesinden hareket ettik. Foucaultcu
soylem analizini kullanarak okul soyleminin gen¢ vatandasla-
nn ve ogrencilerin zihnine zerk ettigi kaliplan ve vatan imge-
sini gormeye cahstik.

15 Michel, Foucault, The History of Sexuality, c. 1, Harmondsworth, Penguin,
1981; Foucault, The Archaeology of Knowledge & The Discourse on Language,
New York: Tavistock, 1972.
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BIRINCI BOLUM
Siyaset, Cografya ve Ulus-Devlet

Siyasal dagsunceyi kabaca geleneksel ve modern olarak ikiye
ayiracak olursak, modern donem ile geleneksel donem arasin-
da zaman ve mekana dair belirgin bir zihniyet fark: oldugunu
goruruz. Geleneksel yapilarda “mulk-hakimiyet” anlayis: ege-
men iken modern dustincede simirlan ¢izilmis bir alkenin top-
raginda yasayan bir ulusun “kamusal mekam” s6z konusudur.
Her iki dagtincenin kendine 6zga mesruiyet anlayiglan oldugu
gibi “toprak” ya da “ulke cografyasi”m degerlendirme bigimle-
ri farkhdir. Canka modern oncesi donemde toplumlar kuguk
caph nafus ve toprak parcalan ile tammlanmiyordu.' Akrabalik
iliskileri, kabile-agiret, ya da koy-tarla ve cemaatle birlikte tarif
edilmekteydi. Belirli bir toplulugun uyesi olma iliskisi dolay-
l1 ve hiyerarsik idi, yasanan alanin sinirlan esnek ve akiskandi.
Latince bir terim olan natio, ulus anlaminda siyasallasmamist,
sozluk anlamu ile dogulan ve yasamlan yer anlaminda idi.
Ulusguluk akimi ile birlikte kamu hizmetleri, yurttashk
odevleri ve modern bir ekonomide s6z konusu olan isbolama,
bir cografi baglama oturmaktadir. Dolayisiyla modernlesmenin

1 Benedict Anderson, 1996: 140-1, John Gerard Ruggie, “Territoriality and be-
yond: Problematizing modernity in international relations™ International Or-
ganization, 47 (1), 1993: 150).
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getirdigi yeniliklerden en 6nemlisi mekanin sadece cografi bir
konum olmaktan ¢ikmasi ve grup ve birey aidiyetinin temelle-
rinden biri haline gelmesidir. Modern anlamu ile vatan ile va-
tandas iliskisi, devlet ile ulus iliskisinin taméimlanmasinda bas
aktorlerden biri haline gelmigtir. Modern ulus-devlet yapis: ile
birlikte cografya farkh bir 6nem kazanmistur ¢unku ulkenin si-
nirlan mesru iktidann simirlanm da gostermektedir.

Geleneksel anlayisa gore siyasi mesruiyet, altingagda, yani
hatirlanamayacak bir mitolojik zamanda, ilk kurulusta belir-
lenmis olana katkida bulunmak, onu buginde surdurmek an-
lamina gelmektedir. Bir anlamda ihya etme, kurucularn kural
ve davraniglanini simdiki zamanda uygulayarak mesruiyet ka-
zanmakur. Geleneksel mesruiyet anlayisinda zaman ve mekan,
homojen degildir, belirli dilimler digerlerine gore astundur,
“ilk kurulus zamam” (altin¢ag) kutsaldir.? Yasanan simdiki za-
manin 6nemi yoktur, “simdi ”, yani gancel olan altin¢ag su-
rekli asindiran bir unsurdur. Mesruiyet bu asindirmaya karsi
durmak uzerine kuruludur, asinan yerleri duzeltmek yeniden
suslemekten ibarettir. Mitik anlayisa gore zaman ve mekan ras-
yonel anlayigin tersi yonde isler. Siradan zaman ve mekan, kut-
sal olam yineledigi surece anlam ifade eder. S6z konusu kut-
sal duzende birey, cemaate ve cemaatin ileri gelenlerine bir tar
“emanettir”.?

Ulusguluk anlayis1 uluslann tarih sahnesine ¢iktigy “altin-
¢ag™ “ulusun zamam” olarak kodlar; uluslanin “tarih yazmasi”
terimi ile cogunlukla kastedilen tarihsel bir aktor olarak ulu-
sun “ortaya ¢ikis1”, “uyamgt”, “sahlamsidir”. Ulusal toplulugu
organik bir birim olarak romantize etme ihtiyac1 s6z konusu ol-
dugunda ge¢mis olaylar mantikl bir aragtirma ve takdirin ote-
sine gecen bir yaklasimla, abartilarak “tarihsellestirilir”.* Tari-

2 Aluncag ve ulusguluk bag uzerine yetkin bir ¢ahsma icin bkz. El¢in Turken,
“Golden Age Discourse and Nationalism Through the Ages”, yayimlanmams
yuksek lisans tezi, Istanbul, Bogazici Universitesi, Modern Tark Tarihi Ata-
tark Enstitasa, 2003.

3 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Istanbul: Alfa Yayinlan, 2003, s. 24.

4  “Tarihsellestirmek” terimini kullanirken Erich Auerbach'in Mimesis adl ese-
rindeki (1946) gercekligin temsili ve tarihsellik tarigmasina referans veriyo-



hin destansi bir aslup ile aktanlmasi milli duygulan canlandi-
nir, aidiyeti ayakta tutar ve en temelde ulusal topluluga 6zgua-
ven agilar.’ Iste tam da bu noktada, ortaya ¢ikan bosluklan dol-
duracak edebi temsil olanaklan devreye girmeye hazirdir. Bu
nedenle milli tarih yazimi ve tarihsel belgelerin yorumu, zaman
icinde, kagimlmaz bicimde egilip bukulebilme olanag tagiyan
cesitli kurgu ve perspektifler ile donatilmistir. Bir ulusun kah-
ramanhk anlatis1 izerinden tarihsellestirilmesi, o toplulugun
“nev-i sahsina manhasir” olarak tasarlanmasina yol agmakta-
dir, cunku emsalsizlik, milli duygunun en 6nemli doyum nok-
talanndan biridir.

Siyaset ve cografya iligkisini onemli kilan boyut, daha 6nce
de belirttigimiz gibi ulusguluk dusancesidir. Bu boyutun 6ne-
mi, devletin dogal ve begeri kaynaklan kontrol etme ¢abasin-
dan ileri gelmektedir. Bagka deyisle yonetici aktorler, yetkile-
rinin megsruiyetini cografi baglam uzerinde kontrol ve guven-
lik sahasi olusturarak tesis etmektedirler. Max Weber'in anla
modern devlet tanimi da bu iligkiyi agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir: “Devlet bir toprak pargasi uzerinde mesru siddet te-
kelini elinde tutan siyasi orgatlenmedir.”®

Fakat devletin egemenlik ve hakimiyet ilam sadece yerkure-
nin uzerinde bir topragin sinirlarim ¢izip bir gavenlik sahasi
olusturmak degil, o sinirlar i¢inde kalan mekani da sosyal ola-
rak donusturmek demektir. Bu baglamda ulus-devlet insasi sii-
rekli donagen dinamik bir surectir. Bu surecte iki parametre
onem kazanmaktadir: Topraklann isaretlenmesi (kartografik
mekan) ve sosyal gruplar arasinda sinir konulmas (toplumsal

rum. Bu tarusmaya gore Histoire kelimesi “ge¢mis olam” [vergangene Geschi-
chte] imlemek zorunda degildir, tersine simdiki zamanda, tarihte olup biten-
dir. Buradan yola ¢ikarak belirli bir dinya algisinin, 6rnegin milliyetci pers-
pektifin, gecmiste olup bitenleri bugiinden bakarak yeniden tarihsellestirdigi-
ni soylemek mamkan.

5 Bu konuya 6rnek olarak Alman milliyetciligi ve Nietzsche hakkinda daha ge-
nig bir tartisma igin bkz. Sezgi Durgun,” Nationalism, Nietzsche and Ressenti-
ment”, 2004, yayimlanmams yuksek lisans ¢alismasi, Central European Uni-
versity, Budapeste, http//www.ceu.hw/natior/teaching.html#selectedthes.

6  Max Weber, Economy and Society, Gunther Ross ve Claus Wittich (ed.), Ber-
keley: University of California Pres, 1978, s. 54.
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mekan). Emnest Gellner'in de ifade ettigi gibi “ulus-devlet ideali
siyasi zemin ile kaltarel zeminin birbiriyle ortasmesidir”,” ya-
ni kartografik mekan ile toplumsal mekanin birbirine denk ge-
lecek sekilde idealize edilmesidir. Ulus¢uluk ideolojisini analiz
eden yaklasimlar ulus-devlet-mekan iliskisinin sorunsallagtinl-
masi gerektigini vurgulamaktadir.®

Mekanin “dogal” bir olgu degil de uzun yillar icinde insan
deneyimi ile olusan bir olgu olarak tanimlanmasi ulus inga-
s1 sureci bakimindan 6nem tasir. Yer ve insan iliskisi cograf-
ya disiplininde (1970’lerde cografyada egemenlik kazanan hu-
manizm ekolune gore) bir yasam dunyasidir (life-world). Yi Fu
Tuan’in topophilia® olarak adlandirdign yer sevgisi kavraminda
yer (Yun. topos) insani, sembolik ve maddi 6gelerden olusan
buatan olarak goralar ve sevgi (Yun. philia) batine duyulan va-
rolugsal baghlikla agiklanir. Tuan bu kavramla beraber ayni za-
manda yer sevgisinin karsit1 olarak, bir yerin kurulmasi ve bir
cevrenin yaratilmasinda bir etken olarak “korku”yu ele almis
ve Topophobia’dan da soz etmistir.” Bu yaklasim bize mekan
hissinin insan deneyimi ile olustugunu ve anlam kazandigin
ifade eder. Mekana dair his sevgi ya da korku ile tamimlanabilir.

Tuan’in kullandig topophilia-topophobia kavramlarina daya-
narak sunu iddia edebiliriz: Mekan azerindeki her tarla kon-
trol ve mudahale yer ile kurulan insani baga yapilan bir muda-

7  Emest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell, 1983. s. 1. Eserin
Turkge gevirisi iin bkz: Ginay Goksu Ozdogan ve Busra Ersanli, Uluslar ve
Ulusculuk, Istanbul: Hil Yaywnlan, 2008.

8 Bkz. Robert Kaiser “Homeland Making and The Territorialization of National
Identity”, D. Conversi (ed.) Ethnonationalism in The Contemporary World: Wal-
ker Connor And The Study Of Nationalism, Londra Routledge, 2002; Jan Penrose
“Nations, States and Homelands in Nationalist Thought”, Nations & Nationa-
lism, c. 8, bolam 3, July, Oxford: Blackwell, 2002; Biray Kolluoglu-Kirh, “The
Play ol Memory, Counter- Memory. Building lzmir on Smyrna's Ashes”, New
Perspectives in Turkey, no. 26, Istanbul: Tarih Vakh, 2002; Oguz Isik, “Degisen
Toplum/Mekan Kavrayislan: Mekamn Politiklesmesi, Politikamin Mekansal-
lagmas1”, Toplum ve Bilim, 1994, s. 64-65, Hande Ozkan, “Turkiye'de Tek Par-
ti Donemi Cografya Ve Mekan Anlayislan: Yatay Bir Donemlendirme Deneme-
si”, Toplum ve Bilim, say1 94, Guz, Istanbul: Birikim Yayinlan, 2002.

9  Yi Fu Tuan, Topophilia, Englewood Clilfs: Prentice Hall, 1974.

10 Yi Fu Tuan, Landscapes of Fear, Ox[ord: Blackwell, 1978.
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haledir. Dolayisiyla ulus-devletin mekan uzerinde kurmak iste-
digi otorite ayn1 zamanda mekan1 kategorize etmek degil insan-
lann yasam dinyalanna da midahale edip onu yeniden tamim-
lamak anlamina gelmektedir.

Siyasi cografyamn bir disiplin olarak kurulusunda ilk tarihi
adimlan Johann Gottfried Herder (1744-1803) atmistur. Her-
der’in 18. yuzyilda kurdugu “ulus-cografya-dil-kualtar” iligkisi
19. yuzyl fikriyatina bir¢ok acidan ilham vermistir. Herder'den
ilham alan cografyacilar farkh bi¢cimlerde ulusal kimlik ve cog-
rafya iliskisinin metafizigini yazmaya ¢alismistuir. Herder, Av-
rupa'da —ozellikle Fransa'da ve Almanya’da— bir¢ok tarihgi ve
cografyacinin yaklasimim bi¢imlendirmistir.

Herder'in fikirleri Avrupa’daki ana ekollere esin kaynag ol-
mustur. Ornegin Herder'deki organisizmi Almanya'nin cograf-
ya, toprak ve irk baglantisinda goniruz; yine Herder'den besle-
nerek farkh bir cografi kimlik areten Fransiz cografi kimligi si-
yasal anlamda yerel kimlikleri merkeze eklemlerken Herder'in
“cogulluktaki butanluk” fikrinden esinlenmistir. Herder'in
kaynakhk ettigi farkh cografi kimlik okumalan Turkiye'yi ana-
liz etmek icin de 6nem tasimaktadir. Canka Tuarkiye hem et-
nik hem siyasal temelli ulusguluklardan beslenen bir karisi-
m1 banindirmaktadir.”' Tarkiye analizine gelmeden énce Her-
der'in siyasi cografya yaklasimina ve bu yaklasimdan feyz alan
Almanya ve Fransa'daki cografya ekollerine bakacagz.

Siyasi cografyanin felsefi temelleri:
J. G. Herder (1724-1804)

Fiziki cografi ve sosyokultirel yapilar arasinda kurulan baglar
oncelikle “dil ailesi” bi¢ciminde ortaya ¢ikan ulusguluklan etki-

11 Bkz. Ginmay Goksu Ozdogan ve Gul Tokay (ed.) “Civic Versus Ethnic Nati-
on: Transcending the Dual Model?”, Redefining the Nation State and Citizen,
Istanbul: Eren Yayinlan, 2000. Aynica Turkiye ornegi ile ilgili analiz i¢in bkz.
Gunay Goksu Ozdogan “Turkish Nationalism Reconsidered: The ‘Heaviness’
of Statist Patriotism in Nation Building”, Ayhan Aktar, Niyazi Kizilyirek ve
Umut Ozkinmh (ed.), Nationalism in the Troubled Triangle: Cyprus, Greece and
Turkey, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010, s. 49.
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lemistir.'? Johann Gottfried Herder'in fikirleri'® bu konuda bir-
cok ulusgu harekete ivme vermis, Almanya’da ve Fransa'daki
cografya fikriyatinca yorumlanmistir. “Toplum ve toprak ara-
sindaki bagin organik oldugu sav1” etnik-kultarel ulusculuga,
“her farkh katmanin ve her renk kaltarin topluma kendine 6z-
gu bir deger katug1” sav1 ise siyasal ulusguluga ilham vermis-
tir. Bu fikri antik Yunan gelenegine dek geri gotuarebiliriz. In-
san1 evrenin temsili (makro-mikrokozmos) olarak goren antik
anlayisa gore, yasanilan yer, insan varligimin doga ile dengesini
kurmakta ve ontolojik zeminini olusturmaktaydi. Insan ve cog-
rafya arasindaki ilk paralellikleri kuran MO 460-370 yillan ara-
sinda yagsamis unla lyonyal hekim Hippokrates'tir. Hippokra-
tes, On Airs, Waters, and Places'® adh eserinde cografyanin ikli-
min ve su kaynaklarinin insan uzerindeki etkilerini incelemis,
toprak, hava, su ve atesten olugan dort elementin insan vicu-
dunda ve evrende dogru yerlerde ve miktarda bulunmasim sag-
ik ve denge olarak adlandirmistir.

Herder'e gore birey-ulus-aile-insanlik birbirini kapsayan hal-
kalar seklinde bir dizge olugturur. Bu dizgede cogralfya, insan
ve dil arasinda dogal baglar vardir. “Insanhig1 meydana getiren
topluluklarin tarihi” hakkindaki fikirleri belirli bir “parca ve
batan” iligkisini yansitir.'®

12 Omegin Montesquieu'nan (1689-1755) De I'Esprit des Lois (1748) adh eseri-
nin farkh dillere ¢evrilmesi ve “kualturel uyanis™ fikriyatin1 savunanlar tarafin-
dan yorumlanmasi, dinyadaki her halkin yasadiklan cografya ile tanimlanma-
sina yol agmistir.

13 Herder, unlu bir Aydinlanma filozofu olmasinin yaninda cografya ogretme-
ni olarak da taninan Immanuel Kant'in (1724-1804) ve Aydinlanma felsele-
sini elestiren Johann Georg Hamann'in (1730-1788) 6grencisidir. Dolayisty-
la Aydinlanma felsefesine hem pozitil hem negatif agidan bakabilmis ve [else-
fi secimini Kant degil de Hamann yonunde yapmisur. Herder genellikle “Al-
man milliyetgisi” (hatta kimi yerde irk¢1) bir dagunur olarak hatal bir sekilde
yaftalanmis olsa da hicbir metninde Almanlann ve Almanya'min veya herhan-
gi bir irkin ustunlagu gibi bir dusinceye rastlanmaz.

14 Hippocrates, Ancient Medicine. Airs, Waters, Places, cev. W. H. S. Jones, Loeb
Classics, Harvard University Press, 1923.

15 J. G. Herder'in orijinal metinleri icin bkz. Werke in zehn Banden: Abhandlung
uber den Ursprung der Sprache (1772); Auch Eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit (1774); Ideen zur Philosophie der Geschichte zur Bil-
dung der Menschheit (1784-1791); Martin Bollacher (ed) (et al.]JFrankfurt am
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Herder linguistik topluluklann yasadiklan yer ile dogal bir
iligki icinde oldugunu savunur. Boylelikle volk (halk) kavrami-
n1 dil uzerinden gelenege, kolektif ge¢cmise ve mekansal koke-
ne baglar. Ulus, ona gore cografi ve tarihsel kosullarla belirli bir
dil-kaltar evreni yaratmig insan topluluklandir. Herder ulusal
gruplardan yola ¢ikarak belirli bir kozmopolit “insanlik ideali”
tanimlamis, insan topluluklannin ayngmasini ve gesitlenmesini
“ahlaki bir varolus meselesi” ve “kendini gerceklestirme” streci
olarak ortaya koymustur. Bu yuzden ulusal topluluklann mum-
kin oldugunca birbirinden farklilasmasi ve kendi varhgini ko-
rumasl, pekistirmesi desteklenmelidir. Herder'in ulus, kualtar ve
cografya ile ilgili dustncelerini soyle gruplandirabiliriz:

(1) Yeryuzunde her ulus belirli bir yer/bolgenin tarihsel ko-
sullan icinde gelisir ve kok salar; uluslann kendine has nitelik-
leri gelistirmesi onurunu korumasinin bir parcasidir.

(2) “Ulus” irka dayah degildir, linguistik ve kultirel bir ya-
pudir.

(3) Uluslann arasinda kultarel ve linguistik etkilesimlerin
olmas: dogaldir. Ama hicbir kaltirel grup baska bir grubun
kaltarane asimile edilemez.

(4) Ulus olmak icin merkezi, militer bir devlete ihtiya¢ yok-
tur, hatta minimum gug/baski kullanan federatif yerel yonetim-
ler insanlik ideali i¢in daha uygun bir yonetim sekli arz eder.

Herder'in felsefesinin merkezinde belirli bir insanlik kavrami
ve yeryuzu kulturii kavrayis1 goruyoruz. Metaforik olarak Her-
der insanhig1 buyuk bir bahge, topluluklan da bahgenin ¢esitli
yerlerinde yetisen bitkiler gibi tasarlamistir. Ozellikle metinle-
rinde aga¢ metaforu o6ne ¢ikmaktadir:

Doga aile ile baslar. Aileler birbiriyle birlesir, govdesi, dalla-
n ve kokleriyle bir aga¢ olustururlar. Her kok yeralunda ken-
di yolunu gizer ve toprakta kendi suyunu arar. Tipk: her dalin
gokyuzine uzanarak kendi yolunu ¢izmesi gibi. Birbirlerinden
kopmazlar; birbirlerinin ustine ¢okmezler.

Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1985. Aynca bkz. Michael Forster (cev. ve
ed.) Herder: Philosophical Writings, Cambridge Texts in History of Philosop-
hy, Cambridge University Press, 2002.
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Doga insanlan dil, etik, gelenek bakimindan ¢ogunluk-
la daplar, denizler, nehirler ve ¢éllerle birbirinden ayirmisuir;
birbirlerinden uzaklagsinlar ve kendilerini olugturup kokleri-
ni salsinlar diye..."®

Herder bu noktada Incil’de Genesis 10-11.bolamde gecen
Nimrod adli Mezopotamya Kralr'na, Babil Kulesi'ne ve uluslann
diller uzerinden aynsmasina gonderme yapmaktadir. Dil, ya-
sam bicimi ve orflerin ¢esitliligi insanlarin birbiriyle iligki ha-
linde olmasina engel teskil etmekte, farkhihk, yabanci akinlara
kars filtre gorevi gormektedir. Her bir parcanin kendi karakte-
rinin ve ¢esitliliginin korunmas: igin topluluklar yan yana ya-
samal1 ama birbiri ile karismamalidir veya birbirinin altinda ya
da ustunde hiyerarsik olarak konumlanmamahdir.

Ulus, Herder'e gore ancak kok saldigy mekanda kendini ger-
ceklestirebilir ve kendine has 6zellikleri koruyabilir. Dolayisty-
la insan-ulus ve yer/cografi konum arasinda 6zel bir iligki var-
dir. Ulus, doga geregi konumlandig) noktanin ozelliklerini ta-
styan bir karakteristige, habitus olarak adlandirabilecegimiz ya-
sam kultarune sahiptir. Bu nedenle her ulusal kimlik dunya-
da bulundugu yer uzerinden cografi ve kaltarel baglami igin-
de varligini ortaya koyacakur. Ornegin Avrupa kultarlerini ve
uluslarini analiz ederken Herder, nehirlerin, kiyidan denize
dogru uzanan daghk ¢ikintilarin bol oldugu, koylarla ¢evrili 1h-
man bir bolge tasvir etmektedir; Baltik bolgesi Akdeniz'e gore
oldukca farkhilik gostermektedir. Bu bolgede farkl kosullar al-
tinda gelisen ve kok salan farkl dil ve kualtar yapilan farkh ge-
lenek ve adetleri izleyecektir."

Herder'in ulus tanimi organik, kultiirel ve linguistik bir insan
toplulugu olarak dugunilebilir. Ulusguluk siyasi olarak yaratil-
maz, dogal olarak gelisir; bu noktada Herder'in dogal terimin-
den ne anladigim soracak olursak dogal olan toplulugun “birlik
ve ortaklik” kaynag olan “anadildir”. Hatta Herder anadili “do-

16 Forster, age., s. 384.

17 Herder, Outlines Of A Philosophy Of The History Of Man, ¢ev. T. Churchill,
Londra: Luke Hanlfard, 1803, c. XV1, s. 352-357.
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ganin saf sedas1” olarak yorumlamaktadir.'® Dil, farkh yerlerde
yasayan, farkh fiziksel ve sosyal yasam kogullanna tabi olan top-
luluklann o6ziinii tagimaktadir. Insanlar belirli bir yasam kulta-
ranu dil uzerinden paylasarak dogal gruplar kurmaktadir.

Ozetle Herder'in mirasi hem etnik ulusculuk anlayisa hem
de siyasal ulusquluk anlayiga ilham veren 6nemli kavramlar
icermektedir. Dolayisiyla Herder'deki cografya ve siyaset tema-
sinin iki farkhh okunma bi¢imini hem etnik hem de siyasal ulus-
culuklarda gormekteyiz.

Ozellikle etnik bakisin Herder'den devsirdigi onemli bir kav-
ram vardir: Halk (volk). Burada ozellikle dikkat gekilmesi gere-
ken sey Herder'in toprak ve insan arasindaki bag birey uzerin-
den degil halk yani bir “dil ailesi” Gzerinden kurulmasidir. Her-
der’in metinlerinde kozmopolit insanhk gorasana gormezden
gelen bakis, Herder'i etnokaultirel milliyetcilige dayanak yap-
maktadir. Bu yazden ulusguluk ¢aginda ulusu “dil ailesi” ola-
rak tanmimlayanlar ulusal kimlik ve cografya arasindaki “dogal”
ya da “yapisal” baglan kurarken Herder'i referans vermiglerdir.
Bu acgidan, Herder'in cografi kimlik anlayis1 “irk ve toprak bu-
tanlagia” seklinde okunmus, insan topluluklarinin 6zsel ola-
rak cografi kosullar tarafindan belirlendigini savunan organik
ve etnik ulusguluklara dayanak olmustur. Etnik anlayisa gore
yasanan yer halk igin 6zsel bir noktadir. Etnik ulusguluklarda
gordagumuz toprak ve irkin birbirinin uzantis1 olma dagin-
cesi, toprak ile halk arasindaki kurulan ilk¢i (primordial) bag
da aym sekilde Herder'den beslenmektedir. Halkin kendi igin-
de 6zerk ve butan bir deger olarak algilanmasi ayn1 zamanda
dislayicr ve tecrit edici bir taraf barindirmaktadir. Ama burada
dikkat edilmesi gereken nokta Herder'in irk’tan degil (stamm)
kokenden soz etmesidir.'® Etnik yaklasimlar Herder'in kurdu-
gu bu bag ik olarak okumay: tercih etmistir.

18 Herder, Yet Another Philosophy of History, [1774], cev. loannis Evrigenis ve
Daniel Pelerin, Indianapolis: Hacket, 2004, s. 109-118. Aynca bkz. F. M. Bar-
nard, J. G. Herder on Social and Political Culture, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1969.

19 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit, M. Bollacher (haz.),
Frankfurt: Deutscher Klassiker Verlag, 1989, s. 255-56.

29



Herder insanhg ve yeryuza kaltarana farkh, cesitli ama
akraba ogelerden olugan bir aile olarak tanimlamigtir. Bu ta-
nmim etnisite merkezli ulusguluk tarafindan uyarlanmigtir. Her-
der’in tanimladig) evrensel insanhk idealini bir kenara atan et-
nik ulusculuk perspektifi ulusun tarihsel cografyas: ile dili ve
kaltara arasinda organik baglantilar kurmustur. Herder'in halk
kavrami bu noktada insanhk idealinden uzaklastirilmis ve kul-
tarler “oteki”ni dislayic1 bir 6ze indirgenmistir.

Herder ashinda kalturlerin 6zerkligini vurgulamistir ve bu-
nu kultarlerin siyasal yaptirimlar yoluyla asimile olmasina kar-
s1 bir tavir alarak yapmigtir. Herder'in insanhk idealinde yatan
dusunce ashnda Avrupa merkezli dunya ve ulus gorusunan
dunyanin geri kalanina dayatilmamas: gerektigidir. Herder'in
cok kultarlulukten anladigy kulturel gorecelilik degil, cogul-
culuktur. Bu yuzden halklarin kendine ait olan degerleri ken-
di lehine korumasinin yasamsal ve onursal 6nem tasidigim sa-
vunmustur.?’

Bir sonraki bolumde Herder'in kurdugu siyaset ve cografya
baginin etnik ulusguluga vardigi Almanya ornegine bakacagz.
Daha sonra yine ayni bagin siyasal ulusguluga esin kaynag ol-
dugu Fransa 6regi ile devam edecepiz.

Fragmenter bir ulusun cografyasi: Almanya

Cografyanin ulusal kimlik insasindaki rola bakimindan Al-
manya 6nemli bir 6rmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alman-
ya'daki cografya caligmalarinin kurumsal bir kimlik kazanma-
st bu donemin siyasi konjonkturu ile olduk¢a baglantihdir. Al-
man ulusculugunda ve emperyalizmin gelismesinde cografya-
nin islevi 1871-1910 arasindaki donemde artmis, bu donemde
okullardaki cografya egitimi, cografi aragtirmalar kurumsal ya-
pilara baglanmistir.?'

20 Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, “Herder'in Avrupa Merkezci-
lik Elestirisi”, haz. Zeynep Direk, cev. Ismail Esiner, Tendu Meri¢, Nazh Ok-
tem, Istanbul: Metis Yaywnlan, 2000, s. 112-113.

21 G. Sandner, “In Search for German Identity”, D. Hooson (ed.), Geography and
National Identity, Oxford: Institute of British Geographers, 1994.



Alman ulusqulugunun yapisal 6zellikleri Alman devletinin
kurulus surecindeki problemleri miras olarak barindirmakta-
dir. Ana problemlerden biri Fransa'nin temsil ettigi toprak te-
melli ulus anlayisinin yani “teritoryal devlet” anlayisinin Al-
manya’ya uygulanamamasidir. Bismarck bu soruna “Kuaguk Al-
manya” (Kleindeutschland) ¢o6zumu ile yaklasmig; butansel ve
ulusal bir Almanya fikrini gelistirmis, komsu ulkelerdeki mil-
yonlarca Alman’ sinirlarin disinda birakmugtir.

1871'deki Avrupa haritasina ve etnik olarak Almanlarin
demografik dagilimina bakildiginda Avrupa’daki Almanla-
rin dortte biri yeni kurulan ulke simirlant disinda kalmigtir. 9
milyon Alman Avusturya-Macaristan Imparatorlugu toprak-
larinda, 1,5 milyon Alman Rusya topraklarinda yasamakta-
dir. Bu dagilima goére ulusun vatandashk tanimin toprak te-
melli bir 6lcite gore belirlemek gu¢lesmektedir. Ulke sinirla-
r1 i¢inde etnik olarak Alman olmayan Lutherci gruplar, Yahu-
diler, Cekler, Litvanyalilar ve en buyik azinhik grubu olarak
2,5 milyon etnik Polonyal vardir. Ele gegirilen Alsace Lorra-
ine’in 1,5 milyonluk nifusu etnik olarak Alman olsa da siya-
si olarak Fransa ile 6zdeslesen bir topluluktur. Hemen hemen
batun bu azinhk gruplan 1871’'de vatandas sayilmislardir; ilk
asamada bu durum toprak temelli vatandaghk anlayisin ¢ag-
nistirsa da aslinda bu gegici bir ¢6zam olmus, devlet daha son-
raki uygulamalarla bu azinhklan kimliklerinden vazge¢me-
ye veya ulke disina atmaya yonelmistir. Kaybedilen iki dan-
ya savasi sonunda ise etnik ulusculuk ve etnisite daha da gug¢-
lenerek vatandaslik ol¢ata haline gelmistir.?? Kimi yorumlara
gore?? bunun ana nedeni ulus ve devlet ikilisinin toprak ba-
tunlagu tasimamas: ve fragmenter bir yapiya sahip olmasidir.
Alman ulusqulugunun etnisite odakh olusunun sebepleri de
bu fragmenter yapi ile iligkili goranmektedir. Ozetle, Alman-
ya'da kaltarel kimlik —dilin de otesinde— ortak gelenekler ve
gorenekler kumesini referans alan karmasik ve fragmenter bir
yapi olarak geligmistir.

22 E. Nathans, The Politics of Citizenship in Germany, Oxford: Berg, 2004, s. 2.
23 Sandner,age.,s. 72.
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Cogralya, vatan, devlet ve ulus iligkisine baktigimizda Alman
ulus kimliginde somut/nesnel/pozitif bir referans arayisinin bir
tar biyolojizm ve organisizm ile sonuglandigim goriyoruz. Do-
nemin siyasi cografya ekolune damgasini vuran Friedrich Rat-
zel'in (1844-1904) gelistirdigi, Lebensraum kavram kismen bu
arayisa cevap vermistir. Bu yaklagima gore ulke cografyasi ve
ulusal aidiyet arasindaki iliski organik temellerle birbirine tu-
tunan bir batanduar, sinirlar belirsizdir ve (hatta) 6nemsizdir,
canku devlet canh bir organizma gibi buyuayerek guclendigi ol-
cude ulke sinirlarini yeniden tammlayabilecektir.

Ratzel: Lebensraum, ulus ve devlet

Friedrich Ratzel'in®* gelistirdigi Lebensraum kavram 1871'-
den itibaren gelisen ve Alman ekolu olarak adlandirabilecegi-
miz cografya okulunun kuruculanindan sayilan Carl Ritter'in?
dasuncesinin devamudir. Ritter danyay1 kozmik bir bireye ve
organizmaya benzetmis, bu organik gorasu devlet kuramina da
tasimistir. “Organik devlet” kavrami, egemenligin ancak top-
raklar uzerinde yayilarak hukmuna devam ettirecegi dasun-
cesini getirmistir. Carl Ritter'in yazilarinda 6ne surdugu or-
ganik devlet kuramina gore esas olan devletin buytumesi ve fi-
ziksel olarak genislemesidir. Cogralfi olarak buyumek, devletin
varligim sardurmesi i¢in biyolojik bir gereksinim olarak gorul-
mektedir.

24 Harriet Wanklyn, Friedrich Ratzel: A Biographical Memoir and Bibliography,
Cambridge: Cambridge University Press, 1961. Aynca bkz. Woodruffl Smith,
The Ideological Origins of Nazi Imperialism, Oxford: Oxford University Press,
1986.

25 Carl Ritter, arkasinda 19 ciltlik bir cografya kulliyat: birakmisur: Die Erdkunde
im Verhaltniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen (1817-1859). Ritter'e
gore cogralya bilimi dunyamn fizyolojisini ve karsilastirmali anatomisini in-
celer: Daglar, nehirler, vb. bir cesit organlar gibidir, her birinin farkh islevleri
vardir, her tlkenin yapist ulusun tarihsel gelisiminde basrol oynar. Bkz. Fritz
L Kramer, “A Note on Carl Ritter” Geographical Review, New York: The Ame-
rican Geographical Society; no. 49, 1959, s. 406-409; aynca bkz. Max Linke,
“Carl Ritter”, Geographers Bibliographical Studies 5, 1981, s. 99-108; Max Lin-
ke, Ritters Leben und Werk: ein Leben fur die Geographie, Quedlinburg: Verlag
Janos Stekovics, 2000.



Lebensraum, insan toplulugunun ikamet ettigi, onun varhg
icin gerekli olan yagam kosullarimi veren cografi alandir.2® Bu
alan devlet kavramu ile sik1 bir iliski i¢indedir. Basitge ifade ede-
cek olursak Lebensraum devletin egemenliginin uzandig her
yerde olusturdugu yasam alamidir; ne kadar ¢ok yere uzanir-
sa devletin o kadar beslenip guglenecegi varsayilmaktadir. 19.
yuzyil da devletin yayilmaci ve kolonyal politikalarin1 mesru-
lastirmak i¢in sik¢a basvurulan bir kavram olmustur.

Lebensraum yaklasimina gore eger insanin islevini ve kaderi-
ni anlamak istiyorsak “yasadig yere yani eylem sahasina” bak-
mamiz gerekir. Insan, diger canhlar gibi bir Lebensraum’a ya-
ni yasam alanina sahiptir; Ratzel, Lebensraum ilkesine dayana-
rak belirli gruplarin belirli bir toprakta meskan olmasim “in-
san ve kapladig alan” arasinda kurulan biyolojik iliskiye bagla-
mustir. Bu yaklasima gore ilkel zamanlarda insan gruplan ken-
dilerine yetecek bir yagsam alan ile simirh kalmis, donanimin ve
cesitliligin olmamasindan dolay1 da her grup kendi kapasitesi-
ne gore bir bolge icinde homojenlesmeye gitmistir. Dolayisiyla
insanlar dusik bir medeniyet duzeyinde dogal olarak daha ku-
cuk olcekli siyasi yapilar kurmuslardir. Bu yazden Ratzel'e gore
azgelismis topluluklar “dogal bir birlik icinde stmirli bir alanda
egemenlik kurarlar”.”’ Medeniyetler gelisme agamasinda iken
“cografi egemenlik”, sinirh bir alana sahiptir, tamamen dogal
kosullara tabidir ve bu yiizden gelisme asamasinda topluluk-
lar kaguk olgekli ve izole yapilardir. Her toplulugun bir gelis-
me kapasitesi vardir; “gelisme kapasitesi dusik olan topluluk-
lar kendilerine en uygun yer olarak sinirh bolgeleri segerler. Si-
yasal gelisimin ilk asamasindaki bir grup kendini diger gruplar-
dan ayinr ve kendi icinde kugtk gruplar teskil eder-bu asama-
da fiziki cografya (daglar, nehirler, ormanlar) izolasyonu ve si-
nir olusumunu tesvik eden unsurlardir-.”%

26 Woodruff D. Smith, Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum”, German
Studies Review, c. 3, no. 1, German Studies Association, 1980, s. 51-68.

27 Friedrich Ratzel, bkz. 1896b, s. 352; 1903, s. 107, 1898a, s. 371, 1899, s. 314.

28 F. Ratzel, “Studies in Political Areas 111", gev. Ellen C. Semple, The American
Joumal of Sociology, c. 4, no. 3, 1898, s. 366-379.
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Insan topluluklarinin eylem sahasinda cografi konumun et-
kisi birincildir, insan ogesi belirli bir yere uyum saglar, o yer ile
baganh bir sekilde butunlesirse sonra farkh alanlara dogru ya-
yilma egilimi gosterecektir. Bolgeler arasinda etkilesim, dogal
kaynaklarn ortak kullamimi ve kontrola komsu bolgede yasa-
yanlan birbirine yaklastiracaktir. Bolgeler arasi iletisim ve ya-
kinlasma, farkh bolgelerden gelen ve aralannda dil ya da koken
akrabalig) olmayan bireyleri kitlesel butanlesmeye sevk ede-
cek ve “ulusal hissiyat™in olugmasina kaynaklik edecektir. Rat-
zel'e gore bu sayede insanlar —farklihklanna ragmen- bolgesel
(mekansal) anlamda birbirine bagh olduklarim anlar ve “or-
tak cikarlar”in bilincine varirlar. Bu noktada Ratzel'in deyisiy-
le “birlikte yasamamn kalitsal bir ahskanhga donustuga, belirli
bir igbolumu ve ortak gavenlik duygusunun olustugu bir top-
luluktan so6z edilebilir.”?

Ratzel'in dusuncesine gore, “devlet”in kurulmasi insan yer-
lesiminin istikrar kazanmasiyla gelisen evrimsel ve teleolo-
jik bir surectir, boylelikle bir¢ok bolge birleserek tek bir si-
yasi butiine evrilmektedir. Devlet kurulduktan sonra, mekan-
sal farklhilagmalan yok etmez, ama onlar uzerinde bir egemen-
lik tesis eder. Siyasi yap1, mekansal isbolumuna dazenleyerek
etkilesimi ve ahsverisi dolayisiyla bolgesel farkliliklan tegvik
ederek gelisir. Farkh bolgelerin bir siyasi yap: altinda tanim-
lanmasi ve isbolimu uzerinden bolgeleraras: baglarin kurul-
masiyla igsel halkalar olusur; s6z konusu i¢ halkalar batan-
selligi guglendirir ve devletin birligine hizmet eder. Bu yap:
teleolojiktir, yani ereksel bir bi¢cimde ilkelden karmasik ola-
na dogru gider; bagka deyisle ilkel mekansal farkhlagma ken-
di icinde bir siyasi birlik olustursa da sonunda farkhhklar be-
lirli bir yapida butunlenir.

Ratzel'in sundugu ¢ergeve bize yeryuzunun farkh bolgelerm-
de doga-insan topluluklan arasindaki iligki tiplerinin farkh ge-
lisim seyirleri, duzeyleri izleyebilecegini sdyler. Bu ¢erceveye

29 F.Ratzel, “Man as a Life Phenomenon on the Earth”, The History of the World.
A Survey of Man's Record: Pre-history — America and Pacific Ocean, c. 1, New
York: Dodd, Mead and Company, 1902, s. 61-106.
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gore doganin sundugu potansiyeli islemek ve kullanmak, farkh
topraklarda farkh tekniklerin gelistirilmesi insan akh ve iradesi
ile gerceklesmistir. Insanogluna has bir 6zellik olan teknik ve
yeni buluslar, gogler ile danyanin ¢ok farkh bolgelerine yayl-
mustir. Insanlar arasinda etkilesim ve iletisim Ratzel'e gore “ul-
keler aras1 yakinhk, ulke cografyalan arasinda kurulan iletisim
bicimi belirlemistir; alke ve topraklan hicbir zaman birbirin-
den yahulmis bir sekilde dagunilemez.”

Iste uluslann ve insanhgn gelisimi tam da bu noktadan bes-
lenir. Ratzel bu gelisim noktasimi temel alarak Doga Halklan
ve Kaltar Halklann (Naturvolker-Kulturvolker) arasinda antro-
polojik bir ayinm yapmustuir. Kaltar Halklan, doga ile iligkile-
rinde teknik bakimdan daha gelismistir, Doga Halklan gibi do-
ganin sundugu kosullarla yetinmemis onu bicimlendirmistir.
Dolayisiyla teknik olarak ileri olan halklarin kurdugu devlet
dogaya tabi olarak yasayanlar uzerinde egemenlik kurar, onla-
n kendine tabi kilar.®® Ratzel'in yaptigi “Doga ve Kaltar halk-
lan” ayinmi Gustav Klemm’in (1802-1867) eserlerinden il-
ham almistir.>’ Bu ayinma gére haklar kaltar areten ve kalta-
re boyun egen dogal halklar olarak ikiye ayrlirlar. Ayn1 man-
tiga gore insanlar aktif ve pasif olarak ikiye aynhr, kaltar akti-
viteyi doga ise pasifligi simgelemektedir. Bu semboller aym za-
manda cinsiyetci bir ayinma da giderek kadin1 doga ve pasiflik
ile erkegi ise kultur ve aktiflikle 6zdeslestirirler. Bu durumda
pasif olan aktif olana boyun egmek durumundadir. Klemm'in
10 ciltlik Insanligin Genel Kiltir Tarihi adh eseri bu ayinmla-
n temellendirmek icin “kaltar” kavramina 6zellikle 6nem ver-
mistir, bu eser kaltar kavraminin ilk antropolojik agiklamasi
olarak taminmaktadir. Romantik akimin biyoloji ile bulugma-
st olarak da gorulen bu yaklagimlar “ulus” kavramini basitten
karmagiga dogru giden yasam evriminin zirvesi seklinde algi-

30 Friedrich Ratzel, “Studies in Political Areas: The Political Territory in Relation
1o Earth and Continent”, The American Journal of Sociology, c. 3, no. 3, 1897a
s. 297-313.

31 Gabriel Finkelstein, “Romanticism, Race and Recapitulation™, Essays on Scien-
ce and Society, Scioncemag, c. 294. no. 5549, Washington D.C: American Asso-
ciation for the Advancement of Science (AAAS), 2001, s. 2101-2102.
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lamiglardir.3? Daha sonra bu perspektif Alman ekoliande sos-
yogenetik irk¢1 paradigmaya yon vermistir.

“Tarih doganin yaninda degil,
doga‘nin igindedir

1871-80 doneminde, Alman devletinin insa siireci sonrasin-
da ultra sovenist Pan-Cermen hareketler devreye girmis ve ka-
muoyunu etkileme yonunde yogun faaliyet gostermistir. Tam
da bu donemde universitelerdeki cografya disiplininin Alman-
ya'nin gattagu “dinya siyasetinin” hizmetine girdigini ve ulu-
sal anlamda kurumsallagtigim gorayoruz. Ozellikle 1871-1906
arasindaki donemde cografyadaki kurumsallagma ve okul cog-
rafyasina verilen 6nem oldukc¢a buyuk asamalar kaydetmis-
tir. Bu donemde devlet tarafindan gidulen belirli bir siyasetin
uzantis1 olarak cografya, bir “okul sdylemi” olarak hocalarin
egitiminde ve halk egitiminde politik ve pedagojik bir rol sahi-
biydi.3* Cografyanin yurt bilgisi olarak popilerlesmesi isteni-
yordu ama universite duzeyinde sofistike arastirmalara destek
verilmemekteydi. Bunun sebeplerinden biri ulus¢uluk ve yurt-
severlik cercevesinde cografya disiplinine enstramantal bakil-
masl, pratik isleve indirgenmesi olabilir, bu yolla devlet nez-
dinde egitim degeri, (Bildungswert) cografyanin devlet gozeti-
minde kurumsallagmasim getirmistir.

Cografya egitiminin devlet tarafindan toprag: “vatanlastir-
ma” pratigi olarak kullanilmasi 6nemli bir noktadir. Haritalar,
komsu devletler, dogal kaynaklar, siyasi sinirlar konusunda ge-
lecek kusaklara donuk kaliplarin yayilmasina hizmet eden bu
pratik ulusal kimlik olusturmada basat rol oynar. Bu nedenle
ileriki bolumlerde Turkiye ornegine bakarken o6zellikle Cum-

32 Suavi Aydin, “Cumhuriyetin 1deolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolu:
Irkg1 Paradigmamn Yukselisi ve Dusasa”, Modern Turkiye’de Siyasi Diisunce:
Kemalizm, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001, s. 347.

33 Ratzel'in Antropogeographie, adl 3 ciltlik Beseri Cografya kitabi (Stutgart: En-
gelhorn 1885-1888) Carl Ritter'den yapug bu alint ile baslar.

34 P.Sedlacek (ed.), Zur Situation der Deutschen Geographie zehn Jahre nach Kiel,
Osnabrick: Fachbereich 2, 1983, s. 16.
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huriyet donemi cografya kitaplarinda aktarlan “ulusal cograf-
ya bilgisi”ne odaklanacagz.

Ratzel, “Yurt Bilgisi” hakkindaki ¢alismasinin 6ns6ziunde
cografyanin amaclarini soyle siralamaktadir:

1lk once Almanlar iilkelerini tamimalidir. Bu da ancak toprak
ve halkin (Boden und Volk) birbirine ait bir butin oldugunu
gosterebilmekle olur. Bu kitabin s6z konusu amaca hizmet et-
mesini ve Yurt Bilgisi (Vaterlandskunde) dersi i¢in faydali ol-

masin diliyorum. 3

Donemin anla cografyacilarindan Alfred Hettner (1859-
1941), 1907'de basilan Bolgeler Cografyas: kitabinda ise kita-
binin kamusal islevini ve “egitim degerini” soyle tanimlamak-
tadir:

Bu kitap okullarda bir okuma kitabi olma amacim tasimiyor,
basvuru kitab1 da degil; kitabin amaci cografya konusunda bi-
limsel bilgi arayan, cografya ve yakin disiplinlerden gelen og-
retmenler ve ogrenciler icin bolgeler cografyas: hakkinda bi-
limsel bir gerceve ¢izmek.®

Dolayisiyla hem okul cografyasinda hem de bilimsel disiplin
olarak cografyada islevsellik “yurt bilgisi”ni uluscu terminolo-
jinin diline cevirmeyi 6ngorayordu. Alfred Hettner'e gore cog-
rafi bilginin vatandasin zihninde cografi kimlige donasmesi sa-
recinde bilime ¢ok buytik ulusal gorevler dusmekte idi. Cankua
Hettner'e gore “cografya bize anavatanimizi ogretir, onu daha
cok sevmemizi saglar. Yabanci ulkeleri 6grenmemize ve anla-
mamiza yardimci olmakla kalmaz ayn1 zamanda yabanci alke-
lerden nasil muamele gormemiz gerektigini” de aktanr.?’

Benzer bir sekilde 1926’da basilan okul kitab serisi de Vater-

35 F. Ratzel, Deutschland. Einfihrung in die Heimatkunde, Leipzig: E. De Gruyter,
1907.

36 Alfred Hettner, Grunzuge der Laenderkunde 1: Europa, Leipzig: Otto Spanner,
1907.

37 Alfred Hettner, “Die Einheit der Geographie in Wissenschaft und Unterricht”,
Geographische Abende im Zentralinsitut fiir Erziehung und Unterricht 1, Berlin:
Mitler, 1919.
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landische Erdkunde (Yurt ve Cografya Bilgisi, 17. basim) “ulu-
sal bilinci gu¢lendirme”ye adanmisur. Aym kayg ile 1881°de-
ki Berlin Kongresi'nde, cografya profesoru Kirschoff okullar-
da okutulan cografyanin vatanseverlige, vatan (Heimat) fikrine
vurgu yapmas! gerektigini soylemekte ve cografyay: batan bi-
limlerin “en Alman olam” olarak tarif etmektedir.®

Vatanseverlik propagandasina yer vermek, cografyanin milli
anlamda islevsel konumunu korumak amaciyla 1901°de Bres-
lau’da bir Merkezi Cografya Egitimi Komisyonu kurulmustur.3
Aym zamanda sinirlann disinda yagsayan Almanlann kaltarle-
rini koruyabilmeleri i¢in yurtdisinda okullar agilmis ve “Alli-
ance Francaise” benzeri bir okul yapis1 tasarlanmistir. 1908 y1-
linda Verein fir Deutschtum im Ausland ismiyle kurulan derek
“Almanlarin ustanlagu ile ilgili” kaltarel propaganda yapmaya
baslamistir ve 1915 yilinda egitimli burjuva simifindan 57.000
ayeye ulagmistir.*

Kisaca ozetlersek, Alman cografi ekolane baktigimizda Bis-
marck doneminde cografya disiplininin kurumsallagsmasinda
ilk adimlann auldigimi gorayoruz. Ozellikle 1890 doneminde
artan bir yurtseverlik soylemi, bir vatan guzellemesi vardir. Ote
yandan pre-endustriyel bir ulus olmanin yaninda dinya piya-
sasina girme, ulusal piyasay1 kurma, ekonomik modernlesme
surecleri de islemektedir. Bu yap: Ratzel'in iki eseri, “Alman-
ya” (Deutschland) ve “Beseri Cografya” (Antropogeographie) adr
ile ¢ikan kitaplarinda agik¢a temsil edilmektedir. Ozellikle Bis-
marck doneminde Almanya Avrupa’daki roline yogunlasirken
Bismarck sonrasi1 donemde sosyal darvinizm, kualtarel kolonya-
lizm ve militan ulusguluga dogru adimlar atmaya baslarmigtir.

Ratzel'in fikriyatinda etno-milliyetgi tavrin devlet merkezli
bir cografi anlayisla bulusmasim goraruz. Ratzel'in temsil ettigi
“devlet: halk: toprak” eksenli cografya gorusunde devlet kavra-

38 A. Kirscholf, “Einleitung zu den Verhandlungen uber Schulgeographie”, Ver-
handlungen des 1. Deutschen Geographentages zu Berlin, Berlin: D. Reimer,
1881, s. 91-103.

39 Sandner, age.,s. 77.
40 Kurt Duwell, “Deutschlands Auswaertige Kulurpolitik, 1918-1932", Grundli-
nien Und Dokumente, Koln Universitesi, 1976.
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mini tammlayan u¢ anahtar kavram 6ne ¢ikar: Egemenlik, Siya-
si Bilin¢ ve Organik Gelisim. Yani devleti meydana getiren un-
surlardan biri belirli bir toprak par¢asinin “kontrol” edilmesi,
digeri “toplulugun siyasi bilince ulasmis olmasi”, bir digeri ise
o toplulugun kurdugu organik iliskiler agidir.*' Habitat ya da
“yasam alam” olarak adlandirabilecegimiz Lebensraum terimi-
nin Pan-Cermenizm ve kolonyalizm bakimindan siyasi anlam
burada yatar. “Yagsam alan1” kavram Almanya’nin Fransa ve In-
giltere gibi ulkelerin somurgeci siyasetlerine benzer bir siyaset
izlemesi i¢in bir ideolojik zemin hazirlamisur. 1871-1885 ara-
s1 1,5 milyon Alman’in denizasin topraklara go¢mesi, Pan-Cer-
men akimlann disandaki Almanlari butunlestirmek gibi kayg-
lan da bu ideolojinin gelismesine katkida bulunmustur.*?

Merkeziyetci bir ulusun cografyas:: Fransa

1789 sonrasinda Fransiz Devrimi bolgesel aidiyetleri kirma ve
butansel bir kimlik kurmanin ilk adimlarim atmisti. Ama dev-
rimle birlikte farkl1 gelenek, lehgeler ve mimari bagta olmak
uzere bolgesel farkliliklar yok olmadi. Fransa’da ulusal kimlik
kurgusunun Viyana Kongresi'nden sonra (Eylul 1814-Haziran
1815), yani ulkenin simirlan hakkinda genel bir uzlasmaya va-
nimasiyla ortaya ¢ikmaya basladigimi soyleyebiliriz.

19. yazyilda Fransiz entelektuelleri “Fransiz” olmanin ne
anlama geldigini anlama ve tamimlama kaygisin1 yansitan eser-
ler vermistir. Zaten 19. yazyilin uguncu yansinda ulusguluk,
kimlik ve vatan kavramlan Avrupa’da dusunce hayatinin odak
noktasidir. Ozellikle 1870 yilinda Prusya tarafindan yenilgiye
ugratilan Fransa’da bu konu akut bir hale gelmistir. Ulke kendi
parcasi saydig) baz1 bolgeleri kaybetmis, 6zellikle de Alsace ve
Lorraine’in Almanca konusan kisminin (Metz) kaybedilmis ol-
mas! mevcut problemleri pekistirmistir.

Doénemin unlu kuramcilarnindan Ernest Renan (1823-1892)

41 F. Ratzel, “Studies in Political...”, s. 449.

42 W.D. Smith, The Ideological Origins of Nazi Imperialism, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1986, s. 99-100.
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1882’de Sorbonne’da yaptig1 unla “Ulus Nedir?” (Qu'est-ce
qu’une nation?) bashkh konusmasinda Alsace-Lorraine mesele-
sine gonderme yaparak ulus olmanin anlamim insanlarin bir-
likte yasama iradesi ve arzusu olarak tanimlar. Ulusun varo-
lusunu ve devam gucuna insanlardan aldigim vurgulayarak,
“Ulus her gan yapilan bir halkoylamasidir,” diyerek halk irade-
sine vurgu yapar. Renan bu séylevinde Alman organisist eko-
lanan tersine ulusun varligini herhangi bir maddi kistasa bag-
lamaktansa (dil, irk gibi) spritael bir ilkeye (birlikte yasama
iradesine) baglamay1 tercih etmistir. Bu yazden Renan’in fik-
riyatindaki “vatan” kavrami maddi kosullarla ve insan toplu-
luklarinin ortak ¢ikan ile agiklanabilen bir sey degildir. Birlik-
te yasama iradesi olmadan mesela Almanya’daki gibi zollvere-
in® (gamrik birligi) olmas bir cografyay1 vatan yapmaz. Ulus
bir nesne olmadig icin varlig nesnel kistaslarla (irk, etnisite,
ekonomi vs.) 6l¢ilemez. Ulus sadece copgrafya ile de tanimla-
namaz. Cografya dogal sinirlarla uluslan birbirinden ayinir. In-
sanlarin mucadele ve emek verdigi maddi zemini olusturur. Bu
yazden ulus insanlardan olusan bir soyutlamadir; “ulus sprita-
el bir ilkedir”. Biyolojik, cografi, ekonomik herhangi bir nesnel
olc¢at ile tammlanamaz. Renan’in dusanceleri direkt olarak Al-
man ulus¢ulugunun yayilmaci emellerine (Lebensraum) ve nes-
nel olgut arayisina kars: bir tepkidir.

*“Tarih ilk 6nce cografyadir”: Michelet **

Fransiz tarihgileri arasinda dil ulus ve cografya arasinda bag
kuran 6nemli figarlerden biri Jules Michelet’dir (1798-1874).
Herder gibi o da ulusal tarihi yasadipi, yerlestigi yer, hukam

43 Almanya'nin tarihinde gamruk birligi olarak amilan, Alman devletlerinden
olusan konlfederasyon i¢inde guimrik sinirlannin kalkmasi anlamindadir. Al-
man ekonomist Friedrich List (1789-1846) taralindan adlandinlmistir.

44 “Tarih en basta cografyadir,” deyimi Michelet'ye aittir. Akt. Thomas Da Cos-
ta Kaulman, Toward a Geography of Art, Chicago: University of Chicago Press,
2004, s. 52; aynca bkz. P. Claval, France: “From Michelet to Braudel”, David
Hooson (ed.), Geography and National Identity, Institute of British Geograp-
hers, Oxford: Blackwell, 1994.



surdugu yore ile birlikte ele almak geregini vurgulamis, insan-
larin kaderi ve yasadiklar1 mekan arasindaki iliski uzerinden
Fransa'nin cografi kimligine bakmistir. Michelet'nin “Tarih ilk
once cografyadir,” deyimi Fransa'nin cografi kimlik kurgusunu
oldukca iyi 6zetleyen bir deyimdir. Fransiz modelinde toprak
temelli bir aidiyet oldugu i¢in alkenin tarihi yazilirken mevcut
tilke ve cografya esas alinmaktadir. Ulkenin tarihi uzerinde ya-
sanmis ve yasanmakta olan topraklarin tarihidir. Daha sonra
Alman modeli ile birlikte kiyas yaparak deginecegimiz gibi bu
model bize “mekanin uluslasmas1” olarak adlandirabilecegimiz
sureci tarif etmektedir.

Mekan uluslastirmak bir anlamda cografyadan yola ¢ikarak
yurttashk temelinde bir ortakhik zemini olusturmak anlamina
gelmektedir. Michelet'e gore Fransa cografyas cesitliligin bir-
ligidir, cesitlilik merkezden gevreye dagilan bir 6zellik goster-
mistir. Bu donemde Fransiz kimligi iki duzeyde tanmimlanmis-
tir: Bolgesel ve ulusal. Bu tarz bir ulusal aidiyet hem yerel hem
de genel dizeyi icinde barindirabiliyordu. Parcalarin butune
eklemlenmesi farkl bir bakisla degerlendirilmistir. Ratzel eko-
lindeki Doga-Kultur ayinminda oldugu gibi teleolojik ve ev-
rimsel tarzda ele ahnmamistir. Dolayisiyla Fransiz modelin-
de ulusal kimligin yerel olana yer agmasindan ve onu merkeze
baglayan bir cerceve ¢izmesinden soz edilebilir.

“Bolge” ve “iilke” cografyasi:
Paul Vidal de la Blache

Vidal de la Blache'in®® gelistirdigi bakis agisindan bakildigin-
da Fransa, bir bolgeler butunudur, bu yuzden de bolgeler cog-
rafyasi seklinde incelenir.*® Blache, Etats et nations d’Europe
(1886) adh ¢alismasinda Fransiz kimligini olusturan parca-bi-

45 Blache hakkinda ayrninuh bilgi i¢in bkz. “Paul Vidal de La Blache” Encyc-
lopedia Britannica, 2010, Encyclopadia Britannica Online: http://www britan-
nica.com/EBchecked/topic/627886/Paul-Vidal-de-la-Blache.

46 R.]. Harrison-Church, “The French School of Geography”, Geography in the
Twentieth Century, G. Taylor (ed.), New York: Philosophical Library, 1951, s.
70-90.
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tan iligkisinin tek boyutlu olmadiginin altim gizer.*” Bu nok-
tada Blache’in merkez ve bolgeler arasinda kurdugu “cokluk-
larin birligi” ya da “cogulluktaki birlik” diyebilecegimiz ilis-
ki Herder'in “cogulluk” fikri ile paralel gitmektedir. Herder'de
yerellik korunmasi gereken ve asimile edilmemesi gereken bir
kaltar evrenini temsil eder. Blache'in sundugu bolgeler cograf-
yasl fikri bu tema ile uyum icindedir. Vidal de la Blache’e gore
cografya, alan-arazi etutleri ve sosyal yasam arasindaki mekan-
sal diyalektigin disiplinidir.*® Belirli bir yore ele alimrken top-
rak cinsi, doga kosullan ile birlikte tarihi ve kualturel farklihigy,
bolgelerarasi ulasim ve iletisim noktalan kisaca insan ve top-
rak iliskisi birlikte irdelenir. Vidal de la Blache her bolgeyi in-
san cografyasi ve fiziki 6gelerden olusan bir butan olarak ele
almaktadir.*® Kent ve kirsal yasam topluluklan arasindaki de-
gisiklikler bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bolgelerden olu-
san butana “cevre” olarak adlandirmaktadir. Vidal de la Blac-
he hammadde, niifus, kulturel gelisim, yerlesim bigimleri, ula-
sim vb. gibi ogeleri cevresel faktorler olarak tamimlamakta ve
insan-toprak iligkisindeki rollerini incelemektedir, dolayisty-
la Alman ekoluniin “gevresel belirlenim”(environmental deter-
minism) perspektifine bir alternatif getirerek olasilik¢ihik (pos-
sibilism) yaklasimim gelistirmistir. Blache’a gore Fransiz kim-
ligi tarihsel bir olusum ve etkilesim surecidir. Burada dikka-

47 Fransa'mn kimligi konusunda tarihgi ve cografyacilardan (Ernest Lavisse ile
Vidal de la Blache'den) bir ¢alisma yapmalan istenir ve Ernest Lavisse, unla
Histoire de France kitabinda bir cogralyacinin 6nséziine yer vermek ister. Bu
calismanin Fransizca orijinali igin bkz. Ernst Lavisse, Histoire De France Depu-
is Les Origines Jusqu'a La Revolution, Tome Premier I, Tableau De La Geographie
De La France Par P. Vidal de la Blache, Paris: Librairie Hachette et Cie (1911),
S6z konusu esere onsoz yazan Vidal de la Blache, kendi fikriyatim aynca Tab-
leau de la geographie de la France [1903], Paris, Hachette, Tallandier (1979),
adh kitapta toplamisur. Akt. Claval, a.ge., s. 45. Aynca Vidal de la Blache'in
Ingilizce olarak basilms bir kitabi da mevcuttur: Personality of France, Chris-
tophers Yayinlan, 1928 (¢evirmeni bilinmiyor).

48 Claval, a.ge.,s. 47.

49 Vidal de la Blache ve P Emmanuel de Martonne, Principles of Human Geograp-
hy, Bingham, M.T_, Londra: Constable Publishers, 1926. Vidal de la Blache bu
kitabi yazarken velfat ettigi i¢in 6grencisi Martonne kitab: bitirmis ve editorlu-
guna yaprmsur. Bkz. Baker, S. ). K., “Paul Vidal de la Blache: 1845-1917", Ge-
ographers: Bibliographic Studies, 12, 1988, s. 189-201.



ti ceken onemli nokta (Alman ekolanden farkh olarak) Vidal
de la Blache’in, tipki Renan’in yaptigx gibi, herhangi bir (etnik
ya da tamimlanabilir bir maddi) nesnel kritere referans verme-
mesidir.

Fransa azerine, farklilik ve birlik temalan uzerinde yogunla-
sarak hem yerel dlgekte hem de ulusal 6l¢ekte cografi incele-
meler yapmistir. Ulus ona gore homojen bir yapi degil “eklem-
lenmis butan” (articulated wholes) seklindedir. Vidal de la Bla-
che ve Michelet'in ¢caligmalarinda goze ¢arpan en dnemli ortak
fikir, Fransa’min cografi kimliginin (etnisite, dil gibi) tek bir
nesnel olgut ile agiklanamayacagidir. Fransa'nin uzun tarihsel
bir surecin ve birikimin sonunda insa edildigi sik¢a vurgulan-
maktadir. Fransa'min yer, “bir sahis”, hatta “bir sahsiyet olarak”
tarif edilmesi bir ulke olarak iginde tasidig toprak ve insan un-
surlarinin ahengine isaret etmektedir. Bu “ahenk” fikrine bina-
en cografi ozelliklerin hem ¢esitli hem de bir arada ve uyum-
lu olusu, sik tekrarlanan bir tema haline gelmistir. Ulke ulusal
cografya sdylemi ile cesitlilik ve ahenk temalar uzerinden ro-
mantize edilirken var olan ulusal butunlak rasyonel ve tarih-
sel birikiminin sonucunda olugsmus bir sentez bi¢ciminde alg-
lanmaktadir, yani Fransa “belirli bir irade ve akil arana” ola-
rak tarif edilmektedir.

Renan’in “Ulus nedir?” sorusuna verdigi yamtin “sprita-
el ilke ve birlikte yasama iradesi” oldugunu ammsarsak aslin-
da neden Fransiz entelektuellerinin ve cografyacilarinin Fran-
siz kimligini tek bir unsura indirgemek istemediklerini goru-
raz. Ulke, Michelet tarafindan bir yandan “batansellik” i¢in-
de, bir yandan da bir “cesitlilik” manzumesi olarak tarif edil-
mektedir. Renan’in ulus bir spritiiel ilkedir sdza ve Vidal de la
Blache'in Fransa bir sahsiyettir sian, parcalann birligini sagla-
yan esasin, soyut, akilci ve siyasi Fransiz kimligi oldugunu ifa-
de etmektedir. Nitekim Fransiz ekolinde ulke butanlaganan
dayanaklan sorunsali hep baskindur; “Insanlarn ve topragi ulus
yapan, bir arada tutan nedir?” sorusu temel kimlik problema-
tigini olusturur. Alman ekolunde ise vurgu etnisiteye donuk-
tur; Almanlanin yasadiklan her yer gerektiginde “Almanlarin
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ulkesi” olabilecegi fikri hakimdir. Bu yuzden ulke igin esas 61-
cut cografi sinirlar degil, Alman soyunun ve yayilmaci devleti-
nin uzandig yerlerdir.

Ratzel ve Blache ekollerinin kargilagtinimasi

Fransa ve Almanya’da tipki ulusal kimlik tanimlamasi gibi,
belirli alke ve vatan tammlan gérayoruz. Fransiz ekolande
ulke topraklan siyasal bir aidiyet mekami olarak gorulmekte-
dir. Alman ekolinde ise etnisite, devlet ve toprak birbirinin
organik pargalan gibi goriulmektedir. Ozellikle cografya, ulus
ve kimlik s6z konusu oldugunda “beseri cografya”nin zemi-
ni “doga ve insan” arasinda kurulan paralelliklere dayandinl-
maktadir.

Vidal de la Blache ve Friedrich Ratzel'in ciddi bi¢cimde birbi-
rinden farkhlastig1 nokta “doga-gevre-insan” iligkisinin tanim-
lanma bi¢imidir. Alman ekolinde “cevresel belirlenim” gora-
su, Fransiz ekolunde ise Vidal de la Blache’in gelistirdigi “ola-
sihik” perspektifi baskin ¢tkmistir. Doga, insana baz1 kaynaklar
sunar, ama bunlar sitmrhdir, belirli tar kullammlar i¢in uygun-
dur; doga bereketlidir ama aym zamanda kisitlayicidir, bu yuz-
den dogal kaynaklar insana ancak rehberlik edebilir. Insan be-
lirli amaca yoénelik davrandiginda dogadaki olasihiklarla hare-
ket eder, alet yaptiginda, silahlar ve araglar gelistirdiginde de
dogadan ve yasama gudusinden yola ¢ikar. Butun bunlann ya-
ninda, cografi kimlik sadece jeoloji, iklim, doga ve cevre demek
degildir. Aym zamanda doga tarafindan verilen bir potansiye-
lin ve birikimin kendi tarihselligi i¢inde insan iradesi tarafin-
dan yogrulmasi s6z konusudur.

Blache’a gore esas olarak insan ve doga birbirine z1t degil-
dir. Insan, yaradiligin en dinamik, en canh aktéradur, bu yuz-
den de insan doga ile birlikte dogaya dair, dogadan yola ¢ika-
rak davranir. Insanin dogal ¢evresinden bagimsiz varoldugunu
dusanmek mumkuan degildir.® Doga-cevre-insan iliskisi doga
kosullan ve insan cografyas: ve fiziki cografya arasindaki ku-

50 Claval, age.,s. 39-57.
443



rulan iliskidir, ama bu bag belirlenmis, organik ve zorunlu bir
bag degildir. Insan ihtiyaglannin ve donaniminin bilincinde bir
varhktir, dogadan faydalanma potansiyeline sahiptir.

Vidal de la Blache cografi vatan kavramini bu etkilesim tuze-
rinden kurmaktadir. Vatan, dogada sakli tohumun igindeki po-
tansiyeldir. Bu potansiyelin nasil kullanilacag ve agiga ¢ikaca-
g1 insana baghdir. Insan, bu noktada dagink olam toparlayan,
tutarhlastiran, sistematize eden bir diizen kurar. Iste 0 zaman
cografya vatanlasir, ayirt edilmeye baslar ve siyasi kimlik gide-
rek beseri cografya ile etkilesime girer. Bu anlayis bir bakima
bize insan cografyasinin nasil bir mantik tizerine oturdugunu
anlatiyor. Vidal de la Blache’in “insan cografyas1” doga ile kar-
sihikh etkilesim seklinde ortaya ¢ikiyor. Bu perspektiften, ya-
ni olasilikq1 yaklasimdan bakildiginda doga-insan iliskisi tilke
topraklarinin ve insan cografyasimin birbiri ile aragsal bir sekil-
de etkilesmesi demektir. Siyaset de bu iliskinin yonetilmesidir.

Blache olasilik¢1 perspektifi insa ederken ulus cografyasi
uzerine yaptig1 calismalarda Michelet'nin ugrastig sorunla kar-
silasmaktadir: Fransa’ya kimligini veren nedir? Fransa’y: bir sa-
his yapan, ona sahsiyet veren nedir? Fransa, sadece karsihikl ilis-
ki i¢inde olan pargalarin organik bir toplam: degildir. Birbiri-
ni butanleyen par¢alarin 6tesinde onu kisilestiren bir etkilesim
vardir. Blache bolgelere bakarken oncelikle gesitlilik ve farkli-
lik iceren noktalara ve farklilik yelpazesinin genisligine dikkat
ediyor. Omegin Kuzey Fransa belirli bir ekonomik duzeyi ya-
kalamistir, sosyal hayat yogunlugunun fazla oldugu bir bolge-
dir. Alpler-Atlantik Okyanusu arasindaki bolgede yerlesim az
ve sosyal hayat diistik seviyededir. Bat1 Fransa’da sinirh bir sos-
yal hayat vardir ve Guney Fransa bolgesinde ise iklim yumu-
sak, kendine 6zgu bir dokusu vardir.

Ulusguluk bakimindan ele alindiginda gorulayor ki tlkenin
kendine o6zgulugi, otantikligi cografi alanda da mesruiyet ka-
zanmak arzusu tasiyor. Fransa, Vidal de la Blache’a gore fark-
liliklarin birligine en guzel 6rmektir. Blache doganin da Fran-
sa'nin birligine adeta yardimci oldugu fikrini tasimaktadir, bu-
na gore, Fransa su anda geldigi olgun ¢aga diger tilkelerden 6n-
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ce ulagmigtir. Vatanin butununde cografya ve doga, bu birlesi-
min zaman i¢inde olusmasina zemin hazirlamistir:

Vatan ulusa bereketini ve sihhatini veren bir cevherdir, bu
cevher balgesel farkhliklann astundedir, farkhiliklar: denge-
leyerek onlan kendinde kaynastirir, ama farkhhklan bu bu-
tande erimez yine de canh bir sekilde yasamaya devam eder.>'

Bu noktada Blache’in cografi kimlik tanimi, insan-cevre ilis-
kisine bakis1 Herderci bir teleolojik ¢izgiden uzaklagmaktadr.
Doga Fransa'yr determinist olarak bastan belirli bir yone, yaz-
gisal cizgiye itmemistir. Ulusun varhiginin ortak ve genel irade-
nin zaleri oldugunu dusinmektedir. Doganin rolunu daha ge-
riye atmak acisindan Herderci ¢izgiden uzaklagsa da bolge ve
merkezi kimlik iligkisini kurarken Herderci ¢ogulculuk pers-
pektifine yakinlasmaktadir. Bu bakisa gore Fransiz olmak hem
ulusal bir alana hem bolgesel bir alana ait olmak anlamindadir.
Adeta yerel kimligi tasimak ulusal aidiyeti tasimanin bir par¢asi
haline gelmistir. Yerel kimlik ve ulusal kimlik arasinda besleyi-
ci bir iligkinin varsayilmasi, yerel aidiyetin ulus kimligine engel
olarak gorilmemesi 6nemli bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozetle, her ikisi de Herder'den beslense de Ratzel ve Blache
ekolleri “cevre ve insan iliskisi” ve “etnisite algis1” bakimindan
ciddi farkhhklar gosterir; ¢canka farkh perspektiflerden bak-
maktadirlar. Bu perspektiflerin olusumunda tarihsel ve siyasal
kosullarin da 6nemli rola vardir. Ulusal kimlik tartismalarinin
yapildig1 donemde Fransa i¢in sinirlar az ¢ok yerine oturmus-
tur. Fransa'nin mevcut sinirlar 6tesinde, —somurgecilik mesele-
sini askiya alirsak— Avrupa’da bir siyasal genisleme amaci yok-
tu. Bu ytzden Fransiz cografyacilara dusen gorev mevcut si-
nirlar icindeki ulusu kategorize etmek ve tanmimlamaya yonelik
olmustur. Bu ytizden temel nokta hep “Mevcut cografi yapiya
batunlaganu veren nedir?” sorusudur. Michelet ve Vidal de la
Blache bu bakimdan Fransiz cografyasinda bir kisi veya kisilik
aramislar ve bunu tanimlamaya ¢ahsmiglardir.

Ratzel ekolunun cografi kimlik taniminda ¢ok acik bir bi-

51 Claval,a.ge.,s. 39-52.
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¢imde etnisitenin one giktigin1 gorayoruz. Blache’in da ifade et-
tigi gibi “Almanya Almanlik uzerinden tarif edilmektedir,” bu
da etnisiteyi one gikaran bir yaklagim bigimidir.”>? Dolayisiyla
Almanya'daki cografyacilara dasen 6dev ulusal simirlanin nere-
de baslayp bittigini belirleyebilmektir. Esas odak noktas top-
rak ve ulusun organik butunlugu olmustur. Fransa icin Fran-
sa’daki ahenk ve butanlak ilkesinin cografi temelleri arastirlir-
ken Almanya icin 6nemli olan, Alman varhgina gore ulkenin si-
nirlannin nerede bittigi/bitecegidir.

Ozetle Ratzel ve Blache ekollerini kabaca karsilastiracak
olursak goyle bir tablo elde edebiliriz:

TABLO 1
Ratzel ve Blache Ekollerinin Kargilagtinimas:

Cografi kimlik modeli  Ratzel Blache

Mekan-ulus iligkisi Ulusun mekansallasmasi Mekanin uluslagmasi

Merkez alinan &ge Etnisite Siyasi sinirlar

Siyasi cografya Gok pargalilik Bolge-merkez diyalektigi
Cevresel belirlenim Olasihkgilik

Iktidar-mekan iligkisi Dissimilasyonist-organik Assimilasyonist-sentetik

Yukandaki tabloda 6zetlemeye ¢ahistigimiz gibi Ratzel eko-
la, etnisite odakli bakis1 temsil etmektedir; tarihsel surekli-
lik ile etnik sureklilik arasinda zorunlu bir bag varsaymakta-
dir. Dolayisiyla ulusu meydana getiren asli 6zelliklerin bulun-
dugu her yer o ulusa vatan olabilir, cografi simrlar bagimh bir
degisken gibidir. Ulusun mekansallagmasi sureci bu zeminde
gerceklesir. Burada mekan tesis eden etnisitedir. Toprak ve et-
nik koken organik butunluk i¢inde algilanmaktadir. Kendin-
den olmayani kendine benzetmek gibi bir ¢abasi yoktur, 6zcu
ve diglayicidir. Daha once de belirttigimiz gibi bu ekol ¢ok par-
cali daginik bir yapidan ulus-devlete dogru giden yolda Alman-
ya'nin uluslasma hikayesini yansitmaktadir. Blache ekolunde
ise mekan tesis eden unsurlar siyasi simirlar ve birlikte yasama

52 Age.,s. 50.
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iradesidir. Merkezi bir modele oturan Fransa'min batunluga,
bolge ve merkezin etkilesiminden dogmaktadir.

Cografi kimlik ile ulusquluk modellerini iliskilendirecek
olursak Fransa’nin resmi cografi kimligini “bolge ve merkez”
uyumuna dayandirmasi ¢ogullugu, farkhihg: ve azinhkta kalan
unsurlan siyasi yap: icinde eritebilme gayesini yansitmaktadir.
Almanya ise fragmenter cografi yapisimi butanlegtirmek igin
bir etnisite algisina ihtiya¢ duymakta ve organik baglan esas al-
maktadir. 1ki farkh cografi kimlik tasarimi ulus¢uluk kuramla-
rina yansimis, Almanya'nin etnik ve Fransa’nin ise siyasal ulus-
culugu temsil ettigi dusuncesi bir donem ulusguluk literatu-
rande temel analiz modeli olarak kullamlmistir.

Siradaki bolumde, yukanida Almanya ve Fransa 6rnekleri ile
sunmaya ¢alistgimiz mekan ve ulus iliskisinin ulusguluk ku-
ramcilan tarafindan nasil targildigina odaklanacagz.



IKINCI BOLOUM

Ulusguluk Kuramlar,
Modernlegsme ve Cografi Baglam

Ulus, mekan ve cografi baglam iliskisini sorunsallastiran kap-
sayicl bir kuramdan soz etmek gugctur. Genel anlamda ulusgu-
luk teorilerinin cografi perspektiften ulusculuga bakmadig,
toprak, yurt, vatan, anavatan kavramlanm verili kabul ettigi ve
bu konuyu detaylh bir bigimde sorunsallasurmadig gorulayor.
Ulusculuk literatirinde mekin konusu daha ¢ok ulusal kimlik
tartismasi i¢cinde erimistir.

llk ulusculuk kuramlan ve analizleri i¢inde Hans Kohn (1939)
etnik-siyasal ulusguluklar olarak iki ulusguluk bi¢ciminden s6z
etmistir. Kohn, Fransiz Devrimi’nin yarattig etki ile ortaya ¢1-
kan ulusguluklan ekonomik ve siyasal donusumler (6. Fran-
sa, Amerika Birlesik Devletleri, Britanya, Hollanda, Isvigre) ola-
rak gormustar. Kualtarel uyams ve “anadil” bilincinin gelismesi
(6rn. Slav halklan, Almanya, ltalya) sonucunda ¢ikan uluslasma
sureglerini siyasal sureglerden ayirmistir.” Bu iki farkh uluslasma
sureci “siyasal ve etnik” ulusguluklar, “Dogu-Bat” ulusguluklan
gibi paradigmatik kahplar uretmistir.? Bu cergevede Fransa siya-

1 Hans Kohn, “Nature of Nationalism™, American Political Science Review, c. 33,
no. 6., 1939, s. 1002. Aynca bkz. H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York:
Macmillan, 1944.

2 Kohn, The Idea of Nationalism, s. 10-11.
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sal modelin Almanya ise etnik modelin temsilcisi olarak amlma-
ya baglanmistir. Fransiz Devrimi’nin insanhi@ giderek daha ¢ok
etkisi altina alan bir ulus bilinci arettigi, bu modelin de liberal
Bati modeline karsihik geldigi, karsit modelin ise liberal olmayan
ve etnisite merkezli Dogulu ulus anlayisi oldugu dusanulmekte-
dir.3 Etnik model ulus kimligini dogustan gelen ozelliklere (soy,
irk, dil gibi 6zsel ve sabit unsurlara) dayandirmistir, bu yuazden
tarih ve cografya anlayis1 kolektif ge¢cmisin 6zgullagune dayanir.
Siyasal ulusgulukta ise ulus kimligi ulke odakhdir, sonradan te-
sis edilmis hukuki bir siyasal kimlige dayanmaktadir.

Kohn'un baslattigy etnik-siyasal ulusguluk ayirni daha son-
ra Bati-Dogu modeli tartismasina® yol agmistir. Bati-Dogu ay1-
nminin 6zellikle Batrnin iyi, Dogu’'nun ise ehveni ser ulusgu-
luklar urettigi seklinde normatif bir yaklagim uretmesi soz ko-
nusudur. Bati-Dogu tartismasi modernlesme ve Batililasma so-
runsalin1 beraberinde getirmistir. Modernizm, ortak bir kim-
lik uretmesiyle ulusguluk ve ulusal kimlik insasi tartismasinin
merkezinde durmaktadir. 1980'li yillar, uzunca bir sire moder-
nistler ve etnosembolistler arasindaki bu tartismaya sahne ol-
mustur. Modernlesme dinamikleri, pre-modern toplum yapusi,
devletin ve seckinlerin ulusal kimlikleri nasil insa ettigi bu tar-
tismanin temel sorularim olusturmustur. Benedict Anderson,
Emest Gellner, Eric Hobsbawn gibi unla analistler bu konuda-
ki klasik eserlerini 1980’lerde yazmislardir.

Ernest Gellner'in (1983) temsil ettigi modernist yaklasima
gore “ulus, ulusculugun icadidir”. Uluscguluk, endustrilesme
ve sehirlesme surecine paralel olarak ulkeyi, insanlan, kaltara
ve topragi devlet egemenligi ile batanlestirme gabasidir.® Etno-
sembolist yaklasim ise ulusun modern oncesi tarihsel etnik ko-

3 Hans Kohn, Prelude to Nation-States, The French and German Experien-
ce-1789-1815, New Jersey: D.Van Nostrand Company, 1967.s. 561-572.

4  Kohn'un yaklasim ile ilgili yorum igin bkz. Anthony Smith, National Identity,
Harmondsworth: Penguin, 1991, s. 81-83.

5 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxlord: Basil Blackwell, 1983. Mo-
dernist ve insac1 yaklasimin diger anla isimleri arasinda Benedict Anderson
(Imagined Communities, Londra: Verso, 1983) ve Eric Hobsbawn (Invention of
Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 1983) one ¢ikmaktadir.
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kenlerini arastinrken ulus 6ncesi semboller ve ortak mitik an-
laulann ulus ingasindaki rolana vurgulamaktadir.®

Ulusal kimlik sorunsal 1990'lara gelindiginde oldukg¢a fark-
I algilanmaya baglanmistir. Ornegin Rogers Brubaker, ulus-
devletin sadece etnodemografik bir fenomen degil ayn1 zaman-
da “sosyal ve siyasi bir aidiyet kurma sireci” oldugunu ve si-
rekli degiskenlik gosterdigini ifade etmistir. Bu nedenle ulusal
kimlikler statik olgular olarak ele alinamaz.” Buna dayanarak
denebilir ki ulusguluklar Kohn'un ortaya koydugu etnik-siya-
sal ulusculuklar olarak sabitlenemez. Nitekim bu konuda farkh
uluslasma 6rneklerine bakan aragtirmacilar, iki ayn kategori gi-
bi duran etnik ve siyasal ulusculuklann i¢ ice gectigini gozlem-
lemektedir.® Ulusgulugun “sosyal zemin ile siyasal zemini 6r-
tastirme ideali” hep bir ideal olarak kalacagina gore® uluslastir-
maya bir sureg olarak bakmak daha saghkl sonuglar verecektir.

Bu surecte sabit olan bir soru vardir: Modernlesme uluscu-
lugun nedeni mi yoksa sonucu mudur? Bu sorunun yamti her
ulusculugun kendi tarihsel baglam icinde degisebilir. Cian-
ku modernlesme ve uluslasma iliskisi farkh cografyalarda fark-
I sekillerde islemistir. Ornegin Liah Greenfeld ulusal kim-
lik arayisinda “kiyaslama”nin 6nemine dikkat ceker.'® Green-
feld’e gore ulusal kimlik insa etme ya da ithal etme sureci, mo-
del alinan bir nesneyi ve onu model almaya ¢alisan bir 6zneyi
gerektirir. Bu durumda ister istemez bir model esas alinacak-
tir; dolayisiyla model daha ustiin, daha orijinal kabul edilecek-
tir. Modele bakilarak sekillendirilen sey de “taklit” olacakutir.
Liah Greenfeld ulus¢uluklan ¢6zimlerken modernlesme su-

6  Bu yaklasimin baslica temsilcisi Anthony D. Smith'tir. Bkz. Smith, Ethnic Ori-
gins of Nations, Ox[ord: Basil Blackwell, 1986. Aynca bkz. “Culture, Commu-
nity and Territory™, International Affairs, 1996, s. 72-73.

7  Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1992, s. 168-173.

8 Turkiye 6rnegi hakkinda tartisma i¢in Ganay Goksu Ozdogan ve Gal Tokay
(ed.) 2000. Aynica bkz. Taras Kuzio, “The Myth of The Civic State”, Ethnic and
Racial Studies, c. 25, no. 1. 2002, s. 20-39.

9  Gellner,age.,s. 1.

10 Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Harvard University,

. Press, 1992, s. 14.
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reclerine ve ulus anlayislarina bakarak u¢ farkh ulusguluk bi-
¢imi saptamstir.

TABLO 2
Liah Greenfeld’in Analizine Gére Ulusguluklar

Kolektivist / otoriter Bireysel / liberter

Etnik Rusya X
Almanya
Vatandaslik esasina Fransa Ingiltere, ABD
dayalh
(Civic)

Greenfeld'e gore ulusun 6zerkligi, belirli bir kolektiviteye ait
olan uyelerin 6zerkliginden devsirilir. Bunun yaminda uyele-
ri birbirine baglayan ortak bir irade ve dayamisma zemini var-
dir. Yani ulus 6zerklik bakimindan hem bireysel hem kolektif
zeminde tammlanabilir. Eger ulusquluk ve ulusal kimlik genis
bir kitlenin ¢ikarlarina hizmet ediyor, her bir birey kendini or-
tak bir mekanda ve siyasal kimligin icinde tanmimlayabiliyorsa
bireysel 6zellik gosterir. Bu tarz bir ulusal kimlik Ingiltere’de,
Fransa’da, Amerika'da gorulur, bu 6rmeklerde ulusgulugun ta-
styicilan toplumdaki sosyoekonomik merdiveni yukariya dog-
ru tirmanan etkili gruplardir. Kolektivist ulusgulukta ise sos-
yal taban daha dardir. Ulusguluk ideolojisi geleneksel dar bir
elit simfin elinde bicimlenir, bu grup kendi imtiyazli konumu-
nu muhafaza etmek ister. Kolektivist ulus¢uluk aym zamanda
geleneksel elitin bir par¢asi olmak isteyen dinamik ve degisime
actk gruplar tarafindan da temsil edilebilir. Buna 6rnek olarak
Almanya’da kendi kendini yetistirmis ve statasuni yikseltme
arzusunda olan Bildungsbirger"' tipini gosterebiliriz.

Liah Greenfeld'in ¢izdigi (Tablo 2) tablodan yola gikarak
Tuarkiye 6rnegini inceleyen Ayhan Aktar, Turkiye'yi yukarida
sunulan ug¢ farkl ulusguluk tipi i¢inde konumlandirmistir. Ak-

11 Bildungsburger, 18. yuzyil Avrupa’sinda ortaya ¢ikan, ebebiyat, bilim ve kaltur
alaninda emek veren, soylarindan gelen bir gelenek uzerinden degil de kendi
basanlan ile guncel siyasette nufuz edinen bir sosyal tabaka anlamindadir.
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tar'a gore Cumhuriyet oncesi Turk ulus¢ulugunun en 6nemli
ideologlarindan Ziya Gokalp’in “hars”/kaltar odakh ulusculu-
gu, Greenfeld'in tablosunda Fransa'min temsil ettigi 2. tip ulus-
culuga yakindir. Ama Turk ulusqulugunda “irk” vurgusu da
var oldugundan tam olarak bu kategori icinde de sayillamaz.
Aktar’a gore Greenfeld’in tablosundaki etnik ve kolektivist 3.
tip, 1920’lerde gelisen ve 1930’larda ise kurumsal ve hukuki
altyapilarla iyice sekillenen Kemalist Turk ulus¢uluguna uy-
maktadir.'? Bir sonraki altbolumde bu noktalarin 1s1ginda Tar-
kiye baglamina daha yakindan bakmaya cahsacagz.

Modernlegme ve ulusculuk tartismasi:
Tiirkiye baglami

Tuark modernlesmesinin tarihine baktigimizda modernlesme
sarecinin merkezinde devlet iradesini goruruz. Greenfeld'in
sozunu ettigi bireysel aidiyet ve vatandashk temelli anlays, hu-
kuki soylemde var olsa da, pratik uygulamalarda geri plana itil-
mistir. Ulusculuk ilkesi devlet eliyle tanimlanmis ve tepeden
ogretilen kolektif hedefler ile belirlenmistir. Bat1 ile kurulan
iliski bakimindan “savunmaci modernlesme” diyebilecegimiz
bir tavir i¢inde kolektif aidiyet ve butanluk (birlik ve beraber-
lik) vurgulanmaktadar.

Modernlesme 18. yuzyilda Osmanl ve Avrupa ordu sistem-
leri arasindaki farki anlamaya yonelik ¢abalarla baslamistir. 19.
yuzyilin baslarinda modernlesme askeriye disindaki alanlara da
yayilmistir. Tark modernlesmesi Gen¢ Osmanhlar'dan Cum-
huriyet’e miras kalan devletgi bir tavir barindirmaktadir, bu ta-
vir Avrupa'daki gibi kitleleri mobilize etmek, “milleti uyandir-
mak” zaruretinin yaninda temel olarak devleti par¢calanmaktan
kurtarma ve kalkindirma amacindadir.’® “Devlet”i donustir-
me ve kurtarma gerekliligi konusunda ug¢ farkh yaklasim (Ba-
tihlasma, Islamlasma, Turklesme) uzlasir. Soyle ki; Batililasma

12 Ayhan Akuar, Varhk Vergisi ve Turklestirme Politikalari, lstanbul: lletisim Ya-
ymlan, 2000.

13 Mardin, Turk Modernlesmesi, Istanbul: lletisim Yayinlar, 1991, s. 101.
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gorusune gore devlet, din ol¢alerinden arinmig ¢agdas bir dev-
let olmalidir, Islamlagma gorisane gore gergek bir Islam devle-
ti olmalidir, Tarklesme akimina gore ulusal bir devlet olmali-
dir. Ashnda, 1700’lerde baslamis olan modernlesme bunalimi-
nmn ¢6zamlenecek butan sorunlan sanki 1908-1918 arasindaki
on yildaki devlet problematigine sikiguinlmigtir.™

Bu noktada Kemalist ulusgulugun ayirt edici 6zelligi Batih-
lagma anlayis1 ve medeniyet vurgusuyla toplumun modernles-
mesini devlet ile baglantih goren bir siyasal modernite anlayigi-
na sahip olmasidir. Gellner'in yorumuyla' Kemalizmin iki pa-
radoksu vardir, ilk paradoks Kemalist gelenegin Batililasmaya
iliskin derin bir baghhk tasimasi ve Batihlagmay1 19. yazyilda-
ki anlamiyla kavramasidir. Yani, Kemalizm Batr'nmin ekonomik
ve askeri giucunun ardindaki deger ve kurumlann inga edilme-
si gerektigine inanmaktadir. Bu degerler tehdide maruz kaldi-
ginda ise bekgi ve garantor olarak ordu mudahalesi s6z konu-
su olmustur. lkinci paradoks Tark modernlesme ideolojisinin
ayrintih bir sekilde duzenlenmemis olmasidir. Bu durumun
hem avantaj hem dezavantaj yarattigim soyleyebiliriz. Avantaji,
ideolojik anlamda gorecelilik tasiyarak ve doktriner zincirlere
bagh kalmadan, pragmatizmin agtig) alandaki siyasi manevra-
lant mamkun kilmasidir. Dezavantaji ise yukandan asagiya ge-
lisen modernlesme sonucu modemnite, inang ve folklorik gele-
nek arasinda sikigan hastalikh bir ¢atisma ve kopukluga yol a¢-
masidir."® Gellner, Kemalizmin modernlesme mantigini soyle
ozetliyor: “Bati sekuler ve demokratiktir. Bat1 ga¢ladar. Biz de
gagla olmahyiz. Oyleyse biz de sekuler ve demokratik olmah-
yiz. Yani gugla olmak i¢in demokratik olmahyiz. Bundan ota-
rd, ulusal gacun bekgisi ve garantori olan ordu bu gacian 6n-

kosullanm gozetmelidir”."’

14 Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 2002, s.
419.

15 Emaest Gellner, Encounters with Nationalism, Oxford: Blackwell, 1994. Tarkge-
si: Milliyet¢ilige Bakmak, cev. Simten Cosar, Saltuk Ozertirk, Nalan Soyank,
Istanbul: lletisim Yaywnlan, 1998. s. 115-117.

16 Gellner, Encounters with Nationalism.

17 Age.,s. 117.



Bu ¢ercevede ulusal bir modernlesme siirecinden ¢ok kitle-
lerin moderniteye yonlendirilmesinden so6z edilebilir. Bu yuz-
den ulusal kimlik sorunsah olgular (mevcut olan durumlar)
degil normlar (uyulmasi gereken degerler) uzerine insa edil-
migtir. Ulusal bilin¢ “Turkler kimdir?” problemi uzerinden de-
gil, “Tarkler kim olmahdir?” problemi uzerinden sorulmakta-
dir."® Nitekim modernlesme gercevesinde yapilan kimi yorum-
lara gore Cumhuriyet ast siniflan, devleti, ideolojik kurumlan
ve entelektielleri donustirmias ama koyla kitleye bakmarmms-
ur. Bunun sebeplerinden biri olgusal gerceklige degil normatif
(olmas gereken) olana odaklanmakuir. Nufusun kirsal kesimi-
nin modernlesmeden payim almas igin kirsal alanlardan kente
goc etmesi gerekmistir.'?

Osmanlrnin son doneminde baslayan modernlesme sivil an-
lamiyla Fransiz ekolunun tanimladigy “medeniyet” anlayisi-
na ulagsmakur. Ote yandan kaltarel degerlerin kaynag: olan
“millet”in kendi varhgini korumas: kaygisi vardir. Ziya Go-
kalp’in anla “hars-medeniyet” aynm bu kaygiy: dile getirmek-
tedir; Romantizm ve Aydinlanma hareketlerinin her ikisinden
de esinlenen “modern millet” dusuncesi de bu sekilde dog-
mustur.?® Millet dasincesi Fransiz ulusqulugunda gorilen ev-
renselci medeniyet anlayisinin ve Alman ulusculugunda gora-
len romantik tarihselciligin kansimim barindirmaktadir. Tan-
zimat’tan itibaren gordugimiz medeniyet ile harsi yaklagtirma
ve sentezleme cabasi daha sonra Cumhuriyet doneminde “mu-
asir medeniyet seviyesine ulasmak” seklinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu noktada modernlesme Batr'min maddiligi ve Do-
gu'nun maneviligi arasinda dengeyi kurmak, degismek ama yi-
ne de “kendisi gibi kalmak” gerilimine denk gelmektedir. Ote

18 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Turk Milliyetgiliginin Agmazlan”,
75. Yilda Tebaa'dan Yurttas'a Dogru, Artun Unsal (ed.), Istanbul: Tarih Vak(i,
1998a.

19 Paul Stirling, Cumhuriyet Turkiyesinde Toplumsal Degisim ve Kontrol, Turkiye
1s Bankas, Uluslararasi Ataturk Sempozyumu, 1981.

20 Bkz. Ziya Gokalp, Tarklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Ankara: Devlet Ki-
taplan. 1976. Gokalp hakkindaki yorum icin bkz. Ayse Kadioglu, Cumhuriyet
Iradesi, Demokrasi Muhakemesi, Istanbul: Metis Yayinlan, 1998, s. 42.
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yandan “Islam’n veya Turklugan altingag ile Bat1 uygarhg
arasinda paralellikler ve benzerlikler gorme egilimi” Geng Os-
manhlar'dan baslayarak Cumhuriyet’e uzanarak varhgini ko-
rumaktadir. Bir yandan Batilllasma projesi benimsenirken ote
yandan kulturel 6zelliklerin muhafaza edilmesi elbette baz1
sancilar ve ¢ozamsuzlukler aretmistir.?!

Tarkiye'nin “savunmaci modernlesme” stireci hakkinda son
bir parantez acarak Nazi Almanya’'sindan kagarak 1933 uni-
versite reformu kapsaminda Turkiye'ye gelen 1934-1940 yil-
lar1 arasinda Istanbul Universitesi'nde ders veren Erich Auer-
bach’in gozlemlerine bakmak aydinlatic1 olabilir. Auerbach,
Walter Benjamin’e yazdig1r 3 Ocak 1937 tarihli mektupta Ata-
turk’ten soz ederek Turkiye’'deki siyasi durumu soyle 6zetliyor:

Buyuk Sef sempatik bir otokrat, zeki, comert, esprili biri. Av-
rupah meslektaslanndan tamamiyla farkli: Bu toprag bizzat
bir alke haline getirmis olmasi, aynca da kesinlikle uzun so-
ze kagmamas itibariyle; amlan su cumleyle bashyor: “19 Ma-
yis 1919'da Samsun’a ¢itktim. O zaman durum soyle idi |[...]"
Fakat butun yaptiklanni bir yandan Avrupa demokrasileri ile
diger yandan ise eski Musluman-Panislamist saray ekonomi-
sine karsi savasarak gerceklestirmek zorunda kalmis; sonug-
ta ortaya cikan da fanatik, gelenek kargiti milliyetgilik olmus:
Var olan Islam kualtara mirasinin reddi, hayal aranu bir kadim
Turklak [Urturkentum] ile baglanti kurma, kendisine kargsi
nelretle kansik bir hayranlik duyulan Avrupa’yr kendi silahlan
ile vurmak igin teknik anlamda Avrupa zihniyeti ile modem-
lesme, Avrupa'da yetismis go¢menlerin ogretmen olarak ter-
cih edilmesi de bu yuzden, bu kisilerden yabanci propaganda-
sindan korkmadan egitim alinabilecegi dusuncesi. Sonug: Had
safhada milliyetcilik ve aym zamanda tarihsel milli karakterin
tahribati. ltalya ve Almanya ve muhtemelen Rusya gibi oteki
ulkelerde henuz herkesin goziine ¢carpmayan bu tablo burada
butuan ¢iplaklig ile ortada. Bir yandan hayal arinu bir kadim
Turkgeye dayanan (Arapca ve Farscanin etkisinden kurtulma)

21 Kadioglu, age.,s. 4.
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ote yandan da modern-teknik bir 6zellik gosteren dil reformu,
25 yas altindakilerin on yildan eski higbir dini edebi ya da fel-
sefi metni anlayamamasini ve dilin kendine has ozelliklerinin
bundan birkag y1l once zorla kabul ettirilen Latin alfabesinin
zoruyla hizla yipranmasim becermis durumda.

[...| giderek daha agik bir sekilde goruyorum ki dinyanin
simdiki hali, kaderin bizi kan ve ac1 dolu yollar uzerinden bir
bayagilik Enternasyonali ve Esperanto kultarune dogru gotur-
mek i¢in oynadig bir oyundan bagka bir sey degil. Bundan da-
ha 6nce Almanya ve ltalya'daki korkung “kan ve toprak” siya-
setinin sahteciligini gordugumde suphelenmistim, ama ancak

burada neredeyse kesin olarak emin oldum.?

Auerbach’in ifadesinde dikkat ¢ekici olan Turkiye'de Bau ile
kurulan iliskinin Almanya ve ltalya ornekleriyle birlikte dusi-
nulmesi ve Turkiye tarafindan Bat'nin hem bir model hem de
sakinilmasi gereken bir tehdit olarak algilanmasidir. Bu ikircik-
li durum Greenfeld’in sundugu tabloda da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Greenfeld’e gore etnik ve siyasal ulusquluk arasindaki far-
ki belirleyen noktalardan biri ulusquluklann “Bati modeli” ile
kurduklan iligskidir. Greenfeld’e gore etnik ulusgulugun geli-
siminde (Almanya ve Rusya orneginde) Bat1 kargit1 bir ideolo-
ji bulmak mumkuandur. Bat1 karsit1 uluscu ideoloji, 6zsel ola-
rak (kan bagy, dil, toprak, ruh-maneviyat, kaltar, dil 6zellikle-
rine vurgu yaparak) Bati modelinden farkhlagmak ister, tepki-
sel olarak kendi 6zsel varhgini yuceltir. Belki Kemalist uluscu-
lukta Greenfeld’in sozunu ettigi gibi bir Bau karsithgina rast-
lamiyoruz ama yukandaki alinuda Auerbach’'in da isaret ettigi
gibi Tarkiye Cumhuriyet'nin Batr'ya ragmen ve cevaben, Batih
danyanin bir pargasi, hatta kurucusu oldugunu ispatlama gay-
reti de patolojik bir durum uretmektedir. Greenfeld’in “savun-
maci modernlesme” olarak tanmimladig1 bu tarihsel stire¢, —daha

22 Erich Auerbach: Yabanin Tuzlu Ekmegi, cev. Haluk Banscan, Sezgi Durgun,
Metis Yayinlan, 2010, s. 301-302. Aynca bkz. Karlheinz Barck and Anthony
Reynolds “Walter Benjamin and Erich Auerbach: Fragments ol a Correspon-
dence”, Diacritics, c. 22, no. 3/4; Commemorating Walter Benjamin, 1992, s.
81-83. Aynca bkz. Martin Vialon, “The Scars of Exile”, Yeditepe'de Felsefe 2, c.
1, 2003, Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlan, s. 191-246.
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sonraki bolumlerde ele alacagimiz gibi— 1930’larin Tarkiye’sin-
de tarih yaziminda gozlenmektedir.?

Ozetle, Tark ulusgulugu modernlesme ve uluslagmanin iret-
tigi paradokslann icinde sdylemde ve pratikte etnik ve siyasal
baglan beraber vurgulayan bir yap gelistirmistir. Yani, hem
ulusu medeni ve siyasal sinirlarla tarif eden Fransiz ekolan-
den izler gorulur hem de Alman ekolundeki tarihselci roman-
tizmin izlerini tasir. Fakat burada vurgulanmasi gereken nok-
ta Almanya'daki uluslasmanin Turkiye 6rmeginden ¢ok 6nem-
li farklan oldugudur. En basta Alman ulusculugu devletin ku-
rulmasindan once ortaya cikmistir, dolayisiyla Ratzel ekolunde
tartisugimiz “Tarih doganin icindedir,” sian ulusal birligin si-
yasal degil, biyolojik ve kultirel zeminde tammlandigim gos-
termektedir. Almanlann organik ve tarihsel birligi somut an-
lamda ele ahnmigtir. Ama Kemalist siyasette simir otesi bir Tark
birligi arayis1 yoktur. Dunyada Tuark “irk"indan pek ¢ok insan
olmasina ragmen bunlann arasinda (eszamanh ve simirlarin ge-
nislemesine yonelik) organik ve tarihsel bir bag kurulmamistir.
Bu yuzden Kemalizm Anadolu merkezli, normatif ve (moder-
nist-Batic1) zeminden kalkinarak bir doniasumi hedeflemistir.

23 Omegin Caglar Keyder'in yorumuna gore Turk tarih yaziminin zelligi, “Tur-
kiye Cumhuriyeti haline gelen cografyada yasamis Turk olmayan niafusun
varligim yok sayma ¢abasimin buyuklugudur”. Yine aym yoruma gore etnik
milliyetcilikte Tarklak kavramu, geri kalan niafusu homojen gostermeye yo-
nelik olarak gelistirilmisti ve nufus igindeki her turla gesitliligi gizleme isle-
vi goruyordu”; Osmanh Imparatorlugu’'nun son doneminde ortaya ¢ikan di-
ger ulusculuklann yapug gibi, Turk ulusqulugu da, mitik bir gegmise uzanan
etnik tarih insasim kullanmisu. Eger her milletin tarihinde unuumnak igin ak-
tif caba gosterilen sessizlik noktalan oldugunu kabul edersek Turk Tarih Te-
zi bu unutma gayretinin agik bir ifadesidir. Fakat Tark milliyeigiliginin dik-
kat gekici tarafi bu etnik tarihin Anadolu'dan degil de, “mitolojik bir cograf-
yadan™ yani Orta Asya'dan baslatilmasidir. Bkz. Caglar Keyder'le Esra Okutan
tarafindan Bogazici Dergisi igin yapilan soylesi: “Toplumun Terapiye lhtiyac:
Var”™ hup://www .acikradyo.com.tr/default.aspx?_mv=a&raid=17766 (Erisim
tarihi: 07.12.2009). Turkiye'de resmi tarih ¢calismasinin olusumunu inceleyen
Busra Ersanli'ya gore Turkiye'deki tarihyazimi Alman tarihselciliginden etki-
lenmis, Avrupa merkezli yaklasimlar karsisinda kendi 6zgun degerinin alum
cizmek istemistir. Alman tarihselciliginin ve romantik akiminin etkisiyle ulus
destansi ve mitolojik bir boyuta tasinmis siyasi iradeden bagimsiz olarak varh-
gim ¢aglar boyusurduren bir Urvolk varsayilmisur. Bkz. Ersanli, lktidar ve Ta-
rih, 1992, Istanbul: Afa Yayinlan, s. 34.



Fransa'da ve Almanya'da gelisen ulusculuklan iki ideal tip
olarak ele alan Kadioglu'na gore,* Turkiye 6rneginde ulusgu-
luk ve ulus-devlet arasindaki siralama Almanya’dakinin tersine
tezahur etmigtir. Tarkiye Cumhuriyeti tepeden belletilen ulus-
culuk anlayisiyla milletini arayan bir devlettir. Bu durum siya-
sal birligin kurucu olusturucu faktor olarak one ¢ikmasina ne-
den olmaktadir. Bu baglamda sanki ulusal butanlagun tari-
fi Fransa ekolundeki gibi siyasal baglar uzerinden yapilmis gi-
bidir. Ama burada esas olan devletin sinirlan ile bolainmez bu-
tunlagudar. “Devlet”, bu anlamda Turkiye Cumhuriyeti’nin
varhiginin temel tas1 olmustur. Fransa ve Almanya’'nin temsil
ettigi etnik ve siyasal ulusguluklarin Tark ulusgulugundaki iz-
lerine bakan ve “Devlet”in Turk ulusg¢ulugundaki merkezi ro-
lana vurgulayan Ginay Goksu Ozdogan’in yorumuna gore Ke-
malist ulusquluk tasidigy agmazlan her iki modelin baz1 6zel-
liklerinin eklektik bir sekilde birlestirilmesiyle asmaya ¢als-
mug, tarihsel ve coprafi kokler birlikte vurgulanmistir. > Baska
deyisle Kemalist devlet, etnik modelin ve siyasal modelin her
birinde ustinlukler ve sakincalar gormus ve kendisine uygun
pragmatik okumalar yapmugtir. Ozellikle 1930'larda pekistiril-
mis olan Kemalist devlet ideolojisi bu pragmatik alani genisle-
terek Osmanli mirasina tamamen sirtim donmus, Tark kimligi-
nin “altingagi”m yeniden yazmis ve ulus kimligini tepeden og-
retmeye soyunmustur.

Benedict Anderson’un insaci yaklagimi ve “hayali cemaat-
ler” argamam Turkiye 6rneginde bize yardimc: araglar suna-
bilmektedir. Anderson’a gore uluslar tarihsel kategoriler ola-
rak insa edilmistir ve bu insa ulusun “belirli bir bicimde” za-
mansal ve uzamsal olarak hayal edilmesini gerektirmektedir.
“Hayal” derken burada kastedilen gergeklikten kopuk bir ya-
nilsama dunyasi degildir. Siyasi olarak kendi gercekligini ure-
ten ve mesrulastiran bir ulus tasavvuru s6z konusudur. Zaten
Anderson’un argumaninda dikkat ¢ekici olan nokta hayal edi-
lenin kurmaca olmamasi, yani belirli bir kolektif gergeklik tagi-

24 Kadioglu,a.ge.,s. 202.
25 Ozdogan, a.g.e.,s. 82.
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masidir. Anderson’un da belirttigi gibi esas onemli olanin ulu-
sun hayal edilmis olmasi degil, “hayal edilme bicimi”dir. Bel-
ki de Anderson'u modernist argumantasyonda farkh bir nok-
taya tasiyan da budur.?® Buiyuk olasilikla bu yazden Anthony
Smith ulusal tarihin kolektif bellekte mekansallastigini iddia
ederken zaman zaman Anderson’un argiimantasyonu ile he-
saplasmakta ve onu yorumlamaktadir. Bize gore etnosembolist
yaklastmin sundugu toprak ve insan iliskisine dair kavramlarin
—etnik-zemin- ¢6zumlenmesi ve Turkiye 6rnegi tizerinden tar-
tisilmasi onem tasimaktadir. Etnisitenin mazisinin turetilen de-
gil tarihsel bir gerceklik oldugunu soyleyen Smith, ulus olma-
ya giden yolun yapitaslarinin mevcut etnik baglar oldugunu sa-
vunur.”’ Smith, etnik grubun (ethnie) kolektif bir isim kazan-
ma surecinde su ogelere vurgu yapmaktadir:

* Ortak ayrt edici bir 6zelligin bulunmasi,

* Ortak koken mitolojisi,

e Tarihsel bellek,

* Mekan ile kurulan bag,

* Nufusun ¢cogunluguna yayilmis bir dayanisma hissi.

Smith bu cercevede vatan anlatisinin bir tiir mitos tretimi ol-
dugunu savunsa da bu mitolojinin reel bir temel tizerinde yuk-
seldigini ifade etmektedir.”® Anderson ise daha 6nce de vurgu-
ladigimiz gibi Smith’ten farkh olarak ulusun hayal edilmis bir
siyasi cemaat oldugunu soylemekte ve hayal edilen grubun si-
nirh ve egemen olusuna dikkat ¢cekmektedir. Anderson’un sa-
vinda “hayal” insa edilen bir kolektif gerceklige, Smith’in sa-
vinda ise tarihsel bir suirece karsihk gelmektedir. Smith bu ger-
cekligi halklarin (ethnos) tarihsel kokenine tagimayi, Ander-
son ise bu gercekligi antropolojik zemine tasimay tercih etmis,
ulusun “yatay ve derin bir kardeslik dayanismasi icinde” imge-
lendigini savunmustur.?®

26 Duncan S. A. Bell, “Mythscapes: memory, mythology and national identity”,
British Journal Of Sociology, c. 54, say1 1, 2003, s. 68.

27 Anthony Smith, National Identity, Penguin Books, 1991, s. 40.

28 Bkz. John Hutchinson ve Anthony Smith (ed.), Nationalism: Critical Concepts
in Political Science, c. 4, Routledge, 2000.

29 Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra: Verso, 1983.



Smith’in ve Anderson’un argiimanlanna daha yakindan ba-
kabilmek icin oncelikle Anderson’un “hayali cemaatler” argi-
manini animsayalim.

Hayali cemaatler ve mekan

Ulusal cografya, haritadan bilinen soyut bir mekan: vatan ola-
rak tahayyul etmeyi gerektirir. Dolayisiyla ulus-devlet ideali,
soyut ve sinirh bir mekanda kulturel degerlerin ve siyasi sinir-
larin butunlestirilmesidir. Bu yuzden burokratik ve ideolojik
boyutun yaninda devletin belirli bir cografyada varhgim ve ha-
kimiyet alanini ulusal sembollerle ve imgelerle donattigim go-
ririz.

Benedict Anderson unla Hayali Cemaatler (1991) adh kita-
bimin “Niifus Sayimi, Harita ve Miize”?° adli onuncu bslimiin-
de iktidarin kurumlanindan s6z ederken “hayal etme”nin ulu-
sal kimlikleri butunlestirici, soyutlayic1 ve sembollestirici etki-
sine deginir. Ozellikle kusbakis: ¢izilmis siyasi harita nereli ol-
dugunuzu, kokeninizi, hangi topraklara ait oldugunuzu hayal
etmenize yardimci olmaktadir. Anderson’a gore buyik bir ul-
keye yayilmis insan topluluklarinin kendilerini aym ve tek bir
grubun uyesi olarak disanmeleri —birbirlerini bizatihi tamma
olanag olmadigina gore— ancak imgeler yoluyla olabilir. An-
derson’a gore ulus yatay bir kardeslik imgesine dayanmaktadr:

[...] bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir ¢anku her mil-
lette fiilen gegerli olan esitsizlik ve somuru iligkileri ne olursa
olsun, millet daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarla-
nir. Son iki yuzyil boyunca bunca milyon insanin, birbirleri-
ni oldarmekten gok, boylesi simirh hayaller ugruna 6lmeye ra-
21 olmalanm mumkun kilan gey, son kertede bu kardeslikti.

Argiamanim Aydinlanma donemindeki matbuat kapitalizmi-
nin gelismesine baglayan Anderson’a gore hayal edilen cemaat
egemen ve sinirhdir:

30 Anderson, age.,s. 15-22.
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Millet simirh olarak hayal edilir, ¢unka belki de bir milyar in-
sam kapsayan en buyugunin bile 6tesinde baska milletlere
mensup insanlarin yasadig, esnek de olsa sonlu simirlan var-
dir. Higbir millet kendisini insanhigin tamau ile 6rtiasuyor ola-
rak hayal etmez. En mesihgi milliyetciler bile, sozgelimi ba-
21 ¢aglarda Hiristiyanlann bastan asag Hiristiyan bir gezegen
dusleyebildikleri gibi, insan irkinin butun uyelerinin millette
bulusacag bir gunun hayalini kuramazlar.

Sinirh hayal edilen cemaatin 6tesinde baska bir dunya vardir.
Bir bakima toplulugun belli bir alan ile stmirlanmasi onu hem 6zel
ve aynksi, hem de batanliklu kilan seydir. Sinir, icerisi-disansi
aymnminin yapilmasinda aktif bir rol oynamaktadir; mekani, dun-
ya cografyasindan ayirarak ulusa has bir alan haline getirmekte-
dir. Dolaysiyla icerideki mekan hayal edilirken ulusal aidiyetleri
daim kilmak igin simgeler (bayrak, dil, harita) batune iligkin bir
imgelem kurmaktadir. “Butanlik” ile “simirlihk” birbirini besle-
yen kavramlar haline dontismektedir. Sinirh bir toprak pargasin-
da yasayan ulusun uyeleri bu iki kavram sayesinde, ortak imge-
ler ve simgeler yoluyla hi¢bir zaman gormedikleri ve belki de te-
mas etmeyecekleri diger uyelerle ortak bir kimlik bagi kurmak-
tadir. Her bir aiye boylelikle tek bir sinirh batanun pargasi haline
gelmektedir. Anderson buna “toplamlarin hayali” diyor:

[Ulus] hayal edilmistir ¢unkua en kuguk milletin ayeleri bi-
le diger uyeleri tamimayacak, onlarla tamgmayacak, ¢ogu hak-
kinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihnin-
de toplamlarimin hayali yasamaya devam eder.

Topluluklar birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu uze-
rinde degil hayal edilme tarzlanna bagh olarak aynstinlmal.
Caval koyluler, hep hayatta hi¢ gormedikleri insanlarla ken-
dileri arasinda baglar bulundugunu biliyorlardi ama bu baglar
eskiden sinirsizca uzatilabilecek tikel akrabalik ve himaye ag-
lan olarak hayal ediliyordu.

Gorualdaga gibi Benedict Anderson, ulusgulugu toplum-
sal donasumle birlikte analiz etmektedir. Uluslarin dogusu-
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nu, dinsel cemaatler ve hanedanlann ¢okugu, kapitalizm ve ya-
yincilligin gelismesi, resmi devlet dillerinin olusumu ve belki
de en onemlisi “zaman” kavrayisinin degismesi ile iliskilendir-
mektedir. Ulusu, (akrabalik bag ve din gibi) eski tip cemaatle-
rin yerini alan hayal edilmis bir topluluk olarak ele almaktadr.
Bu yaklagima gore ulusguluk ilk kez Amerika'da ortaya ¢iktik-
tan sonra, once Avrupa’daki halk hareketleri Ingiltere ve Fran-
sa'daki ulusguluklar ve nihayet Ugincii Dinya’nin antiemper-
yalist muicadeleleri tarafindan kopyalamp ¢ogalulabilir bir mo-
del haline gelmistir. Anderson'a gore, —Greenfeld’in de belirtti-
gi gibi— ulus, Bati Aydinlanmasi1 modeline dayanmakta, 6zerk
ve egemen olarak hayal edilmektedir:

Egemen olarak hayal edilir ¢ankia Aydinlanma ve Devrim'in,
ilahi olarak buyurulmus, hiyerarsik hanedanlhk mulklerinin
mesruiyetini asindirmakta oldugu bir ¢agda dogmustur. Ev-
rensel dinlerin en sofu taraftarlarinin bile boylesi dinlerin can-
11 cogullugu ve her imamin ontolojik iddialan ile bolgesel (teri-
toryal) kapsami arasindaki alopmorphism’le yuz yuze kalmak-
tan kaginamadig bir ¢agda rustiane eren milletler, Tann'ya ta-
bi olacaklarsa bile bu tabiyetin dogrudan O’na oldugu bir 6z-
gurlagun ruyasim gorurler. Bu 6zgurlugun amblemi ve mi-
henk tas1 egemen devlettir.

Anderson’'un sundugu kavramsal ¢erceve ulusun kendini ait
hissettigi topraklar konusunda bir kavramsallastirmaya gitme-
mekte ve uluscguluk literaturunde de bu konuda dikkat ¢ekici
bir tartismaya rastlanmamaktadir. Muhayyellik fikri genisleti-
lerek su iddia edilebilir: Aslinda ulus hayal edilirken bir toprak
parcasi da hayal edilir. Yani ulus-devlet dusincesinde toplum-
sal zaman kavrayisi kadar toplumsal mekan kavrayisim da do-
nustiren bir tasavvur so6z konusudur. Ulke butanlukla ve an-
lamli olabilmek i¢in hayal edilmek zorundadir.?' Toprak par-
calan ve bolgeler her ne kadar birbirinden farkh olsa da belir-
li bir butanlik i¢inde hayal edilmektedir. Fakat daha 6nce de

31 Mark Purcell, “A Place for the Copts: Imagined Territory and Spatial Conflict
in Egypt”, Ecumene, 5 (4)1998, s. 433.
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vurguladigimiz gibi ulkeyi hayal etmek, Anderson’'un “hayali
cemaat” ifadesinde vurguladig gibi gercekdisi bir kurgu uret-
mek degildir. Hayal edilen topraklar maddi gerceklik duzle-
minde hayal edildikleri gibi olmayabilirler ama 6nemli olan ha-
yal etme biciminin degisik tarihsel ve siyasi kosullar i¢inde ger-
ceklesmesidir; bu yuzden vatan muhayyilesinin farkh kosullar
alunda farkh bigimlere burinecegini, muhayyel topraklan in-
sa etme isinin hi¢ bitmeyecegini dugunmek gerekir. Harita bu
bakimdan hem butanlukla bir fiziki temsil hem de siyasi bir
imge sunmaktadir. Daha sonraki bolumde deginecegimiz va-
tan ve anavatan kavramlan da bu hayalin farkl asamalan ola-
rak gorulebilir.

Ulusallik, semboller ve tarihsellik iliskisini analiz etmek ko-
nusunda Anthony Smith’in yaklasimi bize daha genis bir cerce-
ve sunmaktadir. Simdi kisaca Smith’in etnosembolik bakisina
yer verelim, “etnik-zemin” kavramin irdeleyelim.

Etnik zemin

Anthony Smith’e gore ulus-devlet belirli bir mekan aidiyeti
uretmektedir. Bu hissiyat “kusaklar boyunca bizim olagelmis
bir topraga” donuk bir aidiyet hissidir. I¢inde siirsel, roman-
tik bir yurt guzellemesi barindinr; dolayisiyla ulusal toprak-
lann hikayesi kahramanliklarla dolu bir etnosembolik ge¢mi-
sin hikayesidir.?? Bu hikaye kusaktan kusaga gecerek belirli bir
toplumsal hafiza olusturur.

Smith’e gore ulusal mekan baz1 toplumsal hatiralarin belirli
mekanlarla butanlesmesidir. Yani toprak ve ulus iliskisi, “top-
lumsal hafizanin mekansallasmas1” ile kurulur. Bizim burada
kisaca “etnik zemin” olarak Turkgelestirebilecegimiz bu kav-
ram esas olarak ulusal tarihin cografi bir cerceve kazanmasi an-
lamim tasir.

Etnik zemin, toplumsal hafiza ve fiziki cografyanin arasinda
olusan baga isaret etmektedir. Bu anlayisa gore insamin gecmis-
te cografya ile kurdugu manevi iliski ve deneyimler etnik bag-

32 Smith, National Identity, s. 455.
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lara tutunarak var olmaya devam etmektedir. Baska deyisle bu
bakis bize “mekan” ile tarih, bellek ve mitoloji arasinda gug-
la baglann ulusguluk bilinci ile yeniden canlandinldigimi soy-
lemektedir.

Etnik zemin aym zamanda bir mitik mekandir. Mitlerin de
toplumsal hafizada bir gergekligi vardir.?® Kolektif bellegin
mekana yansitildigs bu suregte her toplum kendi zihinsel hari-
tasini ¢izmekte ve kendi varhgimi konumlandirmaktadir.

Smith modernist yaklagimi elestirirken, 6zellikle ulusal kim-
lik insasinin sadece elit manipulasyonu ile agiklanmasina kar-
s1 ¢ikar. Modernistler ulus¢ulugun ana motorunun siyasetgile-
rin ve seckinlerin ¢ikar ve gereksinimleri oldugunu iddia ede-
rek yukandan asagiya dagru sekillenen bir ulusquluk hareke-
ti tarif ederler.?® Modemnist argaman Smith’e gore bir nokta-
ya kadar aydinlatici olsa da yine de simirh bir agiklayicihiga sa-
hiptir.3® Ulusculuk en temelde bir toprak uzerinde egemenlik
kurmaktir. Ama sadece egemenligin ve iktidann analiz edilme-
si topragin ulus i¢in ne anlama geldigini ¢6zemez. Dolayisiy-
la modernist argiman, topragin “vatan” olarak kolektif aidiyet
i¢in tasidigi anlam katmanlanni (mitolojik, dini, sembolik) goz
ardi eder. Bu yuzden asagidan yukanya dogru yukselen ulusgu-
luk hareketlerini (Dogu Avrupa’'da, Kafkaslar'da, Orta Asya'da-
ki ulusguluklan, etnik ve aynlik¢1 hareketleri) agiklamakta ye-

33 Bkz. Anthony D. Smith,“National Identity and Myths of Ethnic Descent”, Na-
tionalism: Critical Concepts in Political Science, John Hutchinson and Smith
(ed.), c. 4, Londra: Routledge, 2000.

34 Omegin Benedict Anderson’un analiz ettigi Guneydogu Asya'daki sémurge-
ci devletler “toprak ulusqulugu” (territorial patriotism) politikasi guderek yeni
ulusal kimlikler yaratmiglardir. Somurgeci iktidar yonetimsel pratiklerle (ha-
rita gizimi, nifus sayim ve muzecilik) simrlan ¢izmis ve kimlikleri tammla-
mustir. Bu dayatma sonucu érnegin Endonezya'daki Sumatrahlar etnik koken
ve dil bakimindan Malezya'ya daha ¢ok benzerlik gostermelerine ragmen “En-
donezyali” kimligini benimsemislerdir. Bu agidan bakugimizda aslinda ulke-
nin isminin bile somurgeciler tarafindan belirlendigini gormekteyiz: Endonez-
ya adin1, Hindistan'in Latince ismi (Indus) ve Yunanca'da ada kelimesinin (ne-
sos) birlesiminden almisur. Daha énce “Dogu Hint Adalan™ olarak adlandin-
lan Endonezya topraklannin tamam yaklasik 450 yil Hollanda'nin somurge-
si olmustur ve Hollanda'da ve diger Avrupa ulkelerinde bu Yunan-Latin tabiri
ile adlandinlmisur.

35 Smith, Myths and Memories of Nation, s. 13-14.
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tersiz kalir. Modernistler siyasi seckinlerin maniple ettigi bir
ulusal ge¢misten soz etse de s6z konusu manipulasyon bir se-
kilde topluluklara nufuz etmek icin mevcut sembol ve mitler-
den yola ¢ikmaktadir.

Smith’e gore, ortak “vatan hissi” toplumsal hafizanin mekan-
sallasmasidir ve bu siire¢ modernistlerin savundugu gibi yuka-
ndan asagiya degil, asagidan yukariya dogru isleyen bir sureg-
tir. Ulusal aidiyetlerin toplumsal hissiyat olarak derinlere na-
fuz edebiliyor olmasi, vatan savunmasi i¢in insanlann canla-
rin1 feda etmeyi goze almasi, modernist yaklagimla agiklana-
maz. Ulus-oncesi kaltarel baglar ve tarihsel miras dikkate alin-
masi gereken bir gergeklik olarak ortada durmaktadir. Bu ne-
denle Smith, etnik zemin kavramim kullanarak toprak ve in-
san baginin “bellegin mekansallagmasi” tzerinden gerceklesti-
gini gormastar. Toprak, tarihsel anlamda etnik maziyi ve kul-
turel degerleri tasiyan bir haznedir. Bu hazne sadece fiziki cog-
rafya parcalarinin toplami veya haritadaki sinir ¢izgilerinin be-
lirledigi basit bir alan degildir; bu mekan “atalannmizin” isledi-
gi, nehirlerin “topraklarimiz1” suladig1, daglarinda ve ovalann-
da ecdadimizin gomula oldugu, etnik ge¢misimizle yakla bir
“yer"dir (scape).

Toplumsal hafizanin mekansallagsmas: surecinde toprak, din-
sel olandan farkh bir ulusal kutsiyet kazanmistir. Ekonomik,
askeri, siyasi faktorlerle ¢izilen ulke sinirlan sadece bir siyasi
cizgi degil, ortak cekilen acilarin, zaferlerin ve kahramanliklar-
la dolu bir mekanin hafizasidir. “Topraga ait olma” ulusal cog-
rafya ile batanlestirmektedir. Boylelikle igerisi-disans1 ayinm
dogallasir, hem nesnel hem de sembolik anlamda ulusal kimlik
belirli bir cografya ile simirlanir.

Smith’in sundugu etnosembolik bakisin onemli eksikleri ol-
dugunu soyleyebiliriz. Omegin Smith “etnik zemin” argimani-
m kurarken toplumsal hafiza kavramina ¢ok bayuk bir rol ver-
mektedir. Hafiza konusunda Smith bireysel hafizadan toplum-
sal hafizaya soyut bir sigrama yaparak bireysel duzlemi toplum-
sal alana tasimistir. Kaltarel kimliklerin paylasilan ortak dene-
yim ve toplumsal olaylara dayandigini ve birbirini takip eden



kusaklar boyunca tasindigin ileri surerken Smith’in tek daya-
nag) birey-toplum analojisidir.?* Smith’in agiklamadigs nokta-
lardan biri toplumsal hafizanin ve kaltarel kimligin tek ve ni-
hai bir anlati olarak kusaklar boyunca nasil aktanldig1 ve mu-
hafaza edildigidir. Aynca bayle “6zsel, tekil ve zamana direnen
bir ulusal anlati varsaymak zorunda miy1z?”, bu da ayn bir tar-
tisma konusudur. Burada esas dikkat ¢ekici olan bireysel hafi-
za ile toplumsal hafiza arasinda kurulan analojinin yeterince
tatmin edici olmamasidir. Hafiza 6znel alandan toplumsal ala-
na aktanlabilir olsa bile ortak deneyim ve olaylann kusaklara
aktanminda zaman i¢inde anlatisal farklihklann, gesitliliklerin
¢ikmasi dogaldir ki bu da zaten Smith’in varsaydig kusaklar
boyu aym kalabilen “tekil ve nihai ulusal anlat” varsayimina
ters dasmektedir.?’ Dolayisiyla ortak mitler ve anlatilar uluslan
birlestirici rol oynasa da bunlann yillar boyu sabit kaldigim du-
sunmek tatmin edici degildir. Ama Smith'in vurguladig) 6nemli
bir nokta var; o da uluslasmanin elit manipilasyonunun giada-
miinde bir kurgu olsa bile en azindan bu kurgunun i¢inde hal-
kin benimseyecegi, insanlarda belirli rezonans yaratacak kav-
ramlann kullanilmasidur.

Insa edilen etnik zemin olarak Tiirkiye

Yukanda sundugumuz gerceveden Turkiye 6rmegine bakarsak
Smith’in etnik zemin kavraminin Turkiye 6rnegi icin bire bir
gegerli olmadigim, ¢anka Tark ulusgulugunun —daha once de
modernlesme konusunda soz ettigimiz gibi- yukandan asag-
ya dogru, devlet iradesi ile uyandinlan bir ulus bilinciyle hare-
kete gectigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla gicunia topraklardaki
antik gecmisten alan, asagidan yukanya dogru hareketlenen bir
uluscu bellegin mekansallasmasindan s6z edemeyiz. Daha ¢ok
Osmanlrnin son doneminde uyanan Turklik bilincinin devlet

36 Yage.,s 262.

37 Ulusal kimlik ve toplumsal hafiza ile ilgili tartisma i¢in ilham verici bir ¢ahs-
ma i¢in bkz. Duncan S. A. Bell, “Mythscapes: Memory, Mythology and Nati-
onal Identity”, British Journal of Sociology, c. 54, no. 1, Routledge, Taylor &
Francis, 2003.
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ve seckinler tarafindan siyasallagtinnlmasi s6z konusudur. Da-
ha ileriki bolumlerde ele alacagimiz gibi devletin mekansal po-
litikas1 (Osmanl Devleti’'nin nufusu karistirarak yonetme po-
litikas1 ve Turkiye Cumhuriyeti'nin zorunlu gog, yer adlarimin
degistirilmesi,*® niifus mubadelesi*® ve iskan politikalar) sonu-
cunda cografya ve insan topluluklan arasindaki tarihsel ve cog-
rafi bagin zedelendigi aciktir. Bu zedelenme hem fiziksel hem
de sembolik mekan tizerinde devletin cografyay tarihsizlestir-
mesiyle ve bir bakima tersinden bir hayali etnik mekan yarat-
masiyla gerceklesmistir. Anthony Smith’in etnik zemin kavra-
mun1 bag asap gevirerek baktigimizda, devlet eliyle ama yine de
halkta belirli bir titresim yaratacak sekilde kurgulandigim gor-
mekteyiz. Turklugun vatan cografyasi (upk: “Turk ne olmah-
dir?” sorusundan turetilen Turk kimligi gibi) “Turklerin ¢aglar
boyu yasamig oldugu kadim yurt nasil bir yer olmahdir?” soru-
sundan normatif ve tarih dis1 bir sekilde tiretilmistir.

Burada Turklik, Anadolu ve Orta Asya iligkisinin Kemalist
zihniyetin birdenbire icat ettigi bir iliski olmadigin1 animsa-
makta fayda var.** Osmanl’nin son dénemindeki Turkgi ve ro-
mantik akim bu tasariminin ilk tohumlanm atmistir. Daha son-
ra Kemalist sdylem tarafindan, icsel paradokslar uzerine bina
edilen “vatan ve anavatan” anlayisi bize Smith ve Anderson’'un
argimanlarnim “insa edilen etnik zemin” olarak bulusturma im-
kan1 vermektedir.

Vatan kavraminin ulusguluk sdylemindeki yerini aragtirir-
ken yeni kavramsal cercevelere ihtiyacimiz oldugu agiktir. Or-
negin mekanmin ulusguluktaki yerine baktigimizda iki temel
kavram goriuyoruz: Vatan ve anavatan. Bu iki kavram yer yer
ortusmekte ama kimi zaman da farkhlik gostermektedir. Vatan
daha ¢ok sinirlan belli somut bir ulkeye gonderme yaparken,

38 Bkz. Harun Tungel, “Turkiye'de ismi Degistirilen Koyler”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 10, say1 2, Elazig, 2000, s. 23-34.

39 Bash basina bir arastirma konusu olan Nifus Mibadelesi konusunu bu ¢a-
higmanin simirli kapsamina alamadik. Mibadele sireci ve vatanlasma iliskisi
hakkinda detayl: bir tarugma ve analiz i¢in bkz. Ayhan Aktar, 2010.

40 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, Londra: Frans
Cass, 1977.



anavatan daha ¢ok ulusun kokenine dair bir sembolik mekana
isaret etmektedir. Bir sonraki bolamde bu iki kavrama daha ya-
kindan bakmaya ¢ahsacagz.

“Vatan” ve “anavatan” ayrimi

Vatan ve anavatan ayinmi 6zellikle kualtarel ve siyasi sinir-
lanin buyuk farkhihklar ve kaymalar gosterdigi tarihsel ve si-
yasi sireglerde belirginlesmektedir. Ornegin imparatorluk-
tan ulus-devlete gecis doneminde Avrupa’daki Fransa kimligi
kultarel ve siyasi bakimindan buayuk bir kayma gegirmemis-
tir.*' Ama imparatorluk dizeninden ulus-devlete geciste da-
ralma ve bayik mekansal kayma yasayan orneklerde (Tur-
kiye, Almanya, Polonya gibi) soyun kokleri ile tarihi-cogra-
fi baglam arasinda yasanan kopukluklar vardir. Bu konuda-
ki baz1 analizlere dayanarak mekansal kayma olmayan ulus
kimliklerde vatan kavraminin fiziksel anlaminin agir bastig-
n1, mekansal kaymalann yogun ve travmatik yasandigx ulus-
culuklarda romantik bir anavatan anlayisinin gelistigini soy-
leyebiliriz. Ozellikle Tarkiye 6rneginde yeni kurulan Cumhu-
riyet'in Osmanh gelenegine sirt ¢evirmesi bu kopuklugu de-
rinlestirmistir. Kopuklugu asmak igin belirli Turkleri Anado-
lu'da kadim bir tarihe baglayan bir ortak koken anlatis1 zaru-
ri hale gelmistir ve anavatan anlatis1 “Orta Asya”y1 mitik bir
kok-mekan haline getirmistir.

Vatan ve anavatan kavramlari ulus¢uluk kuramlan tarafin-
dan ¢ok fazla aynstinlmamigtir. Vatanlastirma sareci genelde
fiziksel anlamda alkenin kurulusu ya da devletin kurulusu ile
esanlamda kullanilmaktadir.*? Bunun sebebi vatanlastirma si-
recinin somut (objektif) dazlemde i¢ mekanin olusumu ve si-
nirlann ¢izilmesi ile paralellik gostermesidir. 1¢ mekanin va-

41 Bkz. White, age.,s. 12.

42 Roben Kaiser, “Homeland making and the Territorialization of National Iden-
tity”, Ethnonationalism in the Contemporary World, Daniele Conversi (ed.)
Londra: Routledge, 2002, s. 231. Aynica bkz. J. Agnew Place and Politics, Bos-
ton: Unwin, 1987.



tanlagtirilmasi olarak adlandirlan bu durum,*? ayni zaman-
da beseri ve fiziki cografya uzerinde modern devlet otoritesi-
nin mesrulastinlmasidir. Yani objektif anlamda vatanlagtirma,
ekonomik ve sosyal kaynaklann uzerindeki devlet otoritesine
isaret eder. Peter Vandergeest ve Nancy Lee Peluso’nun akade-
mik calismalannda “i¢ mekanin vatanlasmasi” olarak ifade et-
tigi bu sureg bize gore 6zellikle devletin insan, iligkiler ve doga
uzerinde urettigi “kontrol” mekanizmalanna dayanmaktadir.
Vandergeest ve Peluso'nun yaptigy “soyutlanan mekan ve yasa-
nan mekan” aynmi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Devlet,
mekan uzerindeki kontrol mekanizmalarim isletirken soyut
mekam kullanir (rakamlar, kategoriler, haritalar, istatistikler);
bu mekanizmalar dislama, kusatma, bolgelere ve gruplara ayir-
ma, birlestirme ve adlandirmaya kadar giden bir¢ok devlet pra-
tigini icine alir. Devlet bu ytizden mekana soyutlama azerinden
bakar, insanlar ise yagsadiklan deneyimler uzerinden bunu alg:-
lar.** Canka toprak sibjektif ve sembolik bir 6nem tasir.** Bu
sembolik 6nem, cografyanin kolektif zihinde bir ortak mekan
olarak algilanmasi ve kolektif aidiyet duygusunda yatar. Dola-
yistyla i¢ mekanin tesisinin tamamlanmas: icin, devlet kontro-
lanin toplumsal hafizada mesruiyet kazanabilmesi lazimdur.
Soyut mekanin yasanan mekana nufuz edebilmesi ve toplumsal
hafizada ulus kimliginin tesisi icin ortak bir mekan ve koken
anlausina ihtiya¢ duyulacaktr. Baska deyisle objektif anlamda
vatanlagtirmanin kolektif bilince yerlesmesi icin butanlestirici
bir ast anlatiya ihtiyag vardir.

Dolayisiyla devletin kurulusu ile topragin vatanlasmasi pa-
raleldir ama 6zdes surecler degildir. lktidarin mekan uzerin-
de hakimiyetini tesis etmesi, sinirlann ¢izilmesi ile baslar, ama
cografyanin kitlelerin zihninde vatanlasmasi belirli sure gerek-

43 Peter Vandergeest and Nancy Lee Peluso, “Territorialization and State Power
in Thailand,” Theory and Society, c. 24, no. 3, 1995, s. 385.

44 Vandergeest ve Peluso, a.g.e., s. 386.

45 Williams and Smith, “The National Construction ol Social Space™ Progress in
Human Geography, 1983, s. 502. Objektif ve subjektil cograli aidiyet tarusma-
st i¢in bkz.Walker Connor, Ethnonationalism, Princeton: Princeton University
Press, 1994, s. 42 ve s. 192,
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tirir. Soyut mekan ve yasanan mekan arasinda bir kayma hep
vardir ve olacaktir. S6z konusu kayma da zaten devletin ken-
dini mesrulastirma geregi hissettigi noktadir. Devlet bu yuzden
ulusculuk soylemi ile varhgim cografya uzerinde megrulagtira-
cak tarihsel ve mekansal anlatilan resmilestirme gayretine gi-
rer. Burada dikkat cekici ve sasirtici olan resmi anlatilarin ure-
tilmesi, kurgulanmasi degil, bu soylemm genis kltlelerde birak-
ug etki ve uyandirdigs yankidir.4®

Yukanda s6zunu ettigimiz soyut ve somut boyut bize kon-
trol mekanizmalan ve mekan arasindaki bag1 gosteriyor. Dev-
let agisindan soyut mekan fiziki cografyanin kontrola anlamina
gelirken, bu kontrol toplumsal bellek a¢isindan somut meka-
na yansimakta ve yasanmaktadir, bu nedenle topragin vatanlas-
masi semboller ve anlatilarla mamkin olmaktadir.

Ulusguluk cercevesinde kurgulanan koken anlatisinin bu se-
kilde sembolik ve fiziki boyutlan oldugunu soyleyebiliriz. Bu
baglamda vatan ve anavatan kavramlarinin ayirimi anlamh-
dir. Anavatan kavrami, vatan kavramindan farkh olarak, fizi-
ki ve siyasi sinirlara degil imgesel ve zihinsel bir haritaya denk
gelmektedir. Anavatan kavram hissiyat ile yukludur. Bu hissi-
yat ifade eden ata yurdu, yuva, memleket gibi terimler bize fi-
ziksel cografyanin otesinde bir duygusal aidiyet mekanin tarif
ederler. Ulusculuk soyleminde anavatan ulusun atalarinin ya-
sadig1 mekan olarak, mitolojik ve masals1 bir boyutla donatl-
mugtir, bu yonuyle ulusun besigi ve “ilk mekam” olarak tasav-
vur edilmektedir.#’ Vatanlagtirma streci ise bize idari, siyasi ve
fiziki anlamda cografyanin devlet kontroline girmesi seklinde
islemektedir. Farkli ulus¢uluk 6rmeklerinde sembolik ve fiziki
olmak uzere bu iki boyut birbirine eklemlenerek i¢ mekanin te-
sis edildigi gozlemlenebilmektedir.

Burada o6zellikle alim ¢izmek gerekir ki vatan-anavatan kav-
ramlan arasindaki ayinmi mutlak bir ayinm olarak dugiunme-
mek gerekir, cunku vatan ve anavatan farkh uluslarda farkh se-
killerde insa edilmistir. Bunu gormek icin Tuarkiye disindaki or-

46 Robert Kaiser, a.g.e., s. 231.
47 Age.,s. 229-230.
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neklere de bakmakta fayda var. Mesela Estonya'daki ulusguluk
soyleminde anavatan anlatis1 belirli bir etnik-halk ge¢misine da-
yandinlmaktadir, bu anlatiya gore Estonya halk: 3000 yildir ay-
n1 tarlalan sarmustur. Dolayisiyla anavatanlannda asirlardir top-
rak ile i¢ ice yasayan halk, ulusal gacanu ve varlk direncini do-
gayla kurdugu derin iliskiden almaktadir. Ama mesela Sovyet
egemenligindeki Estonya’ya baktigimizda, vatan Sovyetler Birligi
anlaminda kullanilmakta, anavatan ise sembolik ve hissi baglan
yansitan Estonya topragina denk gelmektedir.*® Demek ki vatan
ve anavatan arasinda yapilan semantik ayinm bazi 6rneklerde si-
yasi idare ile kurulan iliskiyi de yansitmaktadir. Anavatanin cog-
rafi olmaktan ¢ok zihinsel ve imgesel bir deger tagidigim Eston-
ya 6rmeginde gormekteyiz. Bu nedenle Estonyalilar kendilerini
pastoral bir kimlikle maamees ya da maarahvas (kir insam) ola-
rak tamimlamaktadir. Kir bir bakima ulusun anavatam sayilmak-
tadir. Estonya dilinde “ev” anlamina gelen terim (kodu) “anava-
tan” (koduma) icin de kullanilmakiadir. Bu baglamda alkenin ta-
mam somut olarak kirhik bolgelerden olusmasa da sembolik ola-
rak kirsal koken anlamina gelen bir anavatan kavramindan s6z
edebiliriz. Baz1 yorumlara gore anavatana yuklenen bu pastoral
ve romantik anlamin nedeni Estonyal entelektuellerin Alman
Heimat dusuncesi etkisinde kalmalandir.*?

Iran 6rmegine baktigimizda vatan ve vatan-1 asli denilen iki
kavramla kargilasiyoruz. Bu iki kategori farkh soylemlerde
farkli imgelerle ifade edilmektedir. 19. yuzyil Iran ulusgulu-
gu baglaminda vatan fiziki sinirlara ve vatan-1 asli 6znel ve ru-
hani bir mekana isaret etmektedir. Resmi ulusguluk s6ylemin-
de vatan “aile ve toplumsal cinsiyet” merkezli mecazlar uzerin-
den ifade edilmektedir. Vatan “Baba/Erkek/Sah’in hukam sur-
dugu yer/yuva” anlamindadir. Resmi soylemin pedersahiligine
alternatif olarak duran baska bir sdyleme gore vatan “ana”dir
(madari-/mam-i vatan). Dolayisiyla anavatan ruhani, hissi ve
oznel bir aidiyeti, vatan ise rasyonel ve fiziki aidiyeti simgele-
mektedir.

48 Age.,s. 106.
49 Age.,s. 105.
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Polonya 6rnegine bakan Przemyslaw Czaplinski'ye gore®°
“anavatan” kavraminin var olabilmesi i¢in bir hikiyenin olma-
s1 gerekir. Fiziksel cografya siyasi anlamda sabit kalmayabilir
ama ortak gecmisin hikayesi bakidir, canku mekanin ge¢misi
cok katmanhdir, mekanin sakinleri katmanlan sayfalar gibi ce-
virip okuyanlardir. Herkes oyle ya da boyle kendisinden once
yasamis olanlann birakuig izlerin uzerinde yaramekte, bellegi-
ni ve koklerini bu izlerden devsirmekte, kendi hikayesini bu iz-
lerden toplamaktadir.

Anavatanin var olabilmesi i¢in insanlarin mekana dair zi-
hinsel bir koken anlatis1 kurmalan gerekmektedir. Ulusun bir
kok-mekan uzerinde sembolik olarak birlesmesi anavatan kav-
rami ile mamkun olmaktadir. Imparatorluk duazeninden ulus-
devlete geciste daralma ve buyiak mekinsal kayma yasayan
Tuarkiye 6rneginde soyun kokleri ile tarihi-cografi baglam ara-
sinda yasanan kopukluklar da tepeden ogretilen ust anlatilarla
asilmaya cahgilmigtir.

50 P. Czaplinski, “The Mythic Homeland in Contemporary Polish Prose”, Chica-
go Review: Special Issue: New Polish Writing, W. Martin (ed.); 46, 3-4, 2000,
s. 357-65.
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UCUNCU BOLOM

Memalik-i §ahane’den Vatana

Turkiye 6rmeginde vatan ve anavatan kavramlanm inceleyebil-
mek icin oncelikle “vatan” kavrayisinin nasil bir zemine yerles-
tirildigine bakmak gerekiyor. Bu bolumde bir muilk devlet ola-
rak Osmanlh Devleti'ni inceleyerek imparatorlugun son done-
minde vatan kavramini aktarmaya ¢alisacagiz. Bunun igin Os-
manh egemenliginin son doneminde topraklarin nasil taksim
edildigini, toprak ve iktidar iliskisinin nasil kuruldugunu, cog-
rafya egitiminde hangi gelismelerin yasandigini takip etmeye
calisacagiz. Bu noktada “Turk” ve “Turkiye” terimlerinin or-
taya gikigini ele alacagiz. Bu tasavvurlarin iginde Turk-Turki-
ye adlandirmalan ile ilgili tarigma 6nemlidir ¢unka Tuark ve
Osmanh kimliginin nasil bir iliski (ya da ayinm) i¢inde ol-
duguna ve Anadolu’nun nasil algilandigina 1s1k tutmaktadir.
Geng¢ Osmanh ve Jon Turklerin fikriyan Turklik ve Osman-
liliga iligkin 6nemli bir safha olugturmaktadir. Ozellikle 1tti-
hat ve Terakki donemi vatan anlayisinda karsimiza ¢ikan “dev-
let baba”,“ordugah olarak vatan” ve “asker millet” tasavvurla-
rina baktigimizda Cumhuriyet Tuarkiye’sinin vatan algisina etki
eden izler oldugunu goriraz.

Bu bolimde o6zellikle iki noktaya odaklanacagz:

a) Cografyanin vatanlasmasi uzerinden Osmanlilik ve Turk-
lagan (Turan, Bayuk-Kuaguk Tarkg¢ualuk) nasil kuruldugu.
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b) Osmanh ge¢misinden Turk ulus¢uluguna uzanan ¢izgi-
de 6ne ¢ikan, vatanin “givenliklestirilmesinde”! rol oynayan
“devlet baba”, “asker millet” ve “ordugah olarak vatan” anla-
yis1.

Bu cercevede koken ve milli 6z arayis1 icine giren, Turk-
luk bilincini sekillendiren iki 6nemli fikir adamina yer verece-
giz. Turan fikrinin Ziya Gokalp’teki ve Yusuf Ak¢ura’daki yan-
simalan bize iki [arkh perspektif gosterecektir. Ziya Gokalp'in
kaltirel zeminde tamimladig) Turan fikri belirli bir dissel ana-
vatan resmi ¢izmistir. Gokalp'in fikrinde Turan bir 6nceki bo-
limde tanimlamaya ¢ahistigimiz anlamiyla anavatandir, bu sek-
liyle mekansal aidiyetin sembolik ¢ercevesine (imgesel ve edebi
anlat1) oturmaktadir. Akgura i¢in Turan dussel bir zemin degil,
fiziksel anlarmyla vatanin insa edilecegi topraklardir. Bu bag-
lamda vatan ve anavatan tartismasim takiben Buayuk ve Kuguk
Tuarkculuk tartismasina yer verecegiz, Halide Edip Adivar'in
ve Fuat Kopralu'nun farkh taraflar: temsil ettigi bu tartismada
Anadolu Turkleri ve Turk dinyas: arasindaki aynmin nasil ya-
pildigina bakacak ve bunun Kemalist vatan anlayisi igin tasidi-
g1 anlama deginecegiz.

Osmanh Devleti’‘nin son doneminde “vatan”

Osmanh ulkesinin cografi anlamdaki tasvirleri askerler, yurtdi-
sindan gelen bilim adamlan, seyyahlar ve 6gretmenler tarafin-
dan yapilmigtir. Osmanl topraklarinin par¢alanma donemin-
de toprak dengesi degiskenlik gosterir. Balkan savaslarindan
Cumbhuriyet'in kurulusuna dek yasanan siyasi siregler (Sevr,
Milli Mucadele, Mondros Mitarekesi, Lozan) bu dengeyi etki-
lemistir.

1  Bkz. Barry Buzan, Ole Waever, and Jaap de Wilde, Security: A New Framework
Jor Analysis (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1998), s. 32. “Guvenliklestir-
me” terimi uluslararas iligkiler literatarinde Kopenhag ekolunun insac1 yak-
lasimini temsil etmektedir. Bu terim ilk defa Prol. Ole Wzver tarafindan 1995
yilhinda guvenlik calismalannda kullanilmigtir. Belirli bir unsurun asin siyasal-
lasmasi ve guvenlik adina ug noktada givenlik temas haline getirilmesi anla-
mindadir.
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Bu bolumde ilk 6nce Osmanh donemi haritalan tizerinden
cografi taksimatin ve tulke tasvirinin nasil yapildigina baka-
cagiz. Osmanh Imparatorlugu’nu tasvir eden haritalarda alke
bolgelere aynhrken Lazistan, Ermenistan, Kurdistan gibi etno-
nim (kavim adlarimin) kullamldigimi gorebiliriz. Osmanh sis-
teminde etnonime dayal taksimatin yaninda, topraklarnn fizi-
ki bolgelere ayrildigini gormekteyiz. lleride deginecegimiz gi-
bi fiziki taksimatta topraklar Osmanli’da bolge anlam tasiyan
“iklim”lere bolinmustur. Genel anlamda sunu soyleyebiliriz:
Isimler ve bolgelendirmeler homojen ve standart ol¢ttlere gore
degildir, imparatorluk manug) icerisinde farkh isimlendirmeler
ve bolgelendirmeler mevcuttur.

Osmanlrda mekanin etnonimler etnonim: (kavim ad1) tuze-
rinden algilanmas: gercevesinde Lazistan ornegini ele alirsak,
Lazistanin 1640 yilinda bolgeyi dolasan Evliya Celebi'ye go-
re Trabzon-Rize bolgesinin bir sancag oldugunu goruraz. 17.
yuzyilda Lazistan'in merkezi Gonye (Gonio) olarak gecmekte-
dir. Resmi olarak 1851'de Acara ¢evresi (Batum), Yukan Gu-
ria ile birlikte kurulmus olan Lazistan Sancagr’'na baglanmis-
ur. 19. yuzyilda Batum, Lazistan Sancagr'nin merkezi olmus-
tur. 93 Harbi (1877-78) sonrasinda Batum Rusya’ya birakilin-
ca, Batum’daki Lazlar Osmanlr'ya go¢ etmisler ve Lazistan'in
bagkenti Rize’ye tasinmigtir.? 93 Harbi sonras1 Osmanh Asya’si-
n1 gosteren asagidaki haritada Rize/Artvin yoresine “Lazistan”
denilmistir.3

L. ve I1. Megrutiyet Donemi'nde, (1877-1920 arasinda), La-
zistan mebuslarinin (Ahmed Pasa, Ibrahim Ferit Efendi, Ziya
Molla Bey, Sileyman Sudi Bey) Meclis-i Mebusan oldugunu
goruyoruz, Meclisi Mebusan’da yine bu bolgeden milletvekil-

2 Recai Ozgin, Lazlar, Istanbul: Chiviyazilan, “18. yuzyl basinda Lazlar bélu-
mu”, 2003.

3 Semseddin Sami, Kamusi'l-Alam adh ansiklopedik yapitinda verdigi bilgilere
gore Lazistan Sancagrmn ug kazasi (Rize, Atina ve Hopa), alt nahiyesi ve 364
koyu vardir, Nufusu 138.467 kisidir. Az sayida Rum’un diginda sancakta Mus-
lumanlann ve Lazlann yasadigim soyleyen Semseddin Sami, aynca sancagin
dogal yapisim, iklimini ve tanmim da anlaur. Akt. Fahrettin Ciloglu, “Lazlar
ve Lazistan”, Cveneburi, say1 2-3, Mart-Haziran 1993.
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lerinin temsil edilmistir.® 1920'de, Doktor Abidin Bey (Atak),
Esat Bey (Ozoguz), Ibrahim Sevki Bey,® Necati Bey (Memisog-
lu), Osman Bey (Ozgen)® ve Ziya Hursit Bey,’” Lazistan millet-
vekili olarak Buyuk Millet Meclisi'ne katilmislardir. 1921 y1-
linda Lazistan Sancagr'min bayuk bolamu Turkiye, kaguk bo-
lamu Gircistan sinirlan icinde kalmistir. Gircistan sinin igin-
de kalan topraklar (Acaristan), halk oylamasi sonucu Gurcis-
tan’a baglanmistr. Buna karsin Lazistan, Trabzon vilayetinin
sancagl oldu. 1925’te Lazistan Sancagr'nin yerine Rize ili ku-
rulmustur.®

Etnonime bagh adlandirmalar Imparatorluk mantigina gore
yapilmigtir ve elbette Tarkiye Cumhuriyeti doneminin mekan
ve toprak algisindan ¢ok farkhdir, nitekim Cumbhuriyet sonra-
sinda diger butin etnik takilarla olusturulan yerel adlar resmi
kullanimdan kaldinlmisur. 1. Cografya Kongresi'nde gorecegi-
miz gibi “bolge” kavram cografi yon isimleriyle yeniden kur-
gulanmistir. Bu bolge adlandirmalarinin 19. ve 20. yazyl ulus-
culuklan baglaminda yogun siyasal anlam kazanmasi, Osman-
I Imparatorlugu topraklannda yukselen Turkiye Cumhuriye-
ti'nin bu isimleri “toprak butanlagine tehdit olarak adlandir-
masim getirmistir”. Turkiye Cumhuriyeti'nde Maarif Vekale-
ti'nin yayinladigy 8 Arahk 1925 tarihli “Turk Birligini Parcala-
maya Calisan Cereyanlar” bashkh bildiriyle Lazistan ve diger
batan etnik takilarla olusturulan yerel adlar resmi kullanim-

Ahmet Demirel, Ilk Meclisin Vekilleri, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2010.

5 Ibrahim Sevki Efendi, medrese mezunudur. TBMM 1. Dénem Lazistan (Rize)
Milletvekili segilmistir. Temyiz uyeligini tercihen, 1920'de istifa etmistir.

6  Son Osmanh Mebusan Meclisi ve TBMM 1.donem’de Lazistan (Rize) milletve-
killigi yapmisuir. Ataturk'an yakin arkadaslanndandir. Sovyet Rusya'dan gelen
silah ve cephanenin Ankara’ya ulastinlmasinda etkin bir gorev ustlenmistir.
Bkz. Mesut Capa, “Milli Mucadele Doneminde Rize", Atatark Arastirma Mer-
kezi Dergisi, say1 39, c. XIll, Kasim 1997. Aynca bkz. Ahmet Demirel, 2010.

7  Ziya Hursit Bey (1890-1926) TBMM'nin I. donem Lazistan milletvekillerinden
biridir. Gazi Mustafa Kemal Pasa'ya suikast girisiminde bulundugu i¢in idam
edilmigtir. Bkz. Turk Parlamento Tarihi Arasurma Grubu, Tark Parlamento
Tarihi- Milli Micadele ve 1919-1923 - 1. Ddnem Milletvekillerin Ozge¢misle-
ri, c. I1l, Ankara: Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Vakfi Yayinlan, 1995, s. 721.

8 Muhammed Vanilisi ve Ali Tandilava, Lazlann Tarihi, gev. Hayri Hayrioglu,
Istanbul: Etik Yayinlar, 1992.
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dan kaldinlms, yayinlanan bildiride “Kurt, Laz, Cerkez, Kur-
distan, Lazistan” adlarinin kullanilmamasi, bu konularda mii-
cadele edilmesi 6ngoralmastar. Bundan sonra Kirtlerin yasa-
dig1 bolge cografi yon isimleriyle (Sark, Dogu, Gineydogu) ad-
landinlmaya baglanmistir.®

Osmanh doneminde etnonim uzerinden yapilan adlandir-
malarin yaninda vilayetlerin olusturduklan toplamlar azerin-
den bolgesel adlar mevcuttur. Ornegin 13 Temmuz 1878 tarihli
Berlin Antlasmasr’'na gore Vilayat-1Sitte (Alt1 Vilayet), Osmanh
Devleti'nin Erzurum, Van, Mamiretu’l Aziz, Diyarbekir, Sivas,
Bitlis olmak uzere alt1 vilayetinin bir arada adi olarak anilir. Bu
bolgeden 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mitarekesi'nin 24.
maddesinde “Alt Ermeni ili” olarak bahsedilmistir. Yine Lazis-
tan bolgesi ile ilgili olarak “Elviye-i Selase”, Osmanh donemin-
de Batum, Kars ve Ardahan livalannin (sancak) ortak adidir.
“Ug Liva” (elviye livamin ¢oguludur) anlamina gelir.

Osmanh topraklan hakkindaki ilk fiziki tasvir ve taksimat-
lardan biri Binbasi1 Huseyin Pasa'min ziraat cografyas: konu-
lu kitabinda yapilmustir.'® Askeri mekteplerin matematik ho-
calarindan Huseyin Paga Osmanlh tlkesini 15 iklime bolmus-
tar, iklim teriminin donemin terminolojisinde bolgeye karsi-
lik geldigi anlasilmaktadir."’ 1887'deki Huaseyin Pasa’nin yap-
tig1 taksimattan sonra savaslar ve mucadelelerle gecen surec-
te 10.11.12, 14 ve 15. bolgeler bir bir kopmus ve geriye bu-
gunku Turkiye’nin simirlanna denk gelen topraklar kalmistir
(bkz. Resim 1).

9  Kaynak: T.C Kultur ve Turizm Bakanhg web sitesi: http//www .kultur.gov.tr/
TR/Genel/BelgeGoster.aspx? F6E 10F8892433CFFB8FE9074FF 19B00050B809
AAFBAS588C3B.

10 Huseyin Bnb.: Memalik-i Osmaniye'nin Zirrat Cografyasi, Istanbul: Mihran
Matbaasi (1303), 1887, s. 9-20.

11 Besim Darkot ‘a gore iklimlerin bolgelere aynlmas: ve her bolgeye bir memle-
ket ad verilmesi seklinde bir taksimat goze carpmaktadir. Bu bolgelerin saha-
lanna bakacak olursak bunlann cografi-tarih! minukalara denk geldigi (Kon-
ya iklimi, Trabzon iklimi vb.) gorulmektedir. Adlanmn da o mintikalara ait
isimlerden geldigi dusunulebilir. Bkz. “Darkot, “Turkiye Cografyasinin Ku-
rulusuna Bir Bakis”, Istanbul Universitesi, Cografya Enstitiisii Dergisi, say1 1,
1951,s. 61.
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Resim 1. “Osmanli Anadolu’su” kaynak: Mehmet Celal, Cografya-i Umumi
Cep Atlasi, Istanbul Karabet Matbaasi 1906-7 (1327).

1) Osmanl Asmasi‘nin Kuzey tarafi,
2) Osmanli Asya’sinin Kuzey ve Kuzeybat tarafi
3) Kuzeybatida Hadavendigar iklimi
4) Adalar Denizi iklimi

5) Merkez Yaylasi iklimi

6) Guney Anadolu ve Toros iklimi

7) Kizihrmak iklimi

8) Kuzeydoduda Erzurum iklimi

9) Elcezire iklimi

10) Irak-1 Arabi iklimi

11) Kizildeniz iklimi

12) Cebel Libnan ve Suriye iklimi
13) Osmanli Avrupa‘si Dogu iklimi
14) Osmanli Avrupa’si Bati iklimi

15) Trablusgarp iklimi



Daha sonra bu taksimat Abdurahman Seref tarafindan sade-
lestirilerek rumeli kitasinda u¢ (dogu, bat, orta) Osmanh As-
ya’'sinda dort (Kuzey, Dogu, Guneydogu ve Elcezire), Badiye
(Arabistan Yanmadasi), Kizildeniz (Hicaz ve Yemen) ve Afrika
vilayetleri iklimi olarak 10’a indirilmistir.'> Cumhuriyet done-
mi cografya kitaplarina da damgasin1 vurmus olan cografya-
a Faik Sabri Duran, 1915 tarihli Osmanlt Cografyay-1 Iktisa-
disi'? adh eserinde Turkiye cografyasim 5 kisimda incelemis-
tir: Anadolu yarimadasi, Erzurum yaylasi, Cezire-i Ulya (Gu-
neydogu Anadolu), Irak ve Badiyet ais-Sam, Suriye, Filistin ve
Arabistan.

Ulke digindan gelen bazi aragtirmacilann da Osmanh tlkesi-
ne dair ¢alismalar yaptiklanm gérayoruz. Ornegin 1858de Fri-
edrich Ratzel'in hocasi Carl Ritter Osmanh topraklannda “Ku-
cik Asya” nehir sistemlerini incelemistir.' Vital Cuinet, Os-
manl vilayet, sancak, kazalardan olusan taksimati dort cilt-
lik bir eserde anlatmigtir.'® Ewald Banse’nin 1915'te yayimla-
nan cahsmasinda'® alkeyi Marmara, Kuzey Kagik Asya, I¢ al-
ke, Bat1 Anadolu, Guney Anadolu, Kilikya, Ermenistan, Toros
ve Zagros Daglan ve Mezopotamya bolgeleri uzerinden ince-
lemis, bu bolgelere eski tarihi isimlerle (Trakya, Bitinya, Frig-
ya, Paflagonya, Galatya, Likaonya, Pamfilya gibi) yaklasmstir.

Bu tammlamalar ve ayinmlarin Turkiye’nin bolgelere aynl-
masindaki etkisi daha sonra 1941 1. Cografya Kongresi'nde-
ki tartigmalar bolamunde goralecektir (bkz. Yedinci Bolam).
Simdilik Osmanh cografyasinin ¢ok parcali bir yapr i¢inde fark-

12 Abdurrahman Serel, Istatistik ve Cografyay-i Umrani, Istanbul: Dersaadet,
1314 (1898), s. 92-95.

13 F.S. Duran, Osmanh Cografyay-i lktisadisi, Istanbul: Dersaadet, (1331), 1915,
s. 43-118.

14 Ritter, Die Erdkunde, Im Vertaeltniss Zur Natur und zur Geschicte des Mens-
hen, bolum 18, “Klein Asien”, c. 1, Berlin, 1858, Akt. Cevat R. Gursoy, “Tur-
kiye'nin Cografi Taksimatinda Yapilmas: lcabeden Baz1 Tashihler”, Ankara,
1957, s. 225. Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1231/14061 .pdf.
Erisim tarihi: 10 Mayis 2010.

15 V. Cuinet, LTurquie d’Asie, Paris: 1890, akt. Gursoy, a.g.e., s. 225.

16 Bkz. E. Banse, Die Turkei, 1915 ve Banse, Eine Moderne Geographie Braunscwe-
ig, 1919, akt. Cevat R. Gursoy, a g.e.,s. 220.
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I sekillerde taksim edilmesi mumkun bir cografya oldugunu
soylemekle yetinelim.

Siyasi kaltar baglaminda ele alacak olursak Osmanh done-
minde imparatorluk topraklarim bir arada tutan unsur ortak
kultar ve aidiyet degil, padisaha duyulan sadakattir. Toprak pa-
disahin mulkadar. Tarihgi Selim Deringil'e gore'” bir hukam-
dar olarak II. Abdulhamid’in imgesini, I. Nikola ve I1I. Aleksan-
der’in yaratu@ “kutsanmis ¢ar” imgesi ile benzer noktalardan
okumak mumkuandur. Canku toprak hakamdarindir. Roma-
nov Hanedanr'na ait “Kutsal Rus toprag1” ya da Habsburg Ha-
nedanr'na ait “Kutsal Tyrol Toprag” ve Osmanlrda kullanilan
Ism-i Mukaddes-i Devlet-i Aliye (yice devletin kutsal ad1) te-
rimlerinde de gordugamuz gibi kutsanmishk topragin hukam-
darin mulka olmasindan ileri gelmektedir. Imparatorluklarda
egemenlik, toprak ve hukumdarin geleneksel megsruiyet anlayi-
st icinde eslestirilmesi yalnizca Osmanlh siyasal geleneginde go-
ralen bir o6zellik degildir. Toprak rejimleri farkh olsa da diger
imparatorluklarda da benzer bir mesruiyet anlayis1 goze carp-
maktadir. Ozellikle mekan algisinin dénasama bakimindan
imparatorluk topraklarinin ¢6zialmesi 6nemli bir donum nok-
tasidir. Osmanli'min son doneminde (cografyanin gavenlikles-
tirilmesi, halka vatanseverlik asilanmasi, cografya kitaplarinin
standartlastinilmasi gibi) Cumhuriyet donemine yayilan birta-
kim sureklilikler saptamak olasidir. Ancak, ulus¢uluk ¢aginda
imparatorluk mantigini yansitan miilk devlet kavrami sarsilmus,
artik toprak hukumdarnn malka degil, yoneten ve yonetilenin
esit bir oranda kimlik kazandig1 kamusal aidiyetin bir 6gesi
olarak tanimlanmaya baglamistir.

Resmi dinin (Katolikligin, Ortodokslugun ya da Islamhigin)
kamusal bir islev kazandig1 donemde, imparatorluk mantig da
donasume ugramis, halkla dogrudan baglanti kurmak 6nem-
senmis ve yeni mesruiyet bicimlerine uyum ¢abasi gosterilmis-
tir. Bu baglamda Avusturya 6rmegine bakildiginda da Habsburg
Hanedani'nin 1867’den sonra devletin resmi sembolizmini ana-

17  Selim Deringil, lktidarin Sembolleri ve ldeoloji / 1. Abdiilhamid Dénemi (1876-
1909), Istanbul: YKY, 2002. s. 28. .
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yasal devlet ile birlikte yasattigimi ve kendi mitolojisini muha-
faza ettigini gormekteyiz. Bu donemde imparatorluklarin ulus-
culuk akimlan ile bas edebilmek igin resmi bir vatan tarihi ya-
ratma c¢abasinin oldugu gozlemlenmektedir, 6rmegin Viyana'da
ogrenim goren ve Avusturyali olmayan uyruklara imparatorluk
vatanina baghhk asilamak icin vatan topraklarinin tarihi ogre-
tilmektedir."®

Dolayisiyla vatan kavrami, ulus-devlet ile olgunlasmis ve an-
lam kazanmus olsa da aslinda imparatorluklarin dagilma sure-
cinin arettigi bir kavramdir. 19. yuzyilin yarattigy donasamler
cercevesinde yeni kurulan Turkiye ile imparatorluk arasinda-
ki kesisim noktas1 daha once (Resim 1’de) gosterilen “Osman-
It Anadolu”su olmustur. Ulus¢uluk mantin Osmanlrdan teva-
rus eden Anadolu’yu vatanlastirarak, tarihini ve cografyasim
kendine mal etmistir. Nitekim Osmanli'nin son donemindeki
imparatorluk vatanseverliginin odaklarindan biri Anadolu'dur.

Bu nedenle Osmanl Devleti mirasim incelerken, imparator-
luktan ulus-devlete gecis donemini birinin bitip digerinin bas-
ladigy bir lineer ¢izgide degil de birlikte var olan ve birbirini do-
nustaren bir akiskanlik icinde dasunmek gerekir. Cankua Tar-
kiye Cumhuriyeti ve Osmanh Imparatorlugu arasindaki surek-
lilikler eskinin bitip yeninin basladig, lineer bir modernles-
me paradigmasina bagh kalinarak anlasilamamaktadir. Ayn-
ca mevcut modernlesme paradigmasi Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunu sosyokultirel yasamin sekilerlesmesine ve dev-
letin laiklesmesine indirgemekte ve kendisinin antitezi olarak
gordugu Osmanli yapisimi Islami premodern bir yapiya indir-
gemektedir.'? 1960’lardan gianimize dek Geng Osmanlilar ve
Turkiye hakkindaki analiz ve ¢6zamlemeler bize iki yap: ara-
sindaki sureklilikleri ve farklilasmalan gostermektedir.?

18 Deringil, a.ge.,s. 28.

19 Tarusma icin bkz. Asim Karaomerlioglu, “Role of Religion and Geography in
Turkish Nationalism: The Case of Nurettin Topgu,” Spatial Conceptions of the
Nation, Nikiforos Diamandouros, Thalia Dragonas ve Caglar Keyder (ed.), Ta-
uris Academic Studies, Palgrave, 2010, s. 95.

20 Seril Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1898-1908, Ankara: 15 Bankasi,
1964, s. 131; Sukra Hanioglu, The Young Turks in Opposition [Bir Siyasal Or-



Miilk devlet olarak patrimonium

Oncelikle kisaca Osmanl Devleti'nin genel anlamda tem-
sil ettigi imparatorluk yapisinin ayirt edici niteliklerine baka-
lim. Osmanh devlet yapisi geleneksel mesruiyete dayanan bir
“mulk devlet” ya da patrimonium olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.?' Mekansallik idari anlamda ¢ok parcaliliga ve cok hukuk-
luluga isaret etmektedir. Osmanlr'mn patrimonyal yapisinda
mekan butinsel degil parcali ve heterojendir. Ozellikle idare
hukuku agisindan yerelligin baskin ¢iktigim1 gormekteyiz. Os-
manh millet sistemi ¢ercevesinde kadi sicillerinden takip edil-
digi kadariyla aym din ve mezhebin iginde bile yore itibanyle
farkh kurallar uygulanmaktadir.?? Hukuk, toplumsal cemaat,
din ve yerel degerlere gore yapilanmistir, bu yuzden yan yana
duran ama birbirinden bagimsiz olan bir “cok hukukluluktan”
so0z edilebilir. Bu durum sadece toplumu olusturan 6gelere yasa
oninde esit davranilmadigim gostermez, ayni zamanda yasa ve
siyasi pratiklerin mekana gore cesitlendigini gosterir. Bu yapi-
da hukuk ve siyasetin tasidig1 mekansallik, yan yana ama ilinti-
siz, peteksi bir sekil arz etmektedir.?

Vatan kavraminin devlet tarafindan belirli bir aidiyeti des-
tekleyecek sekilde ortaya konmas1 Tanzimat’tan sonra ve II.
Abdulhamid doneminde net olarak gorulmektedir. Tanzimat
donemi, yukarida hukuki baglamda s6zunu ettigimiz hetero-
jen ve peteksi yapinin dagilmasi, din ayirimi gozetmeksizin bir
esitlik anlayisinin ve ortak bir aidiyet zemininin ifade edilme-

gut Olarak “Osmanh lttihat veTerakki Cemiyeti” ve “Jon Turkluk” (1889-
1902)], Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 200; Seril Mardin, Yeni Os-
manli Dusuincesinin Dogusu, Istanbul: lletisim Yayinlan, Masami Arai, Jon Turk
Dénemi Turk Milliyetciligi, 1stanbul: lletisim Yayinlan, 1994; Fasun Ustel,
Tiirk Ocaklan 1912-1931, Istanbul: lletisim Yaynlan, 1997; Ganay Goksu Oz-
dogan, Turan’dan Bozkurt'a, 1stanbul: lletisim Yayinlan, 2001.

21 Cemil Oktay, 2003, s. 30, aynca bkz. Cumhur Aslan, “Osmanli'da Mulkiyet
lliskileri Tartismalan™ Sosyal Bilimler Dergisi, c. 2, no. 28-29, 2002, s. 245-265.

22 Halil Inalcik, Nurhan Atasoy, Cemal Kafadar, Gulru Necipoglu, Istanbul Mah-
kemesi 121 Numarali Ser’yye Sicili: 1231-1232 / 1816-1817, Istanbul: Sabanci
Universitesi Yaywnlan, 2006.

23 Okuay,age.,s.34.



si bakimindan 6nemlidir. Boylelikle hukuki anlamda mekan-
sallik anlayisinin donustagiunu goriyoruz. Tanzimat ile birlik-
te kurallar yerelden, bolgeden, cemaatlerden ve cografyadan
bagimsizlasmaktadir. Oysa eski sistemde hukukun temeli ge-
nel olmaktan ziyade yereldir ve hangi hukuka gore yasanacag)-
ni1 kisinin siyasal aidiyetinden ¢ok dini cemaati belirler. Tanzi-
mat ile gelen yeni esitlik anlayisina gore hukuk ve vatan arasin-
da bir bag kurulmus ve Bati tarzinda ortak ulusal kimlik kavra-
mina dogru bir adim atilmistir.?*

Yine bu donusim baglaminda II. Abdilhamid donemine ba-
kildiginda cografya ve iktidar iliskisinin insa edilmeye baglan-
digim goruriz. Ozellikle donemin cografya okul kitaplarina
bakildiginda vatan algisrmi, imparatorluk vatanseverligini ve
mekansal aidiyeti destekleyici bir siyaset dikkat ¢ekmektedir.
Bu donemi analiz eden ¢alismalar bize Osmanlr’'nin son done-
minde cografya kitaplan hakkinda titiz bir standartlasmaya gi-
dildigini gostermektedir.

llging bir sekilde Osmanh topraklarimin ¢6zulmesi ile ulke-
nin cografi temsiline verilen 6nemin artmasi paralellik goster-
mektedir. Osmanhlik fikrinin bir toprak butunlugu ile sabit-
lenmesi imparatorluk mantiginin donustugine dair bir isaret-
tir. Ozellikle bu dénusum 1I. Abdilhamid doneminde hisse-
dilmektedir. Afrika’da, Balkanlar'da, Dogu Anadolu'da ve Arap
eyaletlerinde toprak kaybeden Osmanl Devleti bu bolgelerde-
ki aynlik¢1 hareketlere karsi Sultan’a baghhg yeniden canlan-
dirmak istemistir. Bu durumu Abdulhamid donemi okul kitap-
larinda net bir sekilde gorebiliyoruz, mesela kitaplarda kismen
Osmanl yonetiminden ¢ikmis topraklarin haritada Osman-
l idaresinde gosterilmesi, mesela Tunus’un idaresinin muvak-
katen Fransa’da ve Bosna Hersek'in de muvakkaten Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’'nda oldugunun vurgulanmas: dik-
kat cekicidir.”® Bu durum Osmanh kimliginin canh tutulmas:

24 Ozkan Akpinar, “Geographical Imagjnation in School Geography during the
Late Otoman Period: 1876-1908", yayimlanmarmis yuksek lisans ¢alismasi,
Bogazigi Universitesi Atatark Enstitasa, 2010. Ozkan Akpinar'a degerli ¢ahs-
ma ¢alismasim benimle paylasug igin tesekkurlerimi sunanm.

25 Yage. bkz. 3. Bolum, s. 39-48.
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ve merkezi otoritenin etkisini sirdirme gayretine gazel bir or-
nek olusturmaktadir.

Imparatorluktan ulus-devlet geciste vatan kavram gelenek-
sel mesruiyetten (Weberci® anlamda) yasal-ussal mesruiye-
te dogru bir adim olarak adlandirabilecegimiz bir sarecin i¢in-
de sekillenmistir. Vatan, topragin herkesin ortak aidiyet zemi-
ni oldugunu gosterir; mekam hakamdann mali olmaktan ¢1-
kararak “ugruna olunecek bir deger” haline getirir. Belki de bu
nedenlerle vatan kavrami, Osmanh devlet yapisinin icinden ¢1-
kan ve “toprak kaybetme korkusu” uzerinden sekillenen Turk
ulusgulugunun temel dayanaklardan biri olmustur. Tark ulus-
culugunun dogusuna gecmeden once Turk ve Tarkiye terimle-
rinin nasil bir tarihsel anlam dunyasi sunduguna bakalim.

Tirkiye ve Tiirk terimlerinin ortaya gikigi

Osmanh Imparatorlugu’nda Turk ve Turkiye terimlerinin ye-
ri tartismalidir. Tartisma, “Turk” adlandirmasinin Bat kaynak-
11 olup olmadigr konusunda dugumlenmektedir. Osmanl Dev-
leti'nde, 19. yuzyila kadar Turkiye ad1 kullamilmamusg; Devlet-i
Aliye, Devlet-i Osmaniye, Memalik-i Sahane, Diyar-1 Rum adla-
n kullamlmigtir. Fakat dis dinya Osmanlh Imparatorlugu (Ot-
toman Empire) adim kullanmak yerine Turkiye (Turkey-Tur-
kish Empire) adim kullanmistir. Daha sonra, Gen¢ Osmanhlar
arasinda Osmaniye yerine Turkistan, Tuarkeli, Tuarkili gibi adlar
onerildiyse de, Orta Asya'da Turkistan adl bir devlet oldugun-
dan, bu terim benimsenmemistir. 1921 Anayasasi’'nda “Turki-
ye” ad1 yazilmis ve 1923’te devletin resmi ad1 “Turkiye” olarak
kabul edilmistir.

26 Max Weber'e gore “sal geleneksel egemenlikte isteyerek belli bir iradeyi kulla-
narak kanun yoluyla yeni bir hukuk ya da duzen olusturulamaz. Yeni olan bir
duzen ancak oteden beri suregelen hukuk tarafindan mesru olarak taninma-
styla olur. Yasal-ussal mesruiyette ise kurallar, kavramlar kisilerustadur, bi-
cimseldir ve ihuyaclara gore duzen her zaman yeniden tammlanabilir ve de-
gisim esasur. Kentlesme, modernlesme ve sanayilesme surecinde yasal-ussal
mesruiyete gegis esasur. Bkz. Weber, Economy and Society, Gunther Ross ve
Claus Wittich (ed.), Berkeley: University of Calilornia Press, 1978.



Turkiye ve Turk terimleri ile ilgili tarusmanin bir tarafi bu
terimlerin Bat1 kaynakh oldugunu iddia etmektedir; diger tara-
f1 ise Tark teriminin Osmanh dunyasinda zaten var oldugunu
ve Anadoluluk baglaminda kullamldigim ifade etmektedir. Ta-
rihgi llber Ortayh bir makalesinde Cenevizli ve Venedikli tuc-
car ve diplomatlann, 12. yazyilda, Turkiye'yi Turchia ve Tur-
chmenia olarak tamimladiklarim belirtir. Ortayl'ya gore eskile-
rin Turkiya olarak ifade ettikleri vatanin isim babalan ltalyan
taccarlardir.?’ Bernard Lewis’e gore ise “Osmanhlarin resmi di-
li kolektif anlamda Turkgedir. Turk ve Turkiye sozcikleri Av-
rupada en azindan 12. yuzyildan beri kullanilagelmistir, ama
Turkler tarafindan kullanilmamistir. Osmanllar zaten yonet-
tikleri alkelere, dini terimler ile Memalik-i Islam, hanedan te-
rimleriyle Al-i Osman; ya da kesin bir bolgesel tamim gerekti-
ginde, miras aldiklar1 adla Memleket-i Riam demislerdir”.2®

Benzer biryoruma Metin Kunt'un ¢ahsmalannda rastlamakta-
y1z. Turkiye, Kunt'a gore, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve yerlesmis
bir siyasi terimdir. Turkiye derken simdiki Turkiye topraklar
kastediliyorsa, belli ki Osmanh tlkesi bundan ¢ok daha degisik
bir alam kaplamaktadir; bu topraklar Balkanlarda ¢ok daha ge-
nis, Anadolu’da ise daha dardir. Kunta gore eger kastedilen sim-
diki Turkiye degil de Turklerin yasadig bolge ise o da tam dogru
olamaz, ¢anka Osmanh ulkesi disinda Turklerin yagsadig bir su-
ru bolge vardir. Osmanhlar kendi ulkelerine Ram diyordu; Suri-
ye Misir, Irak ve Kuzey Afrika kiyilan Osmanh devletinin eline
gectiginde Ram terimi Yavuz Sultan Selim oncesi Osmanh top-
raklan icin kullanihir oldu, diger bolgelerle birlikte imparatorlu-
gun hepsi “Osmanogullan ilkesi” olarak bilindi.?®

Osmanlrdaki siyasi seckinlerin soylemine bakildiginda Mus-
lamanhk, Osmanhhk, Turkluk gibi kimliklerin yaninda bir
“Ramilik” de s6z konusudur.? Bu baglamda “Memleket-i

27 llber Oriayh, Tarihimiz ve Biz, Istanbul: Timas Yayinlan, 2008, s. 145.
28 Bernard Lewis, Modern Turkiye’'nin Dogusu, Ankara: TTK Yayinlan, 1998, s. 11.

29 Metin Kunt ve Christine Woodhead, Kanuni ve Cagt Yenicagda Osmanlt Dun-
yast, Istanbul: Tarih Vakh Yurt Yayinlan, 2002, s. 103.

30 Salih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi, 14. ve 17. Yuazyillarda Rum /Rumi Aidiyet ve
Imgeleri, Istanbul: Kitap Yayinlan, 2004, s. 122.

87



Ram” terimi ozellikle hakimiyet ve cografya iliskisi bakimin-
dan deginilmesi gereken bir terimdir; “Rumi Cografya” Os-
manh Imparatorlugu’nun hakim oldugu Anadolu ve Rumeli
topraklarindaki etkilesimden dogan bir tanimdur. Salih Ozba-
ran’'in incelemelerine gore Osmanlh yonetimi “Rumi” cograf-
ya ve kalturunia merkez saymis ve bu kulture yeni bir ufuk ge-
tirmistir. Bir anlamda Osmanh kimliginin parcas: olan “Rumi”
aidiyet Turk ve Yunan ve baska Balkan uluslan birlikteliginde,
Islam ile Hiristiyanlik ekseninde, Anadolu ve Rumeli toprakla-
nni igeren bir cografyava isaret etmektedir.

Tarihgi Hakan Erdem’e gore,3' 17. yiizyilda Evliya Celebi'nin
ve Kogi Bey’in kullandig “Tuarkeli” ve “Turkistan” terimleri
Tuarkiye anlamina gelmektedir. Erdem’e gore, modernite once-
si bir donemde Turk etnoniminin Osmanlh Imparatorlugu’nun
bir kismina ad oldugunu séyleyebiliriz ve bu bolgeyi Anadolu
olarak saptayabiliriz. Erdem soyle mantik yariatuyor: Osmanh
cografyasinda Lazistan, Kurdistan, Arabistan, Rumeli, Arnavut-
luk, sonralan Sirbistan, Bulgaristan gibi adlandirmalarin oldu-
gunu gozetirsek ve Osmanh Imparatorlugu'nda epey bir mik-
tar etnik Turk oldugu dusunursek, Turk adindan tareme bir
yer adinin olmamasi olanaksizdir. Erdem’in vurguladig 6nem-
li nokta, Turkistan veya onun Batil turevi olan Turkiye terimi-
nin henuz imparatorlugun butunu i¢in kullanilmamasidir, ama
Tuark ve Turkiye terimlerinin Bat’'dan gelip yerlesmis oldugu
fikri de sorgulanmalidir.

Tuark teriminin kaynag tarismasi bugin hala sarmekte-
dir. Bizim burada 6zellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz nok-
ta Turk teriminin ulus¢u soylemdeki kullamimdir. Turk teri-
mi II. Abdialhamid doneminde Turk¢a akimin séyleminde sik-
¢a yer almaktadir. Turkguler lkdam(1894), Terakki (1868), Mi-
zan (1886) adh yayinlarda alt bashk olarak “Turk gazetesi” iba-
resini kullanmaktadir. David Kushner'in Tark¢u soyleme da-
ir analizlerine gore, Turk terimi Avrupahlarin kullandig siyasi
anlamin disinda (Osmanh-Turk) kualtarel bir icerik kazanms,

31 Hakan Erdem, “Turkistan ne canibe duger agam?", 15.06.2009 tarihli Star ga-
zelesi.



“halk”, “irk”, “kavim” veya “cins” olarak kullanilmaya baslan-
mugtir.32 Tarklak bilincini dil azerinden gelistiren Tarkgilere
ilham verenler Avrupal oryantalistler ve Turkologlar olmustur
(Arthur Lumley Davids, Joseph de Guignes, Arminius Vam-
bery, Leon Cahun, Dane V. Thomsen). Ayrica Kirim Turkle-
ri ve Rusya'dan gelen aydinlar (Ismail Gasprinski, Huseyinza-
de Ali Bey, Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akgura) siyasi ve kualturel
anlamda Turkluak bilincini besleyen figurler olmustur. Macaris-
tan’daki Turkluk ve Turan arastirmalarinin bulgularindan gug
alan Turk¢u sdoylem, Osmanh Devleti’'nin kokeninin de Turk
oldugunu savunmustur. Amavut asill Osmanl yazar, ansiklo-
pedist ve sozluk¢u Semseddin Sami, yazdig: ansiklopedik soz-
lukte “Turklerin dunyada farkh topraklarda yasadiginm1 ama sa-
dece Osmanh Imparatorlugu’nun Turk devleti” oldugunu vur-
gulamaktadir. Necip Asim ise Turkleri imparatorlugun yoneti-
ci ulusu olarak gormektedir.33

Osmanlrnin son doneminden baslayarak Kemalist ulusgu-
lugun tezlerine uzanan bu Turklak anlatilarinda giderek Ana-
dolu ve Orta Asya vurgusu dikkat ¢gekmektedir. Orta Asya’nin
Osmanl’'yr kuran kavmin anavatani oldugu iddias: 1. Abdul-
hamid donemi okul kitaplarina da yansimustir.>* Vatan ve ana-
vatan kavramlannin gelisimi agisindan II. Abdialhamid done-
mi 6nem tasimaktadir; Anadolu'nun Tirklerin vatan olarak
tasavvur edilmesi bu donemde baslamistir. Dolayisiyla Anado-
lu Tarklaganun Kemalizm tarafindan icat edilmedigini, bu fik-
rin Osmanl'nin son donemindeki Tark¢a akimlarla gelistigini
soylenebilir. Demek ki Anadolu ve Orta Asya algis1 Turkeu fik-
riyat ile baglayan ve Kemalizm ile olgunlasan bir fikirdir. (Bu
konuya Gen¢ Osmanlilar ve Jon Turkler'de vatan anlayisinu ir-
deleyen bolumde yeniden deginecegiz.)

Bu baglamda ilgin¢ olan Abdulhamid doneminde Turkgule-
rin metinlerinde ve okul kitaplarinda Orta Asya-Anadolu ko-
kenlerinin Osmanh Turklugu ile iliskilendirilmesi ve daha son-

32 Kushner,ag.e.,s. 20-21.
33 Kushner, age.,s.8.
34 Akpinar,ag.e.



ra aymi iliskinin Kemalist ulusgulugunda Osmanh kimligine ta-
mamen sirtin1 donen “modern ve sekiler bir Turkluk” ingas
icin de kullanilmis olmasidir. Bagka deyisle Osmanh ve Turk-
culuk akimindan tevarus edilen koken anlatisi tam da bu mira-
st reddetmek amaciyla kullamlmistir.

“Lisan-i Tirki”nin haznesi: Gen¢ Osmanlilar'da
ve Jon Tirkler'de vatan

Vatan kavraminin Tanzimat hareketi ile baglayan bir donu-
sum surecine girdigini sdylemistik. 19. yazyihn ortalarinda va-
tan, millet ve devlet kavramlarimin, 6zgurluk, savas, hizmet
kavramlanyla eslestigini gorayoruz. Bu donemde millet kavra-
minin —-Osmanh millet sisteminden gelen dini aidiyet anlamin-
dan ¢ikarak- kultur ve dil fikri ile birlikte tanimlanmaya ¢ahgil-
digim soyleyebiliriz. Geng Osmanhlar “Turk” kelimesini, Mil-
let-i Osmaniye, Millet-i Islamiye ile birlikte kullanmaktaydilar.
1I. Abdulhamid doneminde sekillenmeye baslayan, “her mille-
tin bir devleti olmas1” fikrini temsil eden ulusguluk akimi Os-
manh aydinlannin sdylemini de etkilemistir.

Gen¢ Osmanlilar'da vatan kavram romantik hislerle dolu,
ideolojik bir mekan vasfin1 kazanmistir. Vatan, duygusal igeri-
ginin ¢ogunu Gen¢ Osmanhlarin ve 6zellikle Namik Kemal'in
Vatan yahut Silistre (1873) adh eserindeki —6zellikle 8. bola-
munde- kullanilis tarzindan almaktadir.3> Namik Kemal'e gore
(1873) “vatan”, bir fatihin kiha ile ya da kalemi ile haritaya ¢i-
zilen hayali ¢izgilerden olusmaz. Vatan kutsal bir fikirdir, mil-
let gibi 6zgurluk gibi, refah, kardeslik, mulkiyet, egemenlik gi-
bi, atalara duyulan sayg, aile sevgisi, gen¢lik amlan gibi yuce
hislerin butunlesmesinden dogar. Namik Kemal i¢in vatan, ug-
runda 6lanecek bir degerdir.

Dolayisiyla her ne kadar vatan kavrami Fransiz Devrimi et-
kisiyle yayilms olsa da, Namik Kemal'in “vatan” gorusa bire
bir Fransa modelindeki siyasal ulusguluk anlayisim temsil et-

35 Namk Kemal, Vatan Yahut Silistre, Mustafa Nihat Ozon haz., Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1972.



mez; ozellikle Balkan savaslarimin sonrasinda hizla kugtlen im-
paratorluk topraklannda vatan, askeri anlamda savunulacak bir
yasam alam, bir varolus mucadelesinin nesnesidir. Namik Ke-
mal’in 6ncalagiana yaptigi “Osmanhhk” ideali burada 6nem ka-
zanmaktadir. Kemal, bir yandan mevcut gesitliligin devam etme-
si ve diger yandan Osmanh Devleti'ne baghhk olarak adlandinla-
bilecek bir Osmanh vatanseverliginin tesis edilmesini 6nermek-
teydi. Namik Kemal i¢in “vatan” Osmanlh camiasiydi. Kemal,
Tanzimat reformlan ve tebaanin kanun 6nundeki esitligine da-
yanan merkezilesme siyaseti ile Osmanh vatanseverligi arasinda
baglar kurmus, Fransiz kokenli bir patrié fikrinin ulus kavram
ile batianlesmesini Osmanhlik fikrinde gormustar.*® Boylelik-
le “vatan” sadece dogulan ve barinilan yer anlaminda degil, tut-
kuyla bagh olunan 6zgir ve esit bir ulus ideali anlamina gelme-
ye baslamistir. Kemal igin vatan sadece hukuki degil spritiel bir
boyutta da kusaticidir; ugruna can verilen, kutsanan topraktir.

Kemal'in Celaleddin Harzemsah (1883) adl eserinde bu kut-
siyet ozellikle vurgulanmistir. Eserde Zekiye adh karakter kiya-
fetini degistirip sevgilisi 1slam Bey’in pesinden gittiginde, ken-
disine kars: ¢ikan kumandana: “Vatan bir Allah tekkesi degil
midir? Tekkeye gelen kurbamin sessizligine, zayifhgina bakilir
mi1?” diye cevap verir.?’

1873’te Istanbul’'da sahnelendiginde halk tarafindan buyiik
ilgi ve cosku ile karsilanan Vatan Yahut Silistre oyununda Na-
mik Kemal'in kastettigi cografya, Silistre, yani Tuna bolgesin-
de Kinm Savasi’'nda Ruslara kars1 savunulan cografyadir. Ama
yasanan siyasi olaylar ve Balkanlar'daki toprak kayiplanyla Ru-
meli topraklan giderek amilmaz olmus, Turkluk kimligi kayna-
gim Anadolu’da arar olmustur.

1880’lerden itibaren Turk¢ulak akimiyla “milli bir 6z” ara-
yisi icine girildigi agikur, milleti dogrudan Islam niteligi ile de-
gil Turk kavmi ve dili, “lisan-i Tarki” uzerinden tanimlama ¢a-

36 Masami Arai, Jon Turk Donemi Turk Milliyetciligi Istanbul: lletisim Yayinlan,
2003, s. 16-17.

37 Bkz. Mehmet Kaplan, “Namik Kemal Hakkinda”, Butin Cepheleriyle Namik
Kemal, Istanbul: A. H. Yagaroglu Kitap¢ilik, 1959, s. 77.
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basi da bunun bir gostergesidir. Serif Mardin’in yorumuna go-
re linguistik disiplini icinden siyaset yapmak 1880’lerde Turk-
caluk yapmanin bir yoluydu ¢unka Tuark¢alik yapmak tehli-
keli gorilmekteydi.*® Bu konuda Semseddin Sami’nin ifadeleri
dikkat cekmektedir:

Asil bu lisam mutekellim olan kavmin ismi ‘Turk’ ve soyledik-
leri lisanin ismi dahi ‘lisan-1 Turki” dir. Cihela-y1 avam indin-
de mezmu addolunan ve yalmz Anadolu kaylerine 1tlak edil-
mek istenen bu isim, intisabiyle iftihar olunacak buyik bir
ummetin ismidir.3?

Diger yandan “milli 6z”an dil ve edebiyatin yam sira Ana-
dolu cografyasinda aranmasi daha once tartistigimiz J. G. Her-
derci bir yaklasim ile dilin ve mekanin mistifiye edilmesi ya-
ni “maneviyat”, “ruh”, “6z” gibi niteliklerle donatilmas: anla-
mina gelmektedir.*’ Bir yoruma gore Anadolu’ya gosterilen il-
gi 1900 yillarinda Jon Turkler'de karakteristik bir unsurudur.
1902’de Misir'da ¢ikarilan Anadolu dergisinde bu ilginin bir or-

negine rasthyoruz:

Esselam-1i aleyk ey mubarek Anadolu. Ey koca Turkeli. Mer-
haba ey sevgili kugik Asya. Ey Mukaddes vatan Eyad-i zulm-u
istibdat, hane ve kaganelerini viran, ehl-ii ayalin olan ehl-i 1s-
lam perisan eylemistir.*’

Burada dikkat ¢ekici olan Tarklak bilincini tasiyan ve Tarki-
ye'yi kuran siyasi seckin ve aydinlarin 6nemli bir kisminin Ru-
meli kokenli oluslanna ragmen Anadolu cografyasina bu den-
li yogun bir vatan hissi ile sarilmalaridir. Rumeli'nin kaybedil-
mesiyle bu cografyadan gelen aydin ve seckinler adeta Anado-
lu’yu “evlat edinerek” Turklak icin bir siyasi aidiyet zemini ya-
ratmis ve siyasi soylemlerinde Rumeli’'nin s6ziina etmemisler-

38 Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, s. 53, 89.

39 Bkz. Semseddin Sami'den akt. (Hafta, say1 12, Habib, Yeni “Edebi Yeniligi-
miz”), Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, s. 114.

40 Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri,s. 116.
41 Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, s. 270.
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dir.*? Belki de Rumeli, Almanlarin Verlorene Heimat*® dedikleri
bir “yitik vatan” olarak uluscu bellegin gerisine atlmistir. Boy-
lelikle “Asya’ya donus” temas: pekismis ve yeni bir Turk tari-
hi ve cografyasi kurgulanmistur. Bu baglamda Turk¢u aydinla-
rin 6ninde gordugu 6nemli gorev, Anadolu’ya sahip ¢ikmaktr.

Turkgu sdylem, Anadolu ve Turklik arasindaki baga sahip
¢itkmak i¢in “dil” 6lgutine dayanmistir. Anadolu’nun irksal an-
lamda bir kansim temsil ettigi ancak Turk¢enin bu karisimin
ana kusaticist oldugu savunulmaktadir. Bu yillarda o6zellik-
le Avrupa’da gelisen Turkoloji alaninin bulgularindan esinle-
nilmistir. Arminius Vambery* (1832-1913) gibi Macar oryan-
talistlerin ¢alismalarindan gug alan Turkguler, Anadolu’nun
Turk irkina eski ¢aglardan beri kadim bir vatan oldugunu sa-
vunmaktadir. Vambery’e gore linguistik bulgular Anadolu’ya
Turklerin gelisini sanildigindan daha geriye goturmektedir (5.
yuzyil), Anadolu Turklerle dolu bir toprakur, bu topragin Turk
irki ile kadim tarihsel baglan vardir.

Osmanl Imparatorlugu tebaasinda Anadolu ile kadim baglar
kuran Turkgiiler Ermeni ve Rum halkinin Anadolu'daki kokli
varhigina karsi bir anlat olusturmak icin 6zellikle “dil-kaltar”

42 E.]. Zurcher, “How Europeans adopted Anatolia and Created Turkey”, Euro-
pean Review, Cambridge: Cambridge University Press. 13: 3, s. 379-394.

43 Rudolf Rocker, “Romanticism and Nationalism”, Nationalism and Culture (Al-
mancadan Ingilizce’ye ceviren Ray E. Chase), Montreal: Black Rose, 1998, s.
1-15. Rocker “verlorene Heimat” yani “yitik vatan” fikriyaumn 1810’lardan
beri Alman romantizmini temsil eden yazarlarda (Arndt, Jahn, Gorres, Schen-
kendorf, Schleiermacher, Kleist, Eichendorfl, Gentz, Korner) 6nemli yer tut-
tugunu belirtir. Bu dusunceye gore “yitik vatan™ alungag olarak nitelenen bir
zamanda, butunluk ve mikemmel uyum ve birlik iginde yasanan mekandir.
Ulusguluk bu ideal zaman ve mekanda tammlanan halk: yeniden uyandirma
ve butanluge ulastirma cabasidir.

44 Vambery, 1913 senesinde 6ldugunde Turkoloji dalinda un yapmisti. Ama
onun en biyuk bagarisi 1870 yihnda Budapegte Universitesi'nde Dogu dilleri
kursusunun kurmasidir. Vambery'e gore Macarlann kokeni Turklere dayan-
maktadir. (Bkz. Primitive Civilization of the Turko-Tatar People (1879); Origin
of the Magyars (1882); The Turkish People (1885); Western Culture in Eastern
Lands (1906); Alt-Osmanische Sprachstudien (1901). Aksi dusunce dil ailesinin
Fin-Ugor koluyla ilgili calismalan bulunan Budenz Joseph’ten gelir. Ona gore
de Macarlann dil baglarm Altay Ural-Fin-Ugor ile baglanuhdir.

45 Kushner,ag.e.,s. 53.
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iliskisine dikkat cekmektedir. Ornegin Semseddin Sami 1899
senesinde Ikdam gazetesindeki yazisinda sunu iddia etmektedir:
“Anadolu ile kadim baglan olan diger halklardan Hellenizme ve
Ermenilige kapilmis olanlar vardir ama bunlar Turkce konusur-
lar. Nasil her Muasluman Turk degilse, her Ortodoks Hiristiyan
da Yunan olmak zorunda degildir. Kuzey Anadolu’da yasayan
Lazlar ve Cerkezler de Turkmenlere kansmis, anadillerini unut-
mugtur.”® Sami'nin yarattagid mantga gore “dil”, halklan kendi
bunyesinde eriten bir 6zellige sahiptir. Turk¢enin konusuldu-
gu Anadolu adeta kisilestirilmis, sanki halklan kendi bunyesin-
de eriten bir hazne gibi tasavvur edilmistir. Tark¢e konusan ve
Tarkmenlere kansan halklar, tipki suyun kondugu kabin sekli-
ni almas: gibi lisan-i Turki haznesinde Turklesmekte ve Anado-
lu kaltaranuan seklini almaktadar.

Anadolu'nun Turklagu linguistik savlar ile desteklenmeye
cahsilirken mevcut topraklan koruma ve sahip ¢ikma reflek-
si de mevcuttur. Bir sonraki bolimde Turkluk bilincinin vata-
ni olarak gordagu topraklan savunmaci bir tavirla ele ahs: so-
nucunda gelisen “ordu-millet, asker-millet” ve “ordugah olarak
vatan” temasina bakacagiz

“Asker-millet” ve “ordugah olarak vatan”

Michael Mann’a gore militarizm “savas ve savas hazirhg-
nm normal ve arzulanan bir toplumsal etkinlik olarak algilayan
tam perspektifler ve kurumsal olusumlardir.”® Dolayistyla mi-
litarizmin kok salmasi savastan ¢ok teyakkuz ve savunma hali-
nin normallesmesi ile ilgilidir. Ulusguluk ¢aginda vatan ve or-
du iligkisi son iki yuzyilla damgasim1 vurmustur. Benedict An-
derson®® ulusculuk ideolojisinin alkesi i¢in “6lmeye hazir” bi-
reyler yaratma gucunun altim ¢izmistir, bu a¢idan lkinci Dan-
ya Savasr'nda “canim feda edenlerin” “oldurtilenlerden” fazla

46 Kushner,ag.e.,s. 53-54.

47 Michael Mann, States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Ox-
ford and New York: Basil Blackwell, 1988, s. 124.

48 B. Anderson, Imagined Communities, s. 44.
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oldugunu ifade eder. Bu noktada sadece cografyanin degil insa-
nin biyolojik varhiginin da savasin hizmetine girmesinden so6z
edebiliriz. Askerlik ulusculuk kanaliyla belirli zamre ve simif-
lan degil, herkesi kapsayan “zorunlu” bir nitelik kazanmistir.
Uluscu “disiplin” anlayigsinin gelistirilip uygulandig egitim ve
ordu vasitasiyla aym uniformay: giyen, ayn dili konusan, aym
marslan soyleyen itaatkar ve dogurgan bedenler yaratlmigtir.*®

Ulusculuk ideolojisi alkenin ortak bir aidiyet mekani ha-
line gelmesi sonucunda vatandaslara baz1 6devler yuklemek-
tedir. Zorunlu askerlik anlayisi, egitim ve toplumsal cinsiyet
bunlann icinde 6zel bir 6nem tasimaktadir.® Ulusun insasin-
dan sonra devlet ideolojisinin orduya nasil bir konum verdi-
gi ulus-devlet modellerinde farkhlik gostermektedir. Ornegin
Fransa hem ilk ulus-devlet hem de tim erkek vatandaslan si-
lah altina alan ilk ordu millet olarak amlir,’' ama “asker-mil-
let” kavram1 Fransa’'min siyasi kaltarande baskin degildir, da-
ha ¢ok Alman modelinde agirhk kazanir. Bunun yaninda mo-
dern bir fenomen olarak zorunlu askerlik, imparatorluklarin
ayrihik¢ ulus-devletlerin ortaya ¢ikisina verdigi bir tepki ola-
rak da okunabilir. Devletin silahlanmasi, nufus sayimlan, zo-
runlu egitim, anayasal sistemlerin kurulmasiyla imparatorluk-
lar —ulus-devlet yontemleriyle- olasi1 bagimsizlik hareketlerini
onlemeye cahismuslardir.>?

49 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul:
Imge Yayinlan, 2000.

50 Ayse Gil Alunay, Vatan, Millet, Kadinlar. Istanbul: lletisim Yayinlan, 2000,
aynica bkz. Alunay, “Askerlik ve Egitim”, Istanbul: Birikim, sayr 125/126,
1999, s. 200-208.

51 “Ordu-millet” terimi Ingiltere'de yayimlanan bir kitapta gegmektedir (yazan
belirsiz). The French Considered as a Military Nation Since The Commencement
of The Revolution, Egerton, Londra, 1803. Akt. A. G. Alunay ve T. Bora “Ordu
Militarizm ve Milliyetgilik”, Tanil Bora (ed.), Modemn Tiirkiye'de Siyasi Diistin-
ce: Milliyegilik, c. 4, Istanbul: lletisim Yayinlan, s. 154. Bu kitabin 6nemi Bri-
tanya'nin Fransa tehdidi karsisinda 6nlem almasi kaygsi ile yazilmis olmasi-
dir, Fransa modelini anlamak ve savagmanin belirli bir ziamreye degil tam va-
tandaslara yayilan bir pratik olmasinin sonuglanni irdelemek amacindadir.

52 Erik Jan Zarcher (der.), Devletin Silahlanmasi, Ortadogu ve Orta Asya'da Zo-
runlu Askerlik (1775-1925) ev. M. Tanju Akad, Istanbul: Bilgi Universitesi Ya-
yinlan, 2003.



Osmanh Imparatorlugu’nun son doneminde 19. yuzyilin so-
nuna dogru, ozellikle de Ittihat ve Terakki’nin vatan kavrami-
na askeri bir boyut kattigini gorayoruz. Toprak kayiplar sonu-
cunda vatan, savunmaci bir refleks ile ordu tarafindan hima-
ye edilen bir kutsal emanet gibi algilanmistir. Bu algi Cumhu-
riyet doneminde de guglua bir sekilde varhgim korumus, Turk
ulusculugunda “asker millet” mitosu merkezi bir rol oynamis-
ur. “Ulusgulugun bir¢ok ifadesi militarizmi normallestirme is-
levi gormustur. Tarkiye’de zorunlu askerlik, vatandashk soz-
lesmesinin bir maddesi olarak degil, “asker-millet” teziyle, mil-
letin 6z1 olarak tanmimlanmustir. Boyle bir askerlik kurgusu zo-
runlu askerligi tartismay zorlastirmaktadir” 53

Osmanh Imparatorlugu’nda 1839’a dek sadece Musliman-
lar askerlik gorevi yapmaktaydi, Tanzimat sonrasi zorunlu as-
kerlik sisteminin oncul uygulamalarina gecilmistir. Hem as-
ker aqigim1 kapamak, hem farkh dil-din-kultar gruplarim va-
tandas olarak ortak kimlik i¢inde tanimlamak hem de olasi ba-
gimsizhik hareketlerini 6nlemek i¢in “muhafaza-i vatan”® adi-
na tam Muslim ve gayrimuslim erkekler askerlik gorevine ¢a-
ginlmigtr. 1843 yilinda ¢ikan kanun ile askerlikte kura usula
gelmis, tebaanin tamamu ilke olarak askerlikten sorumlu tutul-
mustur.>®> Ama uygulamada baz1 sorunlar ¢ikmis, gayrimuslim
cemaatler ve kiliseler bu konuda kimi zaman isteksiz davran-

53 Ayse Gul Alunay, The Myth of the Military-Nation, Palgrave Macmillan, New
York, 2004; aynica bkz. A. G. Alunay- T. Bora, a.g.e., s. 142. Cumhuriyet'in
ilk zorunlu askerlik kanunu 1927 yihinda gtkmistir. Bu yilin, aym zamanda
ilk nafus saymminin yapildig: yil olmasi dikkat ¢ekicidir. Cumhuriyet donemi
ordu-millet kultaranun egitim kurumlan ile yeni nesillerin zihninde pekisti-
rildigini gormekteyiz. 1926'dan itibaren tum okullarda kiz ve erkek o6grenci-
lere askerlik dersi verilmigtir. 1938 tarihli Beden Terbiyesi Kanunu ile, 12 ile
45 yas arasindaki her erkekle 12-30 yas arasindaki herkes askeri nitelik tagi-
yan beden egitimine tabi tutulmuglardir. Vatandas I¢in Medeni Bilgiler kitabi-
nin bir pargasi olan ve 1931'de Afet Inan imzasiyla yayimlanan “Askerlik Va-
zifesi” adhi brogur temel referans kaynaklan olarak kabul edilmistir. Aktaran:
Ayse Hur, “Cumbhuriyet'in ‘ordu-millet’ projesi”, Tarih Delteri, Taraf gazetesi,
(19.10.2008).

54 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara, 1991, s. 176-180.

55 Musa Cadircl, “Osmanh Imparatorlugu'nda Kura Usuline Gegilmesi — 1846
Tarihli Askerlik Kanunu”, Askeri Tarih Biilteni, no. 18, Ankara, 1985, s. 59-75.



mis, bu kanunu bir “Turklestirme” sureci olarak gormus, kimi-
leri askerlik yerine belirli bir miktar bedel ile muaf tutulmay:
tercih etmistir.*® Osmanlr'da halktan kisilerin askeri okullarda
okutulmaya baglanmasi sureci 1877-1878 Osmanli-Rus Sava-
st ile olmus ve buyuk subay kayplarini gidermek icin Mekteb-
i Harbiye kapilarini halk ¢ocuklarina agmistir. Dolayisiyla, 22
Mayis 1914 tarihli gecici askerlik kanunuyla Osmanh sulalesi
disinda kalan, her erkek (gayrimuslimler de dahil olmak azere)
askerlik hizmetini yapmakla mukellef kilinmistir.*’

Burada vatan algis1 bakimindan ilging olan nokta sudur; gay-
rimuslimler askere alinmadan 6nce ordu “gaza”, “sehadet”,
“din” ugruna savasmak icin motive edilmektedir. Gayrimus-
limler de askere alininca bayle bir motivasyon uygun olmaya-
cag icin din disinda ortak bir motivasyon unsuru bulmak ge-
rekmistir. “Vatan ugruna savasmak” bu sorunu kismen ¢6z-
mustar. Ama yine de bu konu ile ilgili Osmanl tarih yazan ve
devlet adami1 Ahmet Cevdet Pasa'nin yorumlarina kulak ver-
mekte fayda var; Cevdet Pasa’ya gore vatan dendiginde askerin
hatrina koylerindeki meydanlar gelecektir, bu kavram “gayret-i
diniyye” kadar etkili olmayacaktir. Cevdet Pasa bu ynzden gay-
rimuslimler yerine Kozan Daglan ve Dersim’'deki asiret halki-
nin ordunun “medenilestirme ve merkeze baglama misyonu”
kapsami altinda askere alinmasini daha uygun gormektedir.®
Cevdet Paga’nin degindigi bu iki nokta bize hem vatan algisinin
asker adaylarinin zihinlerinde “mahalli bolge”ye karsilik gel-
digini, hem de savunulacak olanin vatandan ¢ok din oldugu-
nu sdylemektedir. Bu ytazden gayrimuslimleri ordunun parga-

56 Mehmet Hacisalihoglu, “Ordu Millet Dusuncesi”, Toplumsal Tarih, say1 164,
Agustos 2007, s. 39.

57 Osmanh Imparatolugu'nda askerlik temasinin analizi i¢in bkz. Ufuk Gilsoy,
Osmanlt Gayrimuslimlerinin Askerlik Seruveni, Istanbul: Simurg, 2000; aynca
bkz. Eric Jan Zurcher, “Teoride ve Pratikte Osmanh Zorunlu Askerlik Siste-
mi,” Savag, Devrim ve Uluslasma Turkiye Tarihinde Ge¢is Donemi (1908-1928),
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlan, 2005; Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e., s.
36-42.

58 Ahmet Cevdet Pasa, Mar’izat, Yusuf Halagaoglu (yay. haz.), Istanbul, 1980, s.
114; Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, 21-39, c. III, Cavid Baysun (yay. haz.), An-
kara, 1963, s. 106-107. Akt. Mehmet Hacisalihoglu, a.gee., s. 40.
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s1 yapmak yerine daglarda veya tasrada yasayan Musluman hal-
ki entegre etme yontemi olarak orduya dahil etmek daha iyi bir
yoldur. Nitekim bu alg Ittihat ve Terakki doneminde tam ola-
rak yerine oturacak, Muaslumanhk, Turkluk ve vatan savunma-
s1 algis1 i¢ ice gececek, artk gayrimuslimler “kars: cephe” ola-
rak gorulmeye baslanacaktr.

Vatan kavram, ideolojik mekansallik, militer ve savunma-
c1 bir anlam dunyasinin igine yerlestirilmistir. Osmanh Devle-
ti'nin son doneminde toprak ve millet s6z konusu oldugunda
ozellikle “vatan mudafaas1” kavraminin askeri mekteplerde is-
lendigini gormekteyiz.® Bu goris Jon Tarkler doneminin “ga-
za” ideolojisine geri goturilebilir. Jon Turkler'in Avrupa’daki
yayimnlaninin ana temalarindan birinin “vatanin elden gitmesi”
ve “devleti kurtarma” olmasim ve bu temaya eserlerinde Ana-
yasa tahlillerinden daha fazla yer verilmis olmasim bu ¢erceve
icinde degerlendirmek gerekir.® lttihat ve Terakki daha bir 6g-
renci orguta oldugu siralarda ayakta durmasina yardim eden
ogretmen subaylarin eskiden beri vatanperverlikleriyle tanin-
mis kimselerden olmalan 6nemli bir faktordur.®

Geng¢ Osmanlilar ve Jon Turkler bilingli olarak aydinlara bir
vatan ideolojisi asilamaya ¢ahgsmiglardir. Bu ideolojinin parga-
dan butune dogru, tamevanm seklinde ilerleyen bir soyutlama
bi¢iminde zihinlerde sekillendigini iddia edebiliriz, ilk agama-
da aile, yaganilan yore (mahal), sonra ailenin mah-mulka, dili,
dini, ahlak anlayis1, sonrasinda da hukametin butanlaga, hu-
kuk ve duzen ve saltanat-1 vatan denilen fikriyati tamamlamak-
tadir. Jon Tuarkler'de bunu 6rmekleyen Ahmet Riza'nin su soz-
lerine dikkat ¢ekelim:

Vatan tabiri lisan-1 avamda maskat-i re’s manasinda istimal
olunuyordu. Vakia esasen vicudumuzu teskil eden mevad-1
kimyeviyeyi dogdugumuz mahallin topragindan, ab u hava-
sindan aliyoruz... Bununla beraber, vatan yalmiz dogdugu-

59 Sevket Sureyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961.

60 Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, s. 61.

61 Ethem Ruhi Balkan, Hattralar: Canli Tarihler, Istanbul: Tarkiye Yayinlan,
1947, s. 74.



muz mahal demek degildir. Ailemizin dini, lisam mal ve mal-
ki, adet-i ahlaki, hukuk-u istiklali, hikametimizin tamami-
yet-i milkiyesi, nizam ve saltanat hep birlesirse vatan olur.®2

Ittihatgilann vatan ve millet anlayisinin “guvenliklestirilme-
sinde” Von Der Goltz adindaki Alman askeri yetkilisinin 1883
yilinda Harbiye mektebi yetkilisi olarak atanmasinin da bir
etkisi vardir. Ozellikle Goltz’un das Volk in Waffen (“Asker
Millet”ya da “Millet-i Misellaha”) adl eseri bu donemde aydin
ve asker ¢evrelerinde popilerlik kazanmig, milletin yekvucut
seferber olmasi ve topraga baglanmas: “ortak vatana duyulan
ask” ile temellendirilmistir.®? Ittihatcilann Tark ulusunu asker
millet olarak ideallestirmesinde mevcut kadronun (Enver Pasa,
Cemal Pasa, Talat Pasa, Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir) da pa-
y1 buyaktar. Uzun bir suare Ittihat¢1 hareketin orgutsel ve fik-
ri liderligini yapan Ahmet Riza'min hazirladig) Vazife ve Mesu-
liyetler: Asker adl brosur lttihatg siyaset anlayiginin genel ¢iz-
gilerini 6zetlemektedir. Buna gore ordunun gorevi i¢ dusman-
lar (gayrimuslimler) ve dis dismanlara (komsu devletler) kar-
s1 “vatan savasa hazirlamakur”.

1895'te Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Paris subesi baskan-
higin1 yapmus olan ve cemiyetin ilk resmi yayin organm Megveret
gazetesini ¢ikaran Ahmet Riza, Goltz'un dikkat cektigi nokta-
lan yineleyerek vatan cografyasinin guvenlik onlemleri alarak
imar edilmesi (koprilerin yapilmasi, sinir mevkilerinin gig-
lendirilmesi, vatanin her bucaginin haritasinin ¢ikarilmas) ge-
regini vurgular. Ahmet Riza’nin kastettigi onlemler cografya-
y1 orada yasayan insanlar i¢in mamur kilip, imar etmek degil,
olasi i¢ ve dis tehlikelere kargi1 korumaktr. Ahmet Riza’ya gore
milletin hizmetinde olan askerlerin sadakatlerini “zalim ve ha-
in” olan padisaha degil, vatana gostermesi gerekmektedir. Ri-

62 Mardin'in yorumuna gore Jon Turklerin siyasi diisiuncelerine bakildiginda “si-
vil birokratik™ ve “askeri” olmak uzere iki ana gruptan soz edilebilir. Asker1
davranis daha ¢ok vatanperverlikten, “vatam kurtarma” [ikrinden yola gik-
maktadir, “sivil-burokratik™ davranis ise halka dnderlik etme refleksi ile sekil-
lenmistir. Bkz. Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri, s. 59.

63 Fuat Dundar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2008, s.
68-69.



za'nin sozlerinden anlasildig) uzere “vatana hizmet” te birincil
nokta gavenligin saglanmasidir. Ordu ile halkin batinlesmesi,
askerlere vatam ve toplumu sekillendirme misyonunun yuak-
lenmesi s6z konusudur. Ahmet Riza’nin temsil ettigi dasince-
ye gore “Alayh subaylar padisaha bagh kullardir,” oysa mektep-
liler “halka dogru” gitmelidir.

Boylelikle Goltz Pasa’nin “asker millet” kavrami ve ordu-
halk iliskisi Osmanlr'nin son doneminde hayata gecirilmistir,
denebilir. Baz1 yorumlara gore Alman askerlerin damismanli-
gin1 yaptig1 Asiret Mektepleri, Hamidiye Alaylan gibi duzenle-
meler, modern anlamda devlet-vatandas iliskisini tesis etmeyi
degil, esas olarak Arap, Kiurt ve Arnavut asiretleri gibi Sunni-
Misliman unsurlarin merkeze eklemlenmesini hedefliyordu.®
Daha once belirttigimiz gibi Cevdet Pasa’nin 6nerdigi bu viz-
yon lttihatcilanin militarizminde korunmustur. Bu miras uzeri-
ne bina edilen Turkiye Cumhuriyeti devleti de, askerlik meka-
nizmasim sadece disa karsi degil -belki de daha ¢ok- i¢ denge-
leri korumak icin kullanmistir, canka Cumhuriyet’i bekleyen
gorev, sinirlarin tesisinden sonra i¢ mekanin vatanlastirilma-
st misyonudur. Diger yandan daha sonra guvenlik boyutu kuv-
vetli olan iskan kanunlarini analiz ederken de gorecegimiz gibi
Osmanlrnin nifus ve mekan uzerinde uyguladig “kozmopo-
lit alana eklemleme siyaseti” ile Cumhuriyet’in nifus ve mekan
uzerinde gattaga “asimilasyon ve ayiklama” siyaseti arasindaki
bazi farklar kendini gostermektedir.®

Goltz’'un temsil ettigi Alman modeli, “ulusun hizmetinde bir
ordu degil ordunun hizmetinde bir ulus” kurgusu uzerine bi-
na edilmistir.® Ittihat ve Terakki doneminden baslayarak Turk
ulusculugunda ordunun konumu bu kurguyu takip etmekte-
dir, hatta Cumhuriyet ile birlikte Tarkiye’de ordu yalniz vata-
nin degil rejimin de koruyucusu olarak istisnai bir pozisyon al-

64 Hasan Under, “Millet-i Miisellaha ve Medeni Bilgiler”, Tarih ve Toplum, c. 32,
1999, say1 192, s. 48-56.

65 Sema Erder, “Turkiye'de Depisen Siyasal Konjonktur, Degisen Gog Ve Iskan
Politikalan”, yayimlanmarms TUBITAK arastirma projesi raporu, Istanbul,
2009, s. 7-17.

66 Dundar, a.g.e.,s. 70.
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mustir.®” Askeri vatan algis1 cografyay: da belirli bir askeri min-
tika gercevesinde algilamay1 getirmektedir. Ulkenin haritalan-
dinlmasu, stratejik noktalarin belirlenmesi, i¢-dis tehditlerin
belirlenmesi, asker ruhlu nesillerin yetismesi bu tur bir vatan
algisina hizmet eden pratikler olarak gorulmektedir.

“Guvenliklestirilen” vatan algisindan bakildiginda Ankara'nin
baskent olma sireci dikkat gekicidir. Goltz'un raporlarinda-
ki onerilere baktigimizda, baskenti Anadolu’da (Kayseri, Kon-
ya vb.) olan bir Turk vatam vizyonu goze ¢arpmaktadir. Ziya
Gokalp'in Goltz'un tarif ettigi “daha kugik ama daha gu¢lia me-
deni bir devlet yaratma” dusincesinden etkilendigi bilinmekte-
dir.®® Istanbul bu kurguda devletin merkezinde degil cevresinde
durmaktadir. Ulusun yeni merkezi, askeri vatan algisi ve guven-
lik basta olmak tuzere bir¢ok sebepten dolay1 bastan imar edile-
cektir. Ornegin Kiitahya Mebusu Ferit Tek Bey, Ifham gazetesin-
de yayimlanan “Konstantiniye’'den Osmaniye’ye” bashkl maka-
lesinde “Ug taraftan tehlikeye maruz bir noktada payitaht kurul-
maz,” diyerek vatan vizyonunu soyle ifade etmistir:

Koselerini Istanbul, Rodos, Kerkuk ve Hopa'nin olusturdugu
bir dikdortgen kalacak, yeni bagkent bu dikdortgen i¢inde bir
yerde olacak.®®

Ferit Bey’e gore cografi ve stratejik agidan en elverigli sehir
Kayseri'dir, fakat Kayseri baskent olmaya musait olmadig i¢in
ayn1 mevkide Osmaniye adli yeni bir sehir kurulmalidir. Mus-
tafa Kemal, bu konudaki fikrini Lozan gorusmeleri surerken
agiklamistir. Asagidaki alintida “olaylarin Ankara'yr merkez
yapma yolunda gelismesi”nden kasit Milli Mucadele kosullari-
dir; bunda Ali Fuat Pasa komutasindaki 20. Kolordu’nun mer-
kezinin Ankara olmasinin pay1 vardir:

Bendenizce iki nokta-i nazardan tetkikat yapmak icap eder. Bi-
ri her nevi taarruz ve tecavize kars: yerinden kipirdamayarak

67 Taha Parla, Turkiye'de Anayasalar, Istanul: lletisim Yaynlan, 1991, s. 20-22.
68 Dundar, ag.e.,s. 64-66.

69 Ayse Hur, “Devletin makarr-1 idaresi Ankara'dir, boyle biline!”, Tarih Defteri,
Taraf gazetesi, (06.07.2008).
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kuvvet ve sikanetini muhafaza edecek bir yer olmali... Yoksa
bir geminin topundan telasa dusebilecek bir yerde hukumet
merkezi olmaz. lkincisi: Hikumet merkezi oyle bir yerde ol-
mali ki hukumet nazanm memleketin batin muhitlerine mu-
savi surette atfedebilsin...

Herhalde birgok sebepler Hikumet Merkezinin (Ankara-
Kayseri-Sivas) musellesi (aggeni) dahilinde bir noktada olma-
sin1 icap ettiriyor. Bu misellesin bir re’sinde (noktasinda) bu-
lunan Ankara pekila merkez olabilir. Esasen hadisat (olaylar)

da orasini merkez yapmstir.”

Ozetle, Osmanlrnin son doneminde milli bir kaltar yarat-
maya donuk akim ve hareketler, “Turkluk” bilinci olugturmus,
bu biling belirli bir “etnisite” algisinin dogmasina yardima ol-
mustur. Balkan savaslanndan sonra ortaya ¢ikan toprak ve nu-
fus tablosu II. Mesrutiyet donemi Turk¢ulaguna guclendir-
mis, Turkler hiakim etnik grup haline gelmistir.”' Bu cerceve-
de 1908 Devrimi sirasinda “Turkluk” bilincinin gelismesi, im-
paratorlugun elde kalan mevcut topraklarindaki Gen¢ Osman-
l1 vatanseverlerinin hayatta kalma inancim beslemistir. Bu ha-
yatta kalma halinin urettigi savunmaci tavnn iki 6nemli sonu-
cundan soz edebiliriz:

¢ Ulusal 6z arayisinin dil uzerinden siyasallastirmasi,

e Vatanin militer anlamda korunacak bir mekan olarak an-
lamlandinlmas:.

Bu noktada Osmanlilik, Turkculuk, Islamcilik birbirinin igi-
ne gecen halkalar seklindedir. Hepsi birlikte batanluk tesis et-
mek uzere kullanilabilmektedir. 1908 sonrasinda butian Os-
manllan, irk ve dinleri ne olursa olsun birlestirecek bir vatan-
perverlik duygusunu yaratmak gerekliligi hissedilmis, ordu-
nun amacinin artik fetih yapmak degil imparatorlugun parca-
lanmasina engel olmak oldugu anlasilmistir.

Bu donemde Turan fikri imparatorlugun parcalanmasina

70 lIsmail Arar, Atatirkin 1zmit Basin Toplantist, Istanbul: Yenigin Haber Ajans
ve Yaywnlan, 1997, s. 31-33.

71 Gunay Goksu Ozdogan, Turan'dan Bozkurt'a, Tek Parti Doneminde Turkguluk,
cev. Ismail Kaplan, Istanbul: lletisim Yaywnlan, 2001, s. 43.
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karg: gelisen bir refleks, Turklak bilincini a¢an bir anahtar ol-
mugstur. Turk dunyasinda Turancilik ashinda Pantarkgulik ola-
rak Turklestirilmis, Macar Turancihgyla birlikte yuramemis-
tir.”2 Ziya Gokalp'te Turan fikrinin —ideal veya ulka anlamin-
da- Turk olmayanlan da igeren bir Panturanciliga donusme-
den “kulturel ve siyasi bir platformun anahtan olarak” kulla-
mldigim gorariaz. Ozellikle Tarkgaliak akim iginde Ziya Go-
kalp’in 1910-1915 yillan arasinda yazdig destansi eserler ve si-
irlerle Turan fikri popilerlesmis, somut Turan birligini hedef-
lemeyen kulturel bir ulkua olarak tanimlanmistir. Gokalp'in, It-
tihat ve Terakki'nin kurucularindan ve Turk Ocaklan’'nin etki-
li uyelerinden olan Huseyinzade Ali (Turan)’in etkisiyle yazd:-
g1 soylenen Turan siiri buna bir 6rnektir.”

Panturkg¢ulagu siyasi bir platforma tasiyan Yusuf Akgura ol-
mugtur. Ak¢ura'nun Tarkgulaga, Gokalp’in ideal yaklasiminin
tersine, somut bir siyasi bir proje olarak yani “Turklerin cogra-
fi zeminde birligi” seklinde gelistirilmistir. Akcura, Turk Ocak-
lar'min kurulug sarecinde Turkluk bilincini etkileyen bir isim
olarak yer almistir. Turk Ocaklan, Balkan ulkelerinin Osmanl
Imparatorlugu’'na karsi ittifak antlasmalari yaptig1 gunlerde ku-
rulmus ve Tek Parti doneminin pekistigi donemde de kapaul-
mugtir. “Avrupa-i Osmani'nin” Edime’ye dek yitirilmesi ve Bi-
rinci Dunya Savasi ile gelen yenilgi, o zamana dek kalturel ze-
minde ifade bulan Turkluk bilincinin siyasal bir akima donus-
mesinde etkili olmustur. Turk Ocaklarn a¢ilis ve kapamig (1912-
1931) tarihleri arasindaki siyasi gelismeler, Turkluk bilincine
yon veren onemli gelismelerdir. Akgura Kahire'de (1904) ka-
leme aldigx U¢ Tarz-1 Siyaset’® adh eserinde Tarklerin birligi-
ni Islamiyet’ten daha ustun bir ilke olarak ortaya koymus, esas

72 Gunay Goksu Ozdogan, “Dinyada ve Turkiye'de Turancihik”, Modern Tur-
kiye'de Siyasi Dusunce: Milliyetcilik, Istanbul: lletisim Yayinlar, 2002, c. 4, s.
394.

73 Gokalp'in su dizeleri haurlarda yer etmistir:

Vatan ne Turkiye'dir Turklere, ne Tirkistan,
Vatan buyuk ve muebbed ulkedir: Turan.

Tarusma igin bkz. Ozdogan, a.g.e., s. 395.
74 Bkaz. Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1976.
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meselenin “yeni bir dayanisma ilkesi ve yeni bir toprak denge-
si kurmak” oldugunu vurgulamistir. Ak¢ura'nin onerdigi yeni
duzen “siyasal Turkluk” uzerine oturmaktadir.

Bir sonraki bolimde Ak¢ura’min ve Gokalp'in temsil ettigi
Turan, Turkluk bilinci ve vatan kavrami arasindaki iliskiye da-
ha yakindan bakmaya ¢alisacagz.

“Tevhid-i etrak”: Yusuf Akgura

Yusuf Akgura Rusya'daki 1905 Devrimi’'nden sonra Carlik yo-
netimindeki Musliman Turklerin haklarin1 savunmus ve bu
konuda mucadele vermis Tatar asilh bir fikir adamidir. Carhik
tarafindan surgine gonderilmis, Jon Turk devriminden sonra
1908'de Istanbul'a yerlesmistir. Turkolog olan Necip Asim ve
Veled Celebi ile birlikte 6 Ocak 1909'da Turk Dernegi'ni kur-
mustur.”® Bu dernegi kurarken Akqura’nin niyeti her ne ka-
dar Turk kaltara arastirmalar: yapmak olsa da esas hedef siya-
sal anlamda “tevhid-i etrak”, yani Turklerin birligini kurmak-
ur. Tark birligini kurmak i¢in, Turklerin ortak kokenlerini
aragirmak, Turklak bilincini arurmak gerekmektedir. Ak¢u-
ra’nin bu alandaki faaliyetleri Tarkluk bilincinin uyanmasin-
da, siyasallasmasinda ve drgutlenmesinde 6nemli rol oynamis-
ur; bu faaliyetler Turkiye Cumhuriyeti'ne gecis doneminde et-
kili olan Turk Ocaklan'min (22 Mart 1912) kurulmasinda etki-
li olmustur.”®

Akgura, Jon Turkler'deki devleti kurtarma kaygisi ile Rus-
ya'daki Turkleri birlestirme istegini butanlestirmistir.”” U
Tarz-1 Siyaset metni ilk etapta Jon Turkler arasinda simirh bir

75 Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Turk Milliyetgiligi, Istanbul: lletisim Yayinlan,
1994, s. 23-25.

76 Fusun Ustel'e gore Ocagin ilk nizamnamesinde siyasal Tarkgalage ve Itti-
hat ve Terakki'ye mesafe konulsa da Balkan yenilgisinden sonra siyasal zemi-
ne kaymaya uygun bir ¢ergeve olusmugtur. Bkz. Fasin Ustel, “Tark Ocakla-
n", Modern Turkiye'de Siyasi Dusunce: Milliyetcilik, Istanbul: lletisim Yayinla-
n, 2002, c. 4, s 263.

77 Frangois Georgeon, “Yusuf Akgura”, Modern Turkiye'de Siyasi Dasance: Milli-
yetgilik, 1stanbul: lletisim Yaywnlan, 2002, s. 509.
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etki yapmistir. Bu metnin Tark milliyetgiligi savunuculan i¢in
temel bir eser haline gelmesinde donemin siyasal konjonktuaru-
nun etkisi buyaktar; U¢ Tarz-1 Siyaset, Trablusgarp Savag do-
neminde ve Balkan savaslannin patlak vermesinden hemen 6n-
ce yapilan ikinci baskis1 (1911) ile Tark¢ulugua savunanlarin
basucu kitaplan arasina girmistir. 1914-1918 doneminde Os-
manl 6nderliginde Turklerin birlesmesi ve Turan fikri, 1ttihat
ve Terakki icinde destek bulmustur.’®

Yusuf Akgura Turk birligini siyasal ve toplumsal kosullann
dayatug siyasi/tarihsel bir zorunluluk olarak gérmusgtur.’”® Bu
baglamda Panturk¢a bakis Rusya’ya savas acilmasi, Tark Mus-
laman kardeslerin kurtanlmasi gibi bir siyasi hamle beklenti-
si igine girmistir.®® Akqura’nin Pantark¢alaga “Tark irkinin”®
etnik birligini ongormektedir. Etnik akrabalik ve dil esasi-
n1 ideolojisinin temeline koymaktadlr.“2 Bu c¢ercevede Akcu-
ra'nin yaklagiminin 6zguan tarafi Dogu Avrupa'daki ve Asya’'da-
ki batan Turki halklan kusatacak bir devlet hakimiyeti dasan-
mesi ve bu hakimiyetin ortak ve laik bir siyasi kimlige dayan-
masidir. %

Akgura'nin kullandigi anlamda Osmanlh diye bir millet yok-
tur,# aslinda var olan bir “Milliyet-i Osmaniye” siyasetidir. Os-
manh yonetimi batan “Turk sinirlanm” veya uyruklanni ko-

78 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Ankara: Gindogan Yayinlan, 1993.
s. 217.

79 Ozdogan, age., s. 70.

80 Aydmn,age.

81 Akgura'nin U¢ Tarz-1 Siyaset metninde kullandigy irk terimi, Arap¢a kokenli-
dir ve “koken” anlamindadir. Osmanlr'da Turk unsurunu ayirt etmek amaciyla
“cins, kavim” gibi s6zciiklere rasuanmaktadir. Kavim ortak bir dil kullanan sos-
yal birim anlamindadir. F. Georgeon'a gore Akgura bu metinde irk sdzcugunin
anlamini “soy, sop” anlamina daha yakin bir manada kullanmisuor. Bkz. Frango-
is Georgeon, “Yusul Ak¢ura”, Modem Turkiye'de Siyasi Dustince: Milliyetilik, 1s-
tanbul: lletisim Yayinlan, 2002, s. 509. Masami Arai’nin yorumuna gore Akgura
“irk™ millet anlaminda kullanir. Bkz. Arai, a g.e., s. 72 (dipnot 73).

82 Aydin,age.,s. 210.

83 Ozdogan,a.g.e.,s. 395. Ayncabkz. Aydin,a.g.e.,s. 214-215. Ayrica Suavi Ay-
din’a gore Akgura bu yonuyle laik Cumhuriyet ideolojisinin bigimlenmesine
dogrudan katki yapmusur.

84 Arai,age.,s.75.
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ruyamayacag@l ve uyruklarinin hepsini Tark yapamayacag) icin
mevcut durumda elde kalan ile idare etmek zorundayda:

Biz tekmil elimizdekini miidafaa ve temsile, siyaset-i Osmani-
yeyi takibe hasr-1 efkar ederiz. Muvaffak oldugumuz kadan bi-
ze kalir, kalmayam gider.®

Osmanh Turkgulerinden farkh olarak Ak¢ura ve Ahmet Ferit
Osmanl Devleti'nin sinirlarinin korunmasim ¢ok 6nemseme-
mektedir. Geride kalan gayrimuslim etnik gruplar ayrihp gide-
cektir, bu kaginilmazdir. Bu yaklasimin en 6nemli nedenlerin-
den biri esas alinan unsurun Maslamanlk degil Tarkluk olma-
sidir. Bu bakimdan Akgura’'nin onerdigi somut siyaset ve etnik
siyasal kimlik Osmanl Turkg¢ulerinden farkhdir.

Akgura, Turani terimini kullanmistir®® ama Akcura icin bu
terim ne Ziya Gokalp, Tekin Alp ve Omer Seyfeddin’in kullan-
dig1 romantik anlamini, ne de Tark ve Turan (Ural-Altay ve
Fin-Ugor kokenli dilleri konugan) butun halklarin birlesecegi
bir devlet anlamim tasir. Akgura'nmin Pantark¢alaga, Osmanl
Devletinin gucunu pekistirmek icin bir reel siyasal taktik ara-
yisinin aranadar.?” Oysa Gokalp ve diger Tarkgulerin Turan
idealine tutunmalarinin ana nedenlerinden biri Birinci Danya
Savas sirasindaki romantizm, ufuk arayisi ve topraklarin daral-
ma kaygisidir, Turan’a bu agidan uzak bir mefkure olarak bak-
muglardir .58

Pantarkguliak heyecaninin sonu savas sonundaki siyasi sart-
lar altinda belirlenmistir. Enver Pasa’nin Sarikamis hezimeti,
1917 Bolsevik Devrimi, Mondros Mitarekesi, Istanbul ve 1z-
mir’in igsgali sonucunda ortaya bagka bir toprak duzeni ve car-
pisan vatan imgeleri cikmistir. Pantark¢ulagun sonu, ona rag-
bet etmeyen ama onun uzantilarim da tasiyan, kendini Anado-
lu topraklan ile sinirlayan bir ulusguluk anlayiginin baglangici

85 Yusuf Akqura’'min yakin dostu Ahmet Ferit'in ifadeleri (1878-1971), “Bir Mek-
tup”, bkz. Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara: Taurk Tarih Kurumu,
1976, s. 55.

86 Georgeon, a.ge.,s.511.
87 Ozdogan, a.ge.,s. 72-73.
88 Aydin, age.,s. 216-217.
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olmustur. Bu yeni ulusculuk tartismasinda, 6zellikle Gokalp’in
1923'te yazdigr Turkculugun Esaslan metninde harsca birles-
mesi kolay olan “Oguz Turkleri” 6ne ¢ikmaktadur.

Gokalp'in savundugu Turan fikrinin efsanevi, kaltarel ve ro-
mantik boyutta kalmasi bu fikrin farkh amaglarla kullanilmasi-
m olanakh kilmigtir. Ornegin Ittihat ve Terakki liderleri mem-
leket i¢inde Turklestirme uygulamalanna girisirken Turan ide-
alini “Tark 1rkinin canlandinlmas1” bakimindan ideolojik bir
mobilizasyon araci bi¢ciminde kullanmislardir.®® Bu nedenle
Gokalp’in fikriyatimin Ittihatgilar tarafindan daha ¢cok benim-
sendigi soylenebilir. Bunun bagka sebepleri de olabilir, Ak¢u-
ra'nin U¢ Tarz-1 Siyaset metninde “Millet-i Osmaniye” diye bir
milletin var olmadigini ifade etmesi bir anlamda Osmanhhk ve
Tuarklagu es tutan Ittihatgilann gozande Ak¢ura’min Rus gog-
menlerinin milliyet¢iliginin temsilcisi olarak gorilmesine yol
acmus olabilir. Gokalp’in benimsenmesinin bir nedeni de Go-
kalp’in romantik ve kalturel baglarla 6rulen yeni bir hayat 6ne-
risidir.®® Balkanlar'dan disan atilan Ittihatgilar igin bu yeni ha-
yat, hakim olunan cografi simirlar ne olursa olsun, Turk kalta-
rune dayal ve Turk devletinin ¢ikarlarimi esas alan bir ulus in-
sas1 potansiyelini tasimaktadir. Ote yandan 1920’lerden itiba-
ren Kemalist hareket Osmanlici siyaseti terk ederek, Panturkiz-
me de sirim donerek Anadolu’ya odaklanan ulus-devlet anla-
yisim benimsemis, ideolojik zeminde Ittihatg1 ve 1slamci isim-
lerden uzak durmustur. Bu bakimdan bazi1 yorumlara gore Ak-
cura'mn sundugu cerceve, din dist modern bir ulus¢uluk pro-
jesi i¢in daha uygun®' bir zemin sunmaktadur.

“Seref’iil-mekan bi‘'l mekin“: Ziya Gokalp

Ziya Gokalp’in Mesrutiyet yillan icinde gug¢lenen Turk¢u hare-
ketin fikirsel gelisiminde 6zel bir yeri vardir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi Ak¢ura’min tersine Gokalp’in fikrinde Turan si-

89 Ozdogan,age.,s.398.
90 Dundar,a.ge.,s. 78.
91 Aydin,age.,s. 219.

107



yasi bir proje olmaktan ¢ok romantik bir idealdir. Romantik
Turan idealinin etrafinda yaratug sembolizm Turk¢alaguan ve
daha sonra Turk ulusqulugunun imgeleminde 6nemli bir yer
tutmaktadir.*? Daha 6nce yaptigimiz vatan-anavatan ayirimi-
n1 goz onune alarak Turan tartismasi gercevesinde Akgura'nin
“vatan ve millet”, Gokalp’in ise “anavatan ve kultir” kavramla-
nn i¢ ice gecirdigini soyleyebiliriz.

Bu ¢ercevede Gokalp’in Turan fikri bir “dil ailesi” olarak da
okunabilir. Baska deyisle Turan tlkisu yeni bir dil ve uyams
evresinin mekansal ifadesidir:

Iskodra'dan Bagdad'a kadar bu kitayl, Osmanl memleketini is-
gal eden Turan ailesi, Turkler ancak kuvvetli ve ciddi bir te-
rakki ile hakimiyetini, viicudiyetlerini muhafaza edebilirler,
terakki ise ilmin, fennin, edebiyaun hepimizin ortasinda inti-
sanna vabestedir. Ve butan bunlar nesir i¢in evvela lazim olan
milli ve umumi bir lisandir.

“Anavatan, ulusal kaltar demektir,”% diyen Gokalp halkin
manevi kuvvetini pekistirmek i¢in ulusal kaltira ve dili ideal-
lestirmistir.>® Gokalp'in anla “Turan” siiri, dilde ulusalciigin
yayin organi olan Gen¢ Kalemler'in 6. sayisinda yayimlanmis-
tir.®® Kurucu dyeleri Tark milletinin tarihinden ¢ok Turkge-
ye odaklanmiglardir.”” Gen¢ Kalemler'deki dil tarismalan “yeni
lisan” i¢in hangi reformlarin yapilmasi gerektigi uzerinde yo-
gunlagir. Ozlestirmeci bir bakisla Arapca ve Farsca kokenli ke-
limelerin birakilmasini savunan Gen¢ Kalemler, o ganka halka
ve halkin diline odaklanmislardir. Bu baglamda Gokalp’in se-

92 Bkz. Ozdogan, age., s. 399 ve Ozdogan, age., s. 22.

93 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan”, Gen¢ Kalemler, 11/1 say1 3b. Bkz. Arai,a.g.e., s. 63.

94 Z. Gokalp. Tarkcalugun Esaslani, “Milli Dayamsmay: Kuvvetlendirmek” s. 85,
90, 96.

95 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm, Istanbul: lleti-
sim Yaynlan, 2005.

96 Gokalp'in “Turan” siiri yayimlandiktan hemen sonra derginin yonetecisi olan
Ali Canip ve Gokalp gorusmesi gerceklesmis ve Gokalp derginin bagyazarlig-
na atanmistir. Bkz. Arai, a.g.e., s. 59-60.

97 Derginin yaz isleri muduri Ittihat ve Terakki Cemiyeti Genel Sekreteri Nesi-
mi Sanm'dir. Bkz. Arai, a.ge.,s. 51.
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refiil-mekan bi’l mekin®® séza ulusal kaltarian “canh bir mize-
si"% olarak gordugi halka verdigi 6nemi yansitmaktadir.

Vatan ve halk arasinda dolaysiz bag goren Gokalp icin va-
tan “ugruna hayatlar feda olunan mukaddes bir tulke” demek-
tir. Gokalp’in vatan ile ilgili su retorik sorusu dikkate degerdir:
“Nasil oluyor da bitin diger tlkeler gayri mukaddes iken, va-
tan denilen ulke mukaddes sayihiyor ve bunu mukaddes tami-
yanlar hayatlarin, ailelerini, en ziyade sevdikleri seyleri bu al-
kenin ugruna feda ediyorlar?”'®

Gokalp’e gore vatan, mevcudiyetini kutsal bir varhktan al-
maktaydi. Gokalp igin bu kutsalhgin kaynag devlet degildir.
Cunku devlet kendi kendine kaim bir kuvvet degildir, o da
kuvvetini millet ve ammetten alir: Seref’ill-mekan bi’l mekin.''
Bu cercevede Gokalp milli vatan ve immetin vatam olarak iki-
li bir yapu tarifine girismektedir. Bu tarife gore “Osmanh ulke-
si Islam vataninin mustakil kalan bir caz'uduar”. Bunun bir kis-
m1 Turk yurdudur, aym zamanda Turan’in bir parcasidir, di-
ger kism da Arap yurdudur. Turklerin Tark yurduna veya Tu-
ran’a 6zel bir hisle baglanmalar, ne ki¢ik Islam vatani olan
Osmanlh tulkesini ne de buyuk Islam vatanim unutmalarim ge-
rektirmez. Millet ulkasi, devlet ulkasa, immet alkiasa farkl-
dir, a¢a de kutsaldir. Kutsalhgin kaynag millet, milleti olus-
turan da dayanismaci (solidarist) toplum ve Islam ahlakidir.'%?

Gokalp'in sentezledigi ulus tasavvurunu mekansallastirarak
ele alacak olursak, Gokalp'in sentezinde tg¢ farkhh mekanin i¢
ice gectigini soyleyebiliriz.

98 Mekanin serefi oturandandr.

99 Gokalp, “Halka Dogru”, Turkcugin Esaslari, Istanbul: Arkadas Basimevi,
1939, s. 46-47.

100 Akt. Hilmi Ziya Ulken, Segme Eserleri, Ziya Gokalp, 2007, s. 29. Calismada as-
keri bir kavram olarak vatan kavrarmim incelerken degindigimiz bu nokta, Be-
nedict Anderson tarafindan da analitik bir kayg ile problematize edilmisgtir.
“Ulusun yatay bir kardeglik dayamsmasi ile sinirh bir sekilde hayal edildigini”
ifade eden Anderson, milyonlarca insanin bu simirh hayal ugruna nasil 6lmek
ve oldiirmeyi goze aldigim sorguluyordu.

101 Y.age.,s. 30.

102 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, 1stanbul: lleti-
sim, Fasun Ustel ve Sabir Yucesoy, 2005, s. 189.
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1) Turklesmek soylemi: Dil-kualtar uzerinden kurulan duaz-
lemde milli vatan (anavatan)

2) Islamlagmak soylemi: Orf-maneviyat-hars ve din azerin-
den kurulan dazlemde batin Musliman milletlerin yurdu an-
laminda itmmetin vatanu.

3) Batuihlasmak soylemi: Gokalp'in sisteminde tesanutcu (da-
yamigmaci) iktisat ve Bat1 tipi gelismis bir pazar ekonomisinin
uyumunu kurmak anlaminda iktisadi vatan.'®

Yukanda saydigimiz ug vatan tarifi Gokalp'in ictimai mefkii-
recilik olarak adlandirdig: sentezin u¢ temel bilesenine denk
gelmektedir: Kaltarel Tark¢ulak (millet), Islami-tasavvufi ah-
lak (ammet), modern Avrupa korporatizmi (devlet).'®

Gokalp'in sentez yoluyla kurmak istedigi bu ideoloji lttihat-
¢1 hareketin politikalarinda bire bir etkili olmasa da kalturel ve
egitsel sorunlarda basvuru kaynag olmustur. Bu baglamda ltti-
hatgilanin hayal ettigi Tarklagun mekan, Gokalp'in tarif ettigi
milli vatandir. Cumhuriyet doneminde de benzer sekilde kulta-
rel bag ve ulusculuk tarifi baglaminda milli vatan anlayis1 var-
dir; ama genel anlamda Batililasma ve din konularinda ikircik-
li kalinmistir, iktisadi vatan tarifi ise Cumhuriyet doneminde
daha otoriter bir solidarist ve devletci bir yapiya buranmustar.

Panturkg¢u ve Turanci yaklagimlar 1940’lara dek kimi zaman
donastarualen kimi zaman dislanan, ama bir sekilde hesaplas:-
lan bir etnik damar olarak yerini ve 6nemini korumustur. Cahs-
manin bundan sonraki bolumlerinde tartisacagimiz gibi Kema-
list Tark ulusgulugu, bu mirastan cesitli sekillerde (Musul'un
Tarklaganu ispat etmek, Tark Tarih Tezi'nde Orta Asya-Turk-
lak bagim kurmak i¢in) faydalanmistir. Bu durumu, Turanci si-
yaset yasaklanirken “Bozkurt” figara gibi Orta Asya destanlan-
na ait simgelerin kagt paralarda ve egitim kurumlan amblemle-
rinde yer almasindan da gozlemlemek mumkuandar.'%

103 Taha Parla, a.ge.,s. 192. Aynca bkz. Gokalp, “lktisadi Vatanperverlik”, Yeni
Mecmua (1917-18), akt. H. Z. Ulken, a.g.e., s. 30 ve s. 50.

104 Gelenekgi cevreler Gokalp'in sentezinin eklektik oldugunu, Batr'nin fazla yer
tuttugunu dugunurken Kemalistler de dinci bir tutuculuk gormuslerdir. Tar-
usma icin bkz. Parla, a.ge.,s. 211.

105 Ozdogan, a.g.e., s. 399 ve Ozdogan, age., s. 22.
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Ulus bilinci mekanimi ararken:
Biiyiik-kiiglik Tiirkguliik tartigmasi

Bir 6nceki bolumde ele aldigimiz Turancilik ve Panturk¢aluk
tartigmasi hem cografi anlamda hem de sosyokulturel anlam-
da bir zaman ve zemin arayisidir. Bu suregte Panturk¢ulukten
farkh olarak Turkluga Anadolu cografyasina oturtma gabasi
goze carpmaktadir. Bu ¢aba “kuguk Turk¢uluk” ya da “memle-
ketcilik” olarak adlandinlmisur.'® “Kuacuk Turkcaluk” ilk kez
Turk Ocagr'min 1zmir Konferanslarinda (1917) Necip Turk¢a
tarafindan savunulmustur. Kuguk Turk¢ulugu mekansal ola-
rak Anadolu ve Rumeli olarak tamimlayan Necip Turk¢u, vata-
nin somut bir alkeye/ topraga denk geldigini ifade etmistir.'”’
Boylelikle Milli Mucadele’den, yerel kongrelerden ve Kemalist
vatan algisimin tamimlanmasindan ¢ok dnce “Anadolu”nun va-
tan olarak algilanmaya baslandigim1 gormekteyiz. S6z konusu
zemin arayisini 6zellikle Tark Ocaklan Kongresi'ndeki “faali-
yet sahas1” tartismasinda gorebiliriz.

14 Haziran 1918 yilinda yapilan Turk Ocagi Genel Kongre-
si'ndeki tartigmalar'® Tarkgulagan faaliyet sahasinin mekan-
sal olarak hangi onceliklere gore belirlenecegi uzerinde yogun-
lagir. Tarismada o6zellikle Fuat Koprulu'nun “Bayuk Turkeu-
luk” gorisu ile Halide Edip’in “Kuaguk Turkcaluk” gorasa car-
pismaktadir. Tartismanin ana noktasi, vatan fikri agisindan

106 Hilmi Ziya Ulken daha sonra bu akim: “Memleketgilik” yaklagimi olarak yo-
rumlayacak ve Henri Lichtenberg'in Richard Wagner, poete et penseur (1898)
adh eserine dayanarak savunacakur. Ulken, hareketin ilk tohumunun Tark
Ocag iginde buyuk Turkeuluge kars1 kaguk Turkculuk ya da Turkiyecilik
seklinde 1917'de auldigini ifade eder. Bkz. H. Z. Ulken, Tirkiye'de Cagdas Du-
stunce Tarihi, c. 11, Selguk Yayinlan, Konya: Ahmet Sait Matbaasi, 1966, s. 796.

107 Faruk Huyuguzel, Necip Turkcu, Ankara: Kaltar Turizm Bakanhg, 1988, s.
74-75. Akt. Fasun Ustel, “Tuark Milliyetciliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve
Toplum, Ocak 1993, say1 109, s. 51.

108 Bkz. Fasun Ustel, “Tark Milliyetgiliginde Anadolu Metaforu™, Tarih ve Top-
lum, say1 109, Istanbul, 1993; Ustel, “Tark Ocaklan”, Modern Turkiye'de Siya-
si Dugunce: Milliyetcilik, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2002; Ercaiment Kuran,
“Fuat Koprulo'nan Milliyeriligi”, Tarkiyat Aragtirmalan Dergisi, sayr 3, Kon-
ya: Selcuk Universitesi 1997; H. Z. Ulken, Tuarkiye'de Cagdas Dusunce Tarihi,
c. I1, Selcuk Yayinlan, Konya: Ahmet Sait Matbaasi, 1966, s. 796.
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Anadolu cografyasimin m1 yoksa Turkluk cografyasinin m1 6n-
celik tasidigidur.

Buyik Turkgilukte soy ve irk temelli bir anavatan ve koken
tasavvuru goririz. Kuguk Turkgulikte ise ulusal zemini siya-
si anlamda sinirlayarak Anadolu Turklerine odaklanma s6z ko-
nusudur. Buayuk Turkc¢ulugi temsil eden Fuat Koprilu'ye gore
Turkculugiin faaliyet sahasi “Istanbul’dan Kasgar'a” uzanan ge-
nis bir cografyadir; bu yuzden tasavvur edilen mekanin sinirlan
irkin varhigina gore esneklik gostermektedir. Kuguk Turkeiluk
ise 1rk yerine ulus uzerinde durmaktadir, yani aym cografyay:
paylasan siyasi toplulugu esas almaktadir ve Anadolu’nun kal-
kinmasina odaklanmistir. Nitekim Halide Edib'e gore “Turkle-
rin ulusal mekam” yardim bekleyen Anadolu koyleridir.

“Kendi evimize bakalim”

14 Haziran 1918 tarihinde yapilan genel kongredeki tartis-
malann Turk Ocag 1912 tarihli Nizamnamesi'nin 2. madde-
sindeki “faaliyet sahas1” tamimu ile ilgili oldugunu soylemistik.
Bu madde uzerindeki tartisma Kiigiik ve Buyuk Tirkgu yakla-
simlann goras aynhginda bir kavsak noktasidir. Kongre Encu-
meni (Halide Edip, Ahmet Ferit, H. Ferit Cansever, Remzi Ka-
zancigil, M. Emin Erisirgil, H. Hamid Sayman, Cemil $Serif)
Tirk Ocaklar’min hem Anadolu Tirkleri hem de dis Tirkler
i¢in cahismasinin olanaksizhig1 tizerinde durmustur.'® “Turan
hayalini amitle karsilamakla beraber” yakin gelecekteki faali-
yetlerin Turkiye'ye yonelmesi gerektiginden s6z edilmigstir. Bu
baglamda Nizamname’nin 2. maddesi i¢in su degisiklik oneril-
mektedir:

Ocagin maksadi, Turklerin harsi birligine ve medeni kemali-

ne cahsmaktadir. Ocagin faaliyet sahasi bilhassa Turkiyadir.''?

Buna H. Suphi Tannover ve Sukru Eflatun tepki vermis,
Anadolu gergeginin farkinda olduklanin1 ama “uzaktaki kar-

109 Ustel, “Tark Milliyetgiliginde...”, s. 51.
110 Ustel, “Tark Milliyetgiliginde...”, s. 51-52.
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deslerimiz i¢in” ¢alismanin sart oldugunu ifade etmislerdir.
Halide Edip bu tepkiye karsihik Buyuk Turan ideali yerine 6n-
celikle Anadolu’da faaliyet gostermek konusunda israr etmis-
tir. Ama bu tartisma sonunda Buyuk Turk¢uluk agir basmis ve
Ocagin etkinlik alam “bilhassa Turkiye'dir” kaydi kabul gor-
memistir.'"!

Buyuk ve Kuguk Turk¢ulak tartismas1 donemin siyasi ve en-
telektuel hayatinda 6nemli yer tutan Vakit gazetesine tasinmis-
ur. Halide Edip Adivar, bu tarismanin akabinde 30 Haziran'da
Vakit gazetesinde Anadolu’ya dair “Evimize Bakalim: Turkgu-
lugun Faaliyet Sahas1” baghkl bir yaz1 yazmistir. Bu yazida “ir-
kin bir faraziye oldugunu ama milletin bir hakikat oldugunu”
soyleyerek “siyasiyat ve nazariyatin irk etrafinda bulustugunu
ama faaliyet alanminin millet etrafinda donmesi” gerektigini vur-
gulamistir.'"? Halide Edip, bu baglamda Ittihat ve Terakki ha-
kumetinin 1917’de Rusya’da Bolsevik lhtilali sonrasinda Azer-
baycan devletine subay ve memur gondermesine karg: ¢ikmis-
ur. Halide Edip’e gore bunu yapmak yerine oncelikle Turki-
ye'nin hekim, 6gretmen ve teknik kadro ihtiyacimin saglanma-
s1 daha gergekgidir.'"

Halide Edip’in yazis1 ayni gazetenin 16 Temmuz 1918 tarih-
li sayisinda Fuat Koprulu tarafindan elestirilmistir. “Turk¢uala-
gin Gayesi” baghgim tasiyan makalesinde'" Koprula gorasu-
ni su sekilde agiklamistr:

Tuark¢alugun esasi, Osmanl hududunun ister haricinde ister
dahilinde olsun, Turkleri birbirinden higbir suretle ayirma-
mak ve Turk milletinin —mahalli menafinin fevkinde— umumi
bir menfaati olduguna inanarak ona ¢aligmak demektir... Turk
aleminin muhtelif yerlerinde —kendi kuvvetlerini yalniz kendi

111 Ustel, “Turk Ocaklan™, s. 263-264.

112 Bkz. Vakit, 30 Haziran, no. 252, Akt. Ustel, “Tuark Milliyetciliginde...”, s. 52.

113 Halide Edip daha sonra bu amaca yonelerek Turk Ocaklan iginde kurulan
Koyculer Cemiyeti'nin bagkanhgim ustlenmis, Anadolu’ya uygarhk goturme
amaciyla harekete gecen bir yaklasim gelistirmistir. Bkz. Ustel, “Tark Milli-
yetgiliginde...”, s. 52-53.

114 Bkz. Fuat Képruld, Vakit, 16 Temmuz, no. 266, Akt. Ustel, “Tark Milliyetgili-
ginde...”, s. 52.
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sahasina hasretmek- tarzinda muzir bir hodgamlik zuhur ede-
cek olursa Turkgulerin ilk vazifesi bunun yanhshgini anlat-
mak olmahdir. Bugun Istanbul'dan Kasgar'a kadar butun Turk
gengligi dustur olarak sunu kabul etmelidir: Birimiz hepimiz
icin ve hepimiz birimiz i¢in! Cunki istikbalin buyuk Turk
dinyasi bundan baska bir suretle kurulamaz.'"®

Kopralu'nun bu ifadesinde Turk aleminin butanluga fikri
vurgulanmakta, cografi simirlarin icinde ve disindaki Turklerin
¢cikar birliginin alu ¢izilmektedir. Alman cografi kimlik mode-
lini andiran bu gonis Cumhuriyet'in kurulusundan sonra Ke-
malist alg) tarafindan torpulenecektir.

Kucuk Tarkculagun odaklandigy Anadolu’nun vatan olarak
algilanmasinda Milli Mucadele siirecinin 6nemi bayuktar. Mil-
li Micadele donemi sadece askeri gugler arasinda degil, farkh
aktorler tarafindan cizilen farklh ulke tasavvurlan arasinda da
bir savasa sahne olmustur. Bir 6nceki bolumlerde belirttigimiz
gibi lttihat ve Terakki doneminden itibaren vatan kurgularin-
da varhgini guglu bir sekilde hissettiren, savunmaya dayal ve
militer bir ton vardir. Milli Mucadele ve yerel kongreler done-
mi vatanin askeri bir cephe olarak algilanmasinda baslica do-
num noktasidir.

115 Ercament Kuran, “Fuat Koprala'nan Milliyetciligi”, Turkiyat Arastirmalan
Dergisi, sayi 3, Konya: Selguk Universitesi, 1997, s. 243-248.
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DORDUNCU BOLUM

Milli Miicadele:
Garpisan Vatan Imgeleri

Bu bolimde Milli Mucadele donemine kadar birbiriyle kismen
catisan kismen ortisen vatan imgelerine bakacagiz. Ozellikle
u¢ ana imgeyi ele almaya ¢ahisacagiz: Sevr Antlasmasi’'min 6n-
gordagu “mini-yurt”, Osmanh Devleti'nin tasavvur ettigi “Os-
manh birligi” ve kongre doneminde ortaya ¢ikan “mabhalli va-
tancihk”. Bu imgeleri incelerken 6zellikle mahalli vatancihk ve
Kemalist vatan algis1 arasindaki iligki hakkindaki tartismaya
(teleolojik sav ve mikro perspektif) da yer vermeye ¢ahsacagz.
Teleolojik sava gore Kemalist vatan algis1 par¢adan butune ya-
yilan bir hareketin aranudur, Mustafa Kemal bolgelerden yuk-
selen hareketi birlestirerek zaten var olan bir vatan bilincini 6r-
gutlemistir. Bu sav Milli Mucadele'nin ve vatan bilincinin aga-
gidan yukselen bir halk hareketi oldugu fikrini varsaymaktadir.
Mikro perspektife gore ise kongreler birbirinden bagimsiz mik-
ro hareketler olarak gelismis, 6rnegin Trakya'da Milli Mucade-
le sonunda bile 6zerk hukumet seklinde davranan siyasi yapi-
lar meydana gelmistir. Trakya-Pagaeli Mudafaa-i Hukuk Cemi-
yeti’'nin baz1 uyelerinin bagimsiz bir Trakya Cumhuriyeti kur-
ma iddiasim1 BMM'nin agilmasindan sonra bile korumalan, 31
Mart 1920’de baslayan Luleburgaz Kongresi'nde de Anadolu
ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti ile birlesildigi halde ce-
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miyetin ilk programinda yer alan misyonlarini1 surdurmesi gi-
bi durumlar mikro perspektifi destekleyen savlardir. Bu tartis-
manin 6nemi bize Milli Micadele’nin vatan bilincine ne sekilde
katkilar yaptig1 hakkinda yeni sorular sormaya tegvik etmesi-
dir. Yerel-ulusal alan arasinda boyle determinist bir bag kurul-
mas! ne kadar ikna edicidir? Bunu destekleyen ve destekleme-
yen olgular nedir, vatan algis1 bakimindan bunun anlami nedir,
bu noktalan sorgulayarak ilerleyecegiz.

Milli Mucadele tartismas: elbette son Osmanli Meclisi'nde
kabul edilen Misak-1 Milli metnini ele almadan yapilamaz.
Bu nedenle Kemalist vatanin sinirlanini temsil ettigi dusanu-
len Misak-1 Milli metnine ve bu metin etrafinda tartismalara
da bakacagiz. Misak-1 Milli'nin koydugu simirlarin muglakh-
g1 ve metinde yapilan degisiklikler (Cumhuriyet sonrasi okul-
larda okutulan tarih kitaplarindan da izledigimiz sekilde) sor-
gulamamizin ana noktasini olusturmaktadir. Misak-1 Milli ile
muglak bir sekilde tasavvur edilen sinirlar Lozan gorusmele-
rinde farkh bir boyut kazanmistir. Biz de bu bolumde Lozan
gorusmelerindeki Turkiye’'nin toprak butunluga argamani-
na odaklanacagiz, 6zellikle Lozan ile ilgili dikkati cekecegimiz
konu Musul meselesidir. Musul, Misak-1 Milli sinirlan1 dahi-
linde iken Ingiliz hukumeti ile yapilan uzun muzakereler so-
nucunda sinirlarin disinda kalmistir. Burada ilging olan nok-
ta Ismet Inonu baskanhgindaki heyetin Musul'un Turk vata-
ninin pargasi oldugu ve Irak'in bir pargasi olamayacag argu-
manini nasil temellendirdigidir. Bu argumana gore irk (Tura-
nirk birligi), cografya (Anadolu ve Akdeniz'in ticari yollar ba-
kimindan surekliligi) ve siyasi gecmis (bolgeye 11. yy’dan be-
ri Oguz-Turk beylerinin hiakim olmasi1) Musul’'u Turkiye'nin
parcasi yapmaktadir. Bu temellendirmede ozellikle “Turani irk
birligi”nin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir ¢canka Milli Mucadele
surecinin kazanimlan uzerine bina edilen Kemalist vatan alg:-
sinda Turan fikri bastinlmigtir. Bu yaklasim uluslararas plat-
formda “irk birligi ve vatan toprag1” arasindaki iligkinin Tura-
ni dil-irk teorileri uzerinden pragmatik bir sekilde ifade edili-
sine ornek teskil etmektedir.
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Mini yurt: “I¢ Anadolu devleti” olarak Tiirkiye

Birinci Dunya Savag yenilgisi, Osmanh topraklarinda bir “dev-
let” sorununu ve iktidan yeniden paylasma kavgasim agiga ¢i-
karmistir. Bu kavganin aktorleri: ltilaf Devletleri, Osmanh Sal-
tanau, yerel kongreler ve Mustafa Kemal Pasa'min temsil ettigi
ulusal harekettir. Bu kavgada her aktor farkl bir toprak payla-
sim1, ulke ve egemenlik tasavvuru sergilemektedir.

ltilaf Devletleri’'nin bakis agisindan Osmanh topraklarinda
Tarkler i¢in bir “i¢ Anadolu” devleti,—Bulent Tanor'un deyisiy-
le~ “mini yurt” 6ngoralmastar. Turkler i¢in tasarlanan bu “mi-
ni yurt” kapah ekonomiye sahip, denizlerle baglantisi kesilen,
yan somurge tipi bir koyla toplumudur.' Itilaf Devletleri'nin
soylemindeki “halklann kendi kaderini tayin hakki1” Tark hal-
kina bu “mini yurt”u vermektedir. “Mini yurt” ashinda 19. yaz-
yildan bu yana “Sark Meselesi” olarak adlandinlan sarecin? bir
halkasidir. Balkan devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Bati-
h guglerin sardarduga rekabet ve yayilma siyasetlerinin ura-
nudar. Buna gore Birinci Dunya Savasi sonunda Muttefikler
tarafindan Osmanl topraklarimin paylasim plan: yapilmis ve
Sevr Antlasmasi ile haritada somutlanan i¢ Anadolu devletinin
Tarklere birakilmasi uygun gorilmustuar.? Sevr ve temsil ettigi
“mini yurt” bir bakima Turklerin toprak bilincinde bir donum
yaratmis, kaybedilen topraklarin, kaybedilirken “vatan” oldu-
gu anlasilmistir; yani vatan bilincinin, topraklarin daralmasiyla
birlikte gelistigi soylenebilir.*

Butun bu olumsuzluklara ragmen Batil buyuk devletler ile

1  R. P. Peters, Histoire des Turc Paris: Payot, 1966, s. 134, 162, akt. Balent Ta-
nor, Tarkiye'de Kongre lktidarlan, 1stanbul: Yap: Kredi Yaynlan, 1998, s. 24-
25. Tanor'e gore Sevr ile ortaya aulan bu mini yurt ya da koyla devlet, emper-
yalizmin iyiliksever paternalizmini en ideal sekilde ve minnetle kabul edecek
bir yan somurge toplum bigimidir.

2 E. E. Adamol, Anadolu’nun Taksimi, cev. H. Rahmi, H. Mutlugag (yay. haz.),
Istanbul: Belge Yayinlan, 1992.

3 A. Z Polar, Osmanh Imparatolugu'nun Cokis Sebepleri, Istanbul: Ak Kitabevi,
1962, s. 98.

4 Halil Nalgaoglu, “Vatan: Topraklarn Alt Usti ve Otesi”, Modern Turkiye'de
Siyasi Duasunce: Milliyetcilik, Istanbul: lletisim, 2002, s. 300.
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iyi iligkilerin kurulmasinda Turkiye’nin Batici seckinlerinin
zihniyeti ve M. Kemal’ in ger¢ekgiliginin ve pragmatizminin iz-
leri oldugu soylenebilir. Sinirh bir revizyonizm® olarak da go-
rilebilecek olan Kurtulus Savasi, Anadolu’daki mucadeleden
sonra statukocu ¢izgiye gecerek, Lozan sonrasi kazammlar ile
yetinmis ve iceride gu¢lenmeye ¢ahismigtir. Baska deyisle Kur-
tulus Savagi, Alman revizyonizmi gibi Bat1 karsit1 veya Sovyet-
ler gibi kapitalizm kargiti degildir.® Dolayisiyla daha sonra ye-
ni kurulan Turkiye guagla Batili devletler ile yaptig1 antlasma-
larla kendi simirlanm ¢izerek bu devletlerle iliskisini dengede
tutmay1 hedeflemistir.

Osmanbh birligi olarak genis bir Glke

Osmanh Devleti ise Arap illeri ve halkinin Osmanh Devleti'ne
ve Hilafet’e baghhginin devamim istemektedir; ama Anadolu
ve Rumeli'de Turklerin ¢ogunlukta oldugu topraklara kayitsiz
kalmaktadir. Osmanhci yaklasim genis yuzol¢umla olmak kay-
diyla bagiml bir alke ve devlete raz1 olmaktadir. Damat Ferit
Pasa bunu “Osmanh birligi” olarak Paris Bans Konferansi'nda
(1919-20) dile getirmistir.” Dolayisiyla Osmanh Devleti'nin ba-
kis acisindan “ulusal topraklar” gibi bir kavramlastirma s6z ko-
nusu degildir. Esas mesele ¢okuluslu imparatorlugun surdu-
rulmesi, Osmanh birliginin devamdir.

Hukumet ile yerel kongrelerin arasindaki gerilim de bu nok-
tada dugumlenmektedir. Yerel kongreler “bolgesel hukamet-
ler gibi davranmakta, kongrelerin aldigx kararlar, adeta mahalli
hakametler kuruldugu izlenimini vermektedir.”® Bu baglamda
kongreler savas ve seferberlik ilan edebilmis, bagimsiz olarak
askeri ve mali yakamluluakler koyup vergi toplayabilmistir. Ta-

5 Birinci Dunya Savasi’'nin sonunda yapilan antlasmalann kurdugu duzeni red-
detmek ve degistirmek anlaminda bir revizyonizm kastedilmektedir. Bkz. Bas-
kin Oran, Turk Dis Politikasi, c. 1, 1919-1980, Istanbul: lletisim Yayinlan, s.
46.

Oran, a.g.e., s. 104-105.
Tanor, 1998, s. 28-33.
Sabahattin Selek, Milli Miicadele, c. 1, Istanbul, Organ Yayinlan, 1982, s. 458.
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nor'e gore bu durum ulus-devlet bilincinin 6n asamasidir. Yani
kongreler Misak-1 Milli sinirlanna yayilan bir vatan anlayisinin,
hatta “mahalli vatanciliktan™ “devletlesme suuruna” uzanan
yolun yapitaslan olarak gorulebilir. Daha sonra da deginecegi-
miz Tekeli ve llkin’in yorumuna gore kongrelerin vatan kavra-
minda birlesen “ulus alti” birimler olarak gorialmesi sart degil-
dir; tekil ve bolgesel mikro analize tabi tutulabilir, ¢anku farkh
bolgeler farkl karakteristikler icermekte ve kendi “mahalli va-
tanlanna” odaklanmaktadir.

Kongreler: Mahalli vatancilik, vatan-i1 azizimiz

Mahalli bir savunma gibi dursa da yerel kongre metinlerinde
karsimiza ¢tkan “vatan-1 azizimiz”, “menafi-i memleket” gibi
kucaklayici terimler, vatan bilincine, “ulusal topraklar”a isa-
ret eder gibi goranmektedir. Kongrelerde Wilson ilkelerine ve
“milliyet” esaslarina dayanilarak “Turkluk”, “Muslumanlhk”,
“Anadolu Turkleri” gibi kapsayic terimler sik¢a kullanilmak-
tadir. Ama ote yandan Trakya kongreleri vatanin butunselligi
anlayisina bir istisna olusturmaktadir. Cunkua Trakya'da amag
Dogu Trakya'nin iggallere kars1 korunmasi ve gerekirse Dogu
ve Bat1 Trakya birligini saglayacak 6zerk bir Trakya Devleti'nin
kurulmasidir. Ama bu goriasin yaninda yerel hareketleri “ma-
halli vatancihik”, “bélgecilik”, “vilayetlik hisleri” olarak tamm-
layan ve ulusal toplum perspektifi ile ilgisinin olmadigina dair
yorumlar da mevcuttur.®

Bu bolimde yerel ve ulusal arasindaki baglar kuran, par-
¢adan butane, mikro yapidan makro yapiya dogru giden sa-
va teleolojik sav (arguman) diyecegiz ve buna alternatif ola-
rak “bolge”ye odaklanan sava “mikro perspektif’ adim vere-
cegiz. Vatan kavrayisi bakimindan tartisma iki sav arasinda-
dir: Birincisi Bilent Tanor'an temsil ettigi “teleolojik sav”dir,
ikincisi ise Selim 1lkin ve 1lhan Tekeli'nin' temsil ettigi “mik-

9 Tanér, age,s. 36-37.

10 llhan Tekeli ve Selim llkin. Cumhuriyetin Harci, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlan, 2003.
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ro perspektif’tir. Tanér'un teleolojik savina gore kongreler 4
(dort) par¢a halinde (Tanor’an deyisiyle jeopolitik sistem) bu-
tane dogru yarumektedir. Bu sureg Sivas Kongresi'nde (4 Ey-
lal 1919-11 Eylul 1919) somutlanacak olan “ulusal” hareketin
ilk asamasidir. Ilkin ve Tekeli'nin savina gore her bolgede di-
renis kendi dinamikleri i¢inde ele alindiginda bu hareketlerin
“vatan” bilinci ile hareket etmedikleri gozlenebilecektir. Yerel
hareketleri butunlestirme vashyla dikkat ¢eken Sivas Kongresi
beyannamesinde vatan, “Mondros Mutarekesi simin i¢inde Is-
lam ¢ogunlugu tasiyan Memalik-i Osmaniye veya Camia-1 Os-
maniye” olarak tamimlanmstir. Misak-1 Milli'de de benzer ge-
kilde “Osmanli-Islam ekseriyetiyle meskian bulunan aksamin
heyet-i mecmuasinin” bélainmez butanlaga vurgulanmaktadir.
Bu cercevede “Vatan bilinci derken kast edilen nedir?” diye so-
racak olursak Milli Mucadele donemini belgeleyen metinlerde
vatanin “Turklak” paydasindan ¢ok “anasir-1 Islamiye” payda-
s1 alinda tammlandigim goraraz."!

Teleolojik sav: Mahalli vatanciliktan
vatan bilincine

Tanor’'an teleolojik argimanina gore, yerel kongreler aslinda
merkezdeki iktidar boslugu, gavenlik ihtiyaci ve isgale direne-
cek kurumsal yapinin olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan, bolge-
sel savunma amaciyla orgutlenen cografi ve siyasi yapilardir.
Bulent Tanor’e gore eger evrimsel bir sema kabul edilecek olur-
sa dar gevreli kongrelerden genis cevrelilere, yerelden bolgesel
olana, bolgeselden ulusal olana dogru asagidan yukan yukselen
bir evrim, sivil bir halk “iktidarlasmas1” s6z konusudur. Bu ik-
tidarlasma dinamigi dort jeopolitik sistemden olusmaktadir:'?

1. Simir Dogu: Evliye-i Selase (Kars, Ardahan, Batum)

2. Trakya (Edirne, Luleburgaz)

11 Ergun Ozbudun, “Milli Mucadele ve Cumhuriyet'in Resmi Belgelerinde Yurt-
taghk ve Kimlik Sorunu”, 75 Yilda Tebaa'dan Yurttas'a Dogru, 1stanbul: Tarih
Vakf Yaynlan, 1998, s. 151.

12 Tanér, age.,s. 121,133
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3. Dogu ve Kuzey Anadolu (Trabzon ve Dogu llleri-Erzu-
rum)

4. Bat1 Anadolu (1zmir, Balikesir, Alasehir)

Mondros Mitarekesi’nin ardindan kurulan ilk Mudafaa-i
Hukuk Cemiyeti, Mutareke imzalandiktan hemen 2 giin sonra,
2 Kasim 1918'de Istanbul'da kurulan Trakya Pasaeli Mudafaa-
i Hukuk Cemiyeti'dir. Bu tarihten Sivas Kongresi'ne dek cesitli
olceklerde kongreler diizenlenmistir. ' Sivas Kongresi yerel or-
ganizmalar arasinda iliski kuran bir merkez olmustur.

Vatan cercevesi bakimindan yukarida listelenen jeopolitik
alanlarin cografi kumelenigsleri olduk¢a net ve 6zerk olmasi
dikkat ¢ekicidir; Milli Miicadele bagka turla sonuglansayd: bel-
ki de Tanor'in 6ne surdagu gibi yerelden ulusala dogru evrim-
sel giden duz bir ¢izgide gelisim gostermeyebilirlerdi. Ama Ta-
nor cografi kimelenisteki netligin nedeni olarak bolgeler ara-
s iletisim olanaklarninin kisith olusunu gésteriyor.™ Ote yan-
dan bu donemde yerel basinin zor kosullar altinda da olsa ya-
yin yaptig1 ve iletisim olanaklarinin var oldugu da bilinmek-
tedir.® Ayrica Tanér'an de dikkat cektigi gibi Sivas Kongre-
si'nden once yerel inisiyatife dayali 15 kongre yapilmistr, Er-
zurum Kongresi (23 Temmuz 1919) de bilindiginin aksine
Mustafa Kemal ve Rauf Orbay heniiz dogu bolgesinde tanin-
mazken “Dogu Eyaletleri Milleti” ad1 altinda Trabzon ve Erzu-
rum yerel orgutleri tarafindan yapilmistir.'® Bu durum Tanér'a
ulusal kurtulus bilincinin yerel 6lgeklerinin Kemalist 6nderli-
gin belirmesinden once ortaya ciktig fikrine gotarmustur, oy-
sa aym bilgiye dayanarak bu yerel inisiyatiflerin (merkeziles-
me gerceklesmeseydi) bagimsiz bolgesel iktidarlar olarak var-
ik gosterecegini de iddia etmek mumkundur. Cunku tek tek

13 Anadolu ve Rumeli’de Gergeklestirilen Ulusal ve Yerel Kongreler ve Kongre Kent-
leri Bibliyografyast, Ankara: TBMM Kultur, Sanat ve Yayin Kurulu, 1993, c. 5,
s.21.

14 Tanoér, age.,s. 122-23.

15 Fatih M. Dervigoglu, “Milli Miucadele D6neminde Basin ve Irade-i Milliye Ga-
zetesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, no. 2/6, Kig 2009, s. 160.

16 M. Sertoglu, “Erzurum Kongresi'nin Bilinmeyen 1ki Belgesi”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, c. 111, say1 13, s. 3-4.
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bakildiginda kongreler bolgesel siyasi iradeler olarak “vatan ta-
nimlamasi ve savunmas1” yapiyor, Paris Bang Konferansi’'m et-
kileyecek mesajlar vermek i¢in kararlar aliyordu. Zaten merke-
zilesmenin 6nemli adimlarindan biri olan Sivas Kongresi son-
rasinda ve Bayuk Millet Meclisi’nin agihsindan sonra uguncua
bayuk Edirne Kongresi'nin duzenlenmesi dikkat ¢ekicidir. Ay-
nca yerel aktorler ile (son donemde itibar kaybetmis olan) ltti-
hat ve Terakki Firkasi'ndan subaylar arasinda kargihikh bir gi-
ven ve batunlesme olup olmadig: da sorgulanabilir. Tanor'an
perspektifinde yer yer buna benzer bir vurgu sezilmektedir
ama Tanor bu vurguyu derinlestirmeden birakmstir. "’

Bu noktada ikili bir soylem goze carpmaktadir: Bir yandan
Ittihat¢ilann yerel mucadeleye temel motivasyonu verdigi fikri
vardir, 6te yandan mucadelenin Ittihatgilara duyulan gavensiz-
lige ragmen sekillenen bir halk hareketi oldugu fikri vardir. Ta-
nor, Kemalist hareketin yerel 6l¢ek ve ulusal 6l¢ek arasindaki
kopruya kurdugunu iddia etmektedir. Ote yandan kongrelerin
ulusallasmasinin Ittihat¢1 kadronun getirdigi bir nitelik oldu-
guna dair yorumlar da vardir. Yani Mudafaa-i Hukuk cemiyet-
lerinin orgutlenmesinde eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti uye-
si aydinlarinin dnemli bir rol oynadign diaganalmektedir.'® Bag-
ka bir yoruma gore bu donemde Ittihat Terakki Firkas ile ilig-
kilendirilme konusu, Sivas Kongresi'nde bile gandemi mesgul
edecek kadar hassas bir konudur. Ornegin Sivas Kongresi hak-
kindaki en buyik igneleme “Ittihatgilarin yeni bir oyunu oldu-
gu hakkinda idi.” Sivas Kongresi sirasinda vatan savunmasinin
propagandasini yapmak igin ¢ikarilan Irade-i Milliye gazetesine
mudur segilirken 6zellikle Ittihat ve Terakki ile bag: olmamasi-
na dikkat edilmistir. "

Eger Tanoran savim takip ederek yerel kongre deneyimleri
ile ulusal biling arasinda evrimsel bir iligki varsayarsak, kong-
re metinlerinde ifade edilen “vatan” ve “egemenlik” anlayisinin

17 Tanér,a.ge.,s. 136.

18 Anadolu Ve Rumeli’de Gerg¢eklestirilen Ulusal Ve Yerel Kongreler Ve Kongre
Kentleri Bibliyografyasi, c. 3, s. 22.

19 Dervisoglu,a.g.e.,s. 161.
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butunsellige ne kadar yayildigina bakmamiz gerekir. Tanor'e
gore yerel hareketlerin genel nitelikleri soyleydi:

- Ulusal toprak anlayisinin benimsenmesi,

- Ulusal toplum modeline yaklagmak,

- Yunan ve Ermeni isgalleri tehdidi karsisinda direnme, ama
Itilaf Devletleri'ne iyi gozle bakma,

— Osmanhliga baghhk gostermekle birlikte onun egemenlik
anlayisinin terk edilmesi.

Mutareke donemi yerel hareketlere bakildiginda “mustakil”
bir vatan savunmasinin yaninda, diger yerel hareketler ve “va-
tan kisimlan” arasinda bag kuran Kemalist yaklasim diyebile-
cegimiz merkezilestirici “milli” bir hareket vardir.

Tanor'un analizindeki temel sav, ulusal kurtulus mucade-
lesinin tepeden inme bir hareket olmadigini1 gostermek, par-
cadan butune, yerelden ulusala, mikro 6l¢ekten makro olgege
dogru giden bir ulusal halk hareketinin izlerini sarmektir. Yu-
karida listelenen kongreler bolgesel temsil bakimindan en ast
noktada 6zerk sistemler haline gelebilmis yerel hareketlerdir ve
aym zamanda cografi mulki alanlan tarif etmektedir. Mekansal
batanluk gozetildiginde bu alanlardaki nufus kitlesini de tem-
sil etmektedir.?

Kongre metinleri hareketin uluslararasi mesruiyetini Wilson
ilkelerinin 12. maddesine dayandirmaktadir.?' Fakat metinler-
de bolca referans verilen Wilson prensipleri vatan savunmasi
yapanlan hayal kinkligina ugratmistir. Bu hayal kinkhg, kimi

20 Teviik Cavdar, Milli Mucadele Baslarken Sayilarla Manzara-i Umumiye, Istan-
bul: Milliyet Yayinlan, 1971, s. 14-19 (Misak-1 Milli sinirlan i¢inde yasayan
Turk ve Musliman nuafusun 1919'da 11-12 milyon oldugu tahmin edilmekte-
dir. Kongrelerin ne kadarhik bir kitleyi temsil ettigi konusunda ise 7-8 milyon
seklinde bir tahmin yapilmaktadir). Aynca bkz. Kemal Erdeha, Milli Mucade-
lede Vilayetler ve Valiler, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975.

21 “Madde 12: Bugankia Osmanh Imparatorlugu’nun Turk olan kesimine gave-
nilir bir egemenlik, bugun Turk yonetimi alunda bulunan ébur milliyetlere ise
her tarla kuskudan uzak bir yasama gavenligi ile kendilerini 6zerk¢e ve en-
gelsiz bir sekilde gelistirebilmeleri olanag: saglanmal; Bogazlar serbest gegis-
ler i¢in butin uluslann gemilerine ve ticaretlerine surekli olarak agik tutul-
maly, bu husus da uluslararas: gavence aluna alinmahdir.” Bkz. L. Evans, Tur-
kiye'nin Paylasilmasi, 1919-1924, cev. T. Alanay, Istanbul: Milliyet Yayinlan,
1972, s. 80-82.
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yorumlara gore butunsel vatan bilincini daha ¢ok torpuleyerek
bir “hayatta kalma psikolojisine” yol agmstir.

Ornegin Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Milli Micadele ani-
lanm anlatug Vatan Yolunda adh kitabinda (1936) Bau ulkele-
rinin izledigi siyasete iliskin yasanan hayal kinkhg ¢ok net bir
sekilde ifade edilir. Karaosmanoglu’na gore Mondros Mutareke-
si'ni izleyen olaylar sonucu Turkler “Avrupa”nin gergek yuzu ile
tamismus, “hakikatin de bir milliyeti oldugunu” 6grenmistir. Bu
nedenle artik Avrupa fikriyau ve adaletine duyulan inang sarsil-
mstir; Osmanh saltanatinin hakim unsuru olan Turkler ortacag-
dan beri Haghlara kars1 koymus, simdi de Misluman Tarklerin
memleketi adeta bir “engizisyon ¢emberi”ne alinmstir:

Hani daha bir y1l 6nce “Vilson mesaj1” diye yeryuzunun bitin
insanlanna hiurriyet ve adalet vadeden bir Mesih kelam ya-
ymlanmisti? Hani bunda ileri surilen yuksek prensiplere gore
milletler arasinda maglup galip farki gozetilmeyecekti ve her
millet kendi mukadderatina bizzat kendisi sahip olacaku???

Oysa daha “Vilson mesajinin murekkebi kurumadan” ga-
lip devletler Osmanh tlkesini isgal etmiglerdi. Karaosmanog-
lu, Anadolu'daki agir kosullar altinda verilen zorlu mucadeleyi
Anadolu’nun Turklagu gibi tarihsel bir baglama oturtarak soy-
le ifade etmektedir:

Sekiz yuz sene evvel Sakarya Vadisinde Hagllara muvaffa-
kiyetle karsi koyan Kili¢ Aslan'in Selgukileri, Yani Anado-
lu Turkleri yerinde bugiin lsmet Pasa'nin ordulan, yani gene
Anadolu Turkleri bulunuyor.?®

Bu tarz bir Anadolu vurgusu kongre metinlerinde karsimiza
sik¢a cikmaktadir. Bu vurgunun 6nemi Anadolu Tarklaganin
tarihinin Sel¢uklu tarihine geri goturalmesidir; yani Orta Asya
Turkluga veya Hitit Uygarhg ile bir baglanti kurulmamasidir.

Trabzon’daki Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Kongre-
si’nin, Vilayat-1 Sarkiye Mudafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiye-

22 Y. K. Karaosmanoglu, Vatan Yolunda, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1980, s. 24.
23 Karaosmanoglu, age.,s. 125.
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ti'nin Erzurum subesine cektigi telgrafta (30 Mayis 1919) kul-
lanmilan “Anadolulular” deyimi bolgeselligi asan bir bilince ve
orgutlenme istegine isaret olarak okunabilir. Kongre metinle-
rinde sik¢a kargimiza ¢ikan “istihlas-1 vatan” igin orgatlenme
istegi bu fikri destekler.?* Dogu kongrelerinde ve Bati Anado-
lu kongrelerinde de yerel siyasi inisiyatifler kendi bolgelerinde
bir siyasi iktidar gibi orgutlenerek Turk-Islam unsurlann siya-
sal irade birligine yonelik calismalar yapmaktadirlar.

Kisaca Tanor'un sundugu acidan bakildiginda Kemalist yak-
lasim Turklugun kaltarel cografyasindan daha dar, Osmanh ve
Islam birligine odaklanmayan, siyasi bir vatan tanimi yapmistir.
Bu anlays ile gelisen Anadolu programu, yerel kongrelerin yarat-
tig1 hareketlenmeyi bir ¢ati alinda toplamistir. Kongreler de bu
birlesmeye uygun bir parca-butun iligkisi icindedir. Mustafa Ke-
mal 18 Haziran 1919’da Edirne Kolordu Kumandam Cafer Tay-
yar Bey’e cektigi telgrafta: “Anadolu ve Rumeli'deki vatan kisim-
lannin musterek 1stiraplanna musterek bir ¢are bulmak”tan s6z
etmektedir. Ayni telgrafta M. Kemal “Trakya Cemiyeti ve Edirne
Vilayet-i Mudafaa-i Hukuku Milliye Cemiyeti ile el ele vermek
ve umum Anadolu ve Trakya Mudafaa-i Hukuk Milliye ve Red-
di llhak cemiyetlerini birlestirmek ve Anadolu Rumeli vilayetle-
ri murahhaslanndan kuvvetli bir merkez” teskil edilmesi karan-
ni bildirmistir. Aynca birlesmenin Istanbul'dan ve yabanci etki-
lerden uzak olan Sivas'ta gerceklesecegini ifade etmistir.>

Erzurum Kongresi dogu vilayetlerin temsilcilerinden olus-
tugundan Dogu Anadolu’yu temsil etmekte, Sivas Kongresi de
“vatanin yekpare, milletin yekvucut oldugunu” ifade eden ve
ulusal bilince dogru giden bir sirecin ifadesidir. Sivas Kongre-
si'ndeki “vicdan1 milliden dogan vatani ve milli cemiyetlerin it-
tihadi”, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti unva-
nina karsilik gelmektedir. “Anadolu ve Rumeli”de Milli Mica-
dele’'nin orgutlenmesi Sivas Kongresi ile butanluk kazanmus,
donemin “vatan” algisinda var olan bu iki ayn bolge, Anado-
lu ve Rumeli, Sivas Kongresi'nde alinan kararlann Rumeli, Ege,

24 Tanér, a.ge.,s. 140-141.
25 Biyikoglu, age.,s. 167.
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Orta Anadolu, Akdeniz bolgelerindeki milli kuvvetleri de kap-
samasl ile “ulusal birlik”i temsil eder hale getirilmistir. Vatan
savunmasi Anadolu ve Rumeli’nin iki ayn cografi bolge olmak-
tan ¢ikarak siyasi bir zeminde tanimlanmasina da yol agmistir.

Mikro perspektif: “Mahalli bilince
yakindan bakmak*

llhan Tekeli ve Selim llkin “mahalli kars1 koyma orgutleri”
olarak adlandirdiklan yerel hareketlerin vatan bilinci ile dog-
rudan teleolojik bir bag oldugu fikrine supheyle bakmakta-
dirlar. Tanor'un tersine “mahalli bilinci” olusturan kosullara
bakma taraftanidirlar. Bolgelere tekil 6rnekler uzerinden bak-
ug icin bu yaklasima “mikro perspektif” dedik. Mikro pers-
pektife gore “mahalli esrafa dayanan bir direnme orgutianu
harekete gegiren motif, azinlik gruplarinin dis guglere daya-
narak faaliyete ge¢cmesidir. Yoksa bir bolgenin yalnzca bir dis
gug tarafindan isgale ugramasi, boyle bir direnisi baglatmak
i¢in yeterli olmamaktadir”.2® Tekeli ve llkin, yukaridaki sap-
tamay: daha ileriye tagiyarak sunu soylemektedir: Ingilizler
ve ltalyanlar tarafindan isgal edilen bolgelerde hi¢bir direnis-
le karsilagilmazken, Ermenilerle isbirligi yapan isgaller dire-
nisle karsilasmistir. Mahalli bilincin tek basina, —vatan bilin-
cini Anadolu’ya yaymadan- var olabilecegini destekleyen bas-
ka bir olgu da Trakya ornegidir. Trakya-Pasaeli Mudafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti, 2 Kasim 1918'de Istanbul’da “resmen olmasa da
fiillen” kurulmus ve Edirne’de Trakya-Pasaeli Mudafaa Heyet-i
Osmaniyesi adiyla faaliyete ge¢mistir. Cemiyetin Edirne Vila-
yeti'ne verdigi beyannamesinde amacinin “Trakya'nmin birligi-
ni saglamak” oldugu belirtilmektedir.?” Cemiyet programinda

26 Ilhan Tekeli ve Selim llkin, Cumhuriyetin Harai, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaywnlan, 2003, s. 172- 173. Nitekim ashnda Tanér'un analizinde de
yerel kongrelerin ltilaf devletleri ile ters dismeme gibi bir yaklagima dikkat
cekilmistir.

27 TBMM Sanat, Kultar ve Yayin Kurulu, Anadolu ve Rumeli'de Gergeklestirilen
Ulusal ve Yerel Kongreler ve Kongre Kentleri Bibliyografyast, Ankara: 1993, c. 5,
s. 21
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yedinci maddede cemiyetin “Osmanh padisahliginda mevcut
firkalardan hicbirisiyle alakasi” olmadiginin 6zellikle belirtil-
mesi dikkat cekicidir. Benzeri bir madde, Bati Anadolu’daki
cemiyet ve kongrelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. 22 Mayis'ta
Bat1 Trakya'min Yunanistan tarafindan isgal edilmesinin ardin-
dan Bat1 Trakya Komitesi merkezini Gumulcine’den kuzeyde-
ki Hemitli nahiyesine tagimis ve burada 27 Mayis 1920’de Ba-
t1 Trakya Hukameti’'ni kurmustur. Bu Bat1 Trakya’da kurulan
2. hakamettir.%8

Bulent Tanér'un “istisnai bir 6mek” seklinde ifade ettigi gi-
bi Trakya-Pasaeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin baz1 uyele-
ri bagimsiz bir Trakya Cumhuriyeti kurma iddiasim BMM’nin
acilmasindan sonra bile korumuslardir. 31 Mart 1920’de basla-
yan Luleburgaz Kongresi'nde de Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i
Hukuk Cemiyeti ile birlesildigi halde cemiyetin ilk programin-
da yer alan misyonlanm surdurdagunu géormekteyiz. Cemiyet
Ankara’da somutlasan ulusal hareketi kabul etmek ve buna ka-
tilmakla birlikte kendi 6zerkligini korumaya devam etmekte-
dir.?® Bu durum Anadolu’daki ulusal kurtulus hareketinin par-
casi olmakla beraber bolgenin bagimsizhiginin bir secenek ola-
rak durdugunu ve belki de Misak-1 Milli icerisinde kalan top-
raklarin bir butan olarak kurtulusundan ¢ok bolgesel kurtulu-
sun daha oncelikli oldugunu dusundurtmektedir.

Cephelere ve isgallere bakildig1 zaman bolgesel direnisin her
cephede farkh seyir izledigi anlasihyor. Mondros Mutareke-
si'nin ardindan ltilaf Devletleri yani Ingiltere, Fransa ve ltalya

28 Ancak Hemitli'nin de Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi uzerine hukamet
uyeleri Istanbul ve Bulgaristan'a siginirlar. 25 Nisan 1922'de Istanbul'da Garbi
Trakya Mudalaa-i Hukuk Cemiyeti kurulur ve amacim “Doguda Merig, bauda
Ustruma, kuzeyde 1912 Balkan Harbi'nden evvelki Turk-Bulgar hududu, gu-
neyde Ege Denizi'yle gevrili bolgenin, ahalisinin reyine muracaat suretiyle si-
yasi mukadderatinin tayin ve tespiti” olarak belirler. Bkz. TBMM Sanat, Kaltar
ve Yayin Kurulu, Anadolu ve Rumeli'de Ger¢eklestirilen Ulusal ve Yerel Kongre-
ler ve Kongre Kentleri Bibliyografyas:, Ankara, 1993. Burada ilging olan Trak-
ya'dakilerin Anadolu varhgim hi¢ hesaba katmiyormuscasina bir tavir sergile-
meleridir; bu durum kongre donemini arasuran tarihgiler ve siyaset bilimcile-
ri iin daha detayli bir aragtirmanin konusu olabilir.

29 TBMM Sanat, Kalwir ve Yayin Kurulu, Anadolu ve Rumeli'de Gergeklestirilen
Ulusal ve Yerel Kongreler ve Kongre Kentleri Bibliyografyast, Ankara, 1993, s. 27.
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Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi'nin sonunda
elinde kalan topraklarin 6nemli bir bolumunu isgale baslad-
lar. Omegin Dogu ve Giiney cephesinde “Ermeni tehdidi” alg:-
s1 yuksektir, Turk-Fransiz Cephesi veya Giiney Cephesi Kurtu-
lus Savasi milli kuvvetlerin Fransiz lejyoner birliklerine (Fran-
siz, Cezayir ve Ermeni askerlerinden olusan) kars: verdikle-
ri savasi kapsamaktadir. Turk birliklerinin Kafkaslar'dan gekil-
mesi tzerine, Ermeniler de Dogu Anadolu’ya ilerleyerek isgal-
lere basladilar. Guneyde ise Fransizlar, Cukurova’ya Ermenile-
ri yerlestirmek amacindaydilar. Ingilizler Musul, Iskenderun,
Kilis, Antep, Maras ve Urfa'y1 isgal ettiler. Fransizlar ise Adana,
Mersin ve Osmaniye’yi isgal ettiler. Bat1 cephesinde ise Yunan-
lilar esas tehlike olarak gorillmektedir. Kisa sure sonra bunlari,
Ingilizlerin ya da Fransizlarin kontrolunde olan topraklar dev-
ralmak seklinde ya da yeni isgaller halinde Yunanistan'in isgal-
leri izlemistir.

Mahalli vatan algisinin yerel kongre metinlerindeki temsiline
baktigimizda Yunan ve Ermeni tehditlerinin bolgesel direnisler-
de 6nemli bir roli oldugunu goriayoruz. Bunun yaninda 6zellik-
le “Ermeni ve Yunan tehdidi” alundaki bolgelerde ltilaf Devlet-
leri ile uzlasma arayislan oldukga yaygin goruniyor; hatta bel-
ge ve yazigmalarda lzmir'in isgalinin Yunanistan kuvvetleri ye-
rine ltilaf kuvvetlerince gerceklestirilmesinin tercih edildigi go-
ruliyor. Baz1 yorumlara gore “vatanin isgaline karsi muicadele-
de teskilatlanmanin 6z1, dogrudan dogruya Ingiltere’ye ve ote-
ki Itilaf Devletlerine degil, Rumluk ve Ermenilik kurulmasina
karsidir”.*® Bu saptamaya gore Mustafa Kemal, Ingiltere ve ote-
ki ltilaf Devletleri’'ne karsi agik¢a cephe almaktan kaginmisur
ve hatta Birinci Diinya Savas! sirasinda hala Osmanh toprakla-
n sayilan Arap tulkelerini Misak-1 Milli sinirlarina dahil etmek-
ten kaginmasi “Ingiltere’nin hayati ¢ikarlarinin nerede oldugu-
nu” bilmesi ve buna gore davranmas: sebebiyledir.

Mahalli vatan bilincinin ifadesi ile birlikte Ermeni ve Rumla-
rin tehdit olarak algilanmas: birbirine kosut giden temalar ola-

30 Bayram Sakalli, Milli Miicadele’nin Sosyal Tarihi: Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri,
Istanbul: Iz Yayincihik, 1997, s. 38-39.
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rak karsimiza gikiyor. Kongrelerde Bati konusunda hayal ki-
nkhgina ugramis ama yine de buyik devletlere (Itilaf Devlet-
leri'ne) cephe almadan ozellikle Ermeni ve Yunan iggaline kar-
s1 duran bir tavir sezilmektedir. Omegin Alagehir Kongresi re-
isi, General Milne’ye gonderdigi 23 Agustos 1919 tarihli mek-
tupta “lzmir'in mutlaka iggali gerekiyorsa bunun Yunanhlar
tarafindan degil, gecici olarak Itilaf kuvvetlerince gergeklesti-
rilmesi istegine” igaret etmektedir.?' Dolayisiyla yerel direnisi
esas harekete geciren ltilaf Devletleri'nin isgalinden ¢ok (Aralik
1918'de ltilaf Devletleri’'nin kuvvetleri biinyesinde baslayan)
Ermeni isgali ya da (Kasim 1918'de baslayan) Yunan isgalidir;
ne zamanki Bati Anadolu’da Yunan isgali, Kilikya'da Ermeni
tehdidi algilanmis, o zaman yerel unsurlarda direnme bas gos-
termistir.*? Demek ki biytik ve giigli devletler tarafindan isgal
edilmenin anlami ile bir zamanlar Osmanli tebaas1 olmus mil-
letlerin iggalinin siyasi anlami farkhdir. Buyuk devletlerin kon-
troline girmek eskiden Osmanh tebaasi olan halklann iggaline
girmeye yeg tutulmaktadir.

Butun bu farkl fikir ve yorumlardan yola ¢ikarak bu donem-
de “vatan” algisinin hem yerel hem de ulusal dlgekte tammlan-
ma sancisinin ¢ekildigi bir donem oldugunu soyleyebiliriz. Bu
cerceveden gorinen Ermeni ve Yunan halkinin tehdit olarak
algilanmasina kosut gelisen, savunmaci bir vatan ya da mahalli
vatan algisinin oldugudur. Ayrica Kemalist hareket ve lttihatgi-
lar arasindaki gerilimler, yerel kongrelerin uluslasmasi sureci-
nin nasil isledigi sorusunu yanitlamay: guglestirmektedir. Ya-
sanan surecte vatan algisinin bitunsel bir zemine nasil tagindi-
gim gorebilmek icin Sevr Antlasmasi'na verilen tepkilere ve Mi-
sak-1 Milli’ye bakmak gereklidir.

Kartografi\k bir miicadele alani olarak Misak-1 Milli

1919-1923 yillan Osmanh Devleti'nin ¢ozulugu, Itilaf Devlet-
leri'nin Osmanh topraklanm paylasmasi ve Turkiye Cumhuri-

31 Tandr,age.,s. 41-42.
32 Paul Dumont, Mustafa Kemal, Bruksel: Complexe, 1983, s. 32.
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yeti'nin kurulusu bakimindan ¢ok gerilimli bir donemdir. “Mi-
sak-1 Milli"nin temsil ettigi “vatan” ile “Sevr Antlasmasi”"nin
temsil ettigi “mini yurt”® tasavvurlan arasindaki gerilim ¢ok
net gozlemlenmektedir. Misak-1 Milli'deki vatan algisi Sevr'de-
ki “mini yurt” tasavvuruna bir tepki olarak gelismis ve gerek
Sevr gerek Lozan’daki kartografik mekan (harita) gercekligi se-
killendirmistir.

Sevr Antlasmasi (1920) teritoryal perspektifin millilesme-
si bakimindan bir donam noktasidir.3* “Toprak buatanlaga-
nun ihlali”, “Anadolu’nun paylasilmas1” temalan bu donemde
ulusal mucadelenin keskinlesmesine yardimci olmustur. Sevr
haritasinda yer alan Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenis-
tan, Guneydogu Anadolu’'da 6zerk Kurt yonetimi, bu halkla-
nn Tark ulusgulugu tarafindan dislanmasina yol agmigtir. Bir-
likte kurtulus mucadelesi vermisken Sevr Antlasmasi ile ileri
surilen “Kurdistan” anti-Kurt algiyr yukseltmistir. Boylelikle
Sevr'in urettigi bu kartografik gercekligin, Tarklagun din ve dil
uzerinden tarif edilmesini pekistirdigi soylenebilir.3

Sevr haritasinin sundugu kartografik mekan, Turk ulusal bi-
lincinde 6nemli bir uyanigi tetiklemis, yeni dogmakta olan ulu-
sun zihninde bir direnis ve tepki zemini hazirlamistir. Dolay1-
styla Misak-1 Milli, iggale cevaben kendi kartografisini uretmis-
tir. Hatta harita temsil ettigi topragin yerine gecmis, “temsil”
zaman icinde “gercekligin kendisine” donasmustar. Buna ka-
nit olarak Misak-1 Milli sinirlannin muglakligx ve sabit bir hari-
tanin olmays1 gosterilebilir.3®

33 Tanér,age.,s. 24-25.

34 l¢duygu ve Kaygusuz, a.g.e., s. 32

35 Oran,a.g.e.,s. 104-105.

36 Misak-1 Milli etrafindaki muglakhk perdesini aralamak i¢in olaylann krono-
lojisine bakmakta fayda var. Oncelikle Misak-1 Milli beyannamesi son Os-
manh Meclis-i Mebusan'inda ortaya ¢ikmistir. Padisah Vahdettin tarafindan
Meclis-i Mebusan, Mondros Mutarekesi'nin ardindan, 21 Arahk 1918'de se-
cimlere gidilmek izere feshedilmistir. Mustafa Kemal'in énderligindeki kad-
rolar, énce se¢imlere katilmama karan almislar ama sonra meclisi denetim
almaya karar vermislerdi. Yeni secilen mebuslann Istanbul'a gitmeden on-
ce Ankara'ya ugramalan saglanacak, bu mebuslar araciligiyla Meclis-i Me-
busan'da bir Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti Grubu olustu-
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Nejat Kaymaz?’ ve Ayse Huarun* yorumlarina gore Anka-
ra'da hazirlanan 8 maddelik metinle Istanbul'da kabul edilen 6
maddelik metin arasinda da farklar vardir. Bulabildigimiz kay-
naklardan anlasildigy kadanyla Hasrev Gerede tarafindan gun-
deme getirilen metin tartisma yaratmis ve Osmanh Meclisi'nde
konunun yeniden degerlendirilmesi i¢in komisyon kurulmus-
tur. Hasrev Gerede'nin aktardig: bilgilere gore®® “22 Ocak
1920'de 6zel bir toplant1 yapilmistir, ‘Mudafaa-i Hukuk’ gru-
bunun kurulmasim gug gorenler (Gazeteci Celal Nuri ve Avu-
kat Celaleddin Arif Bey basta olmak tuzere), baska bir grup ku-
rarak Ankara’da hazirlanan programa yakin bir program hazir-
lamigslar, tartismalar bu iki metni temsil edenler arasinda ge¢-
mistir. Gerede'nin anlatuklarindan anlagildigina gore Istan-
bul'daki metin Osmanl vizyonunu, Ankara’da kaleme alinan
metin ise Milli Micadele vizyonunu temsil etmektedir. Mese-
la Ankara'daki metinde var olan savas su¢lularinin cezalandi-
rilmasina iliskin madde Istanbul’da metinden ¢ikanlmistir. An-
kara metninde iki ayn maddede yazilan “mutareke sinin” ve
“Muslaman halkin bolunmezligi” konulan Istanbul'da birlesti-
rilmigtir. Son maddede Milletler Cemiyeti’'ni savunan bir ibare
Istanbul'da ilan edilen metinden ¢ikanlmigtir. Hasrev Bey An-
kara'da kaleme alinan metni okuyarak bu metinde 1srar etmis-

rulacak, Milli Mucadele'ye karsi duran Ali Riza Pasa Hakumeti dusuralecek,
Meclis Baskanhg’na Mustafa Kemal'in secilmesi saglanacak, Sivas Kongresi
kararlan Meclis'te kabul edilecekti. Fakat sure¢ planlandig: gibi islememis ve
Meclis'te Mustafa Kemal'in istedigi gibi Mudafaa-i Hukuk adh bir grup kuru-
lamamustir. Metin bazi degisikliklerle 17 Subat 1920'de “Felah-1 Vatan™ ad-
I bir grup tarafindan kapah oturumda kabul edilmistir. Bkz. Nejat Kaymaz,
“Misak-1 Millt Uzerinde Yapilan Tartusmalar Hakkinda”, V1Il. Tark Tarih
Kongresi, Ankara, 1977, s. 2. Kaymaz, Misak-i Milli'nin resm1 belgesi olarak
Meclis-i Mebusan Zabut Ceridesi, Dordancu Devr-i Intibahiye, Ictima-i Fev-
kalade. s. 115'teki halini kabul ediliyor. Bir baska kaynakia MMZC, c.1,d. 4,
s. 143-144teki bilgilere dayamyor.

37 Nejat Kaymaz, “Misak-1 Millt Uzerinde Yapilan Tartigmalar Hakkinda™, 1977,
s. 2.

38 Bkz: Ayse Huar, “Misak-1 Milli nedir, ne degildir?”, Tarih Delteri, Taraf gazete-
si (02.08.2009).

39 Sami Onal, Hasrev Gerede'nin Anilan. Kurtulus Savasi Atatirk ve Devrimler, ls-
tanbul: Literatur Yaywnlan, 2002, s. 170-172.
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tir, ama daha sonra komisyonda 6nemli olanin uzlasma zemi-
ni yaratmak oldugunu disunerek ortak gorasiu benimsemistir.
Bu uzlagmay: kabul ederken “Erzurum ve Sivas kongrelerinde-
ki bildiri esaslanm tasiyan metnin resmen ilamindaki siyasi ya-
ran” da dusanmustur. 24 Ocak’ta toplanan yeni komisyon gu¢
de olsa bir uzlasmaya varmstir.

Misak-1 Milli'nin kaleme ahms ile ilgili farkh gorusler de
vardir, Meclis-i Mebusan Baskan Vekillerinden Huseyin Ka-
zim Bey metni kendisinin hazirladigim ve komisyonda mu-
zakere edildigini ifade eder.*’ Aynca diger bir komisyon tuye-
si Riza Nur, Misak-1 Milli metninin olmadigim ve fikrin tama-
men Istanbul Meclisi tarafindan gelistirilip yazildigim ifade et-
mistir.*!

Bu tartismadan anhiyoruz ki Erzurum ve Sivas Kongresi be-
yannamelerindeki esaslara dayanan Misak-1 Milli'nin resmiles-
mesi Osmanli Meclisi'ndeki sirecte bircok aktoriin katlim ile
gerceklesmis, ilan edilen son seklin hazirlanmasinda komisyon
uyelerinin de etkisi olmustur. Metnin son halinin yabanci par-
lamentolara ve basina sunulusu 2 Mart 1920’ye dek beklemis-
tir. ltilaf Devletleri 16 Mart 1920'de Istanbul'u resmen isgal et-
mis, Meclis son kez 18 Mart'ta toplanmis, Meclis'in Itilaf Gug-
leri tarafindan basilmasindan sonra 11 Nisan 1920'de padisah
tarafindan kapatulmistir.?

Sonucta Misak-1 Milli'nin sundugu simirlar muglaktir. Saml-
dign gibi kararhilik ve keskinlik icermemektedir. Mustafa Ke-
mal’in bu konudaki soylemi de bu metnin esnekligini dogru-
lamaktadir, Kemal, “Haritay: belirleyecek olan ulusun ¢ikarla-
ndir,” diyerek son kertede Misak-1 Milli'yi milli ¢ikarlara gore

40 Huseyin Kazim Kadri, Mesrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim, Ismail Kara
(haz.) Istanbul, lletisim Yayinlan, 1991, s. 261-262.

41 Ruiza Nur, Hayat ve Hatiratim, c. 11, Istanbul, 1968, s. 515, Akt. Serdar Sakin,
“Misak-1 Milli'nin Hazirlanis1 ve llam ile tlgili Goruasler”, Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitu Dergisi, say1 13, 2002, s. 321.

42 Bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri, Ankara: TBMM Kultar ve Sanat Yayin-
lan, 1992; A.Nezihi Turan, “Milli Misak’in 70. Yah”, Milli Kaltiar, Subat 1990,
say1 69; Ali Fuat Cebesoy, 1907’de Misak-1 Milli, Faruk Sukan, Cemal Kutay
(yay. haz.), Acar Matbaacihk Yaywnlan, 1989; Seda Altug, “Misak-1 Milli: ‘Si-
nirlar zorlayan tartigmalar”, Toplumsal Tarih, sayx 118, s. 50-53.
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sekil alabilecek bir kartografik gerceklik olarak tamimlamustir.*?
Anlasihyor ki Mustafa Kemal'in fikri, Ankara'da yeni bir devlet
olustururken, eski duzenin mesruiyetinden ve kurumlarindan
alabildigine yararlanmaktir.* Bunu 6zellikle Erzurum ve Sivas
kongreleri esnasindaki yazismalardan ve askeri tarih belgele-
rinden takip edebiliyoruz. Mustafa Kemal'in Erzurum’da Har-
biye Nazin Ferit Pasa’ya yolladig bir telgrafta kapatilmis olan
Meclis-i Mebusan'in 21 Aralik 1918'de bir an 6nce agilmasi i¢in
bastirmak geregini vurguladigim goriyoruz; bu nokta Meclis
tarafindan Anadolu’daki hareketin megsruiyetinin onaylanmasi
cok onem tasimaktadir. Mustafa Kemal, Anadolu’nun 1stanbul
hukumetinden ve padisahtan beklentilerini dile getirerek, “al-
t1 yuz elli y1l efendilik yapan bir milletin par¢alanmas gibi bir
konuda vatanin kaderinden sorumlu olan milletin dusincele-
rine basvurulmadigini, Ferit Pasa’nin bunu engelledigini, Sul-
tan Vahdettin’in bu konudaki fikirlerini agiklamasini”talep et-
mekteydi.** Erzurum Kongresi Nizamnamesi'nin 7. madde-
sinde milletin iradesinin ancak millet meclisinin toplanmasiy-
la bir zemin kazanacag vurgulanmaktaydi. Kongreden sonra
kurulan Sarki Anadolu Miudafaa-1 Hukuk Cemiyeti Nizamna-
mesi'nin 2. maddesinde de bolgesel amaclarin ilerisine gegebil-
mek icin “kuva-y1 milliyeyi amil, iradey-i milliyeyi hakim kil-
mak” esas kabul edilmis, meclisin agilmasinin 6nemi vurgu-
lanmistir.%

Misak-1 Milli hedeflerinin gerceklesmesi yoninde bagka bir
onemli adim da Lozan Antlasmasr’dir. Bu antlasma Turk dis
politikasinda teritoryal gerilimlerin ¢6zuldugu bir metin ola-
rak durmaktadir. Antlasmada belirtilen simirlar ve Turkiye'nin

43 Bulent Can Bilmez, Demiryolundan Petrole Chester Projesi, 1stanbul: Tarih
Vakf Yurt Yaymnlan, 2000, s. 194-195.

44 Ayse Hur, “Misak-1 Milli Nedir, Ne degildir?" Tarih Defteri, Taraf gazetesi
(02.08.2009).

45 Akt Taha Niyazi Karaca, Son Osmanh Meclis-i Mebusan Segimleri, Turk Tarih
Kurumu, Ankara, 2004, s. 139. Bkz. Askeri Tarih Belgeleri dergisi, Genelkur-
may Bagkanhg Askeri Tarih ve Stratejik Etat Dairesi Bagkanhg Arsivi. Klasor
7, dosya 1335 /14, fihrist 18-2, 18-3, say1 82, vsk. 1783, Ekim 1982.

46 Fahrettin Kirzioglu, Butin Yonleri ile Erzurum Kongresi, Ankara, 1993, s. 246.
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toprak butanlugu, uluslararas: platformda kabul edilmesi sure-
cinde temel rehber olmus ve bu anlayis 1920’lerin ortalanndan
sonra pekiserek gi¢ kazanmistir.*’ 1919-23 aras1 doneme, “ba-
gimsiz Turk yurdu” fikri damgasini vurmus, Batih buyuk dev-
letlerle mumkun oldugunca iyi iliskiler kurulmaya ¢ahisilmis-
ur. Bir bakima bu yuzden Milli Mucadele, Yunan ordularimin
isgaline kars: bir Tark direnisi olarak sunulmustur. Baz1 kay-
naklara gore Mondros Mutarekesi'nden sonra kurulan “milli
cemiyetlerin” ortak amaci “milli azinlhiklann tecavizlerine kar-
st milli haklarin mudafaasi”dir.*® Yerel ve ulusal kongre me-
tinlerinde gordugumuz gibi “milli haklarin savunulmas:”, 1ti-
laf Devletleri’'ne karg1 bir mucadele olarak degil “milli azinhk-
lara” yani eski Osmanli tebaasina donuk bir mucadeledir. “Mil-
li azinhk” olarak gorulen kesim ise kongre metinlerinde gor-
dugumuz kadanyla Anadolu ve Rumeli'ndeki Osmanli Rum
ve Ermenileridir. Kimi yaklasimlara gore Kurtulus Savas: isgal
kuvvetlerine kars1 verilen savasin yaninda bir i¢ savastir.”*® Bu
baglamda toprak uzerinden bakildiginda Sevr'in sundugu kar-
tografik gerceklik “azinlk, gayrimuslim ve bolunme” kavram-
larin ulusal bilingte birbirine yaklastirmistir. Musliman ve
Turk olmayan gruplarin “bu topraklann disindan” algilanmasi,
Tuarklugun din ve dil azerinden tarif edilmesi de Sevr'in tem-
sil ettigi kaygilara cevap niteligindedir. Sevr, teritoryal anlamda
“bolinme” imgesini temsil ederek aslinda ters bir yoldan belirli
bir “toprak butunlagu” algis1 yaratmigtir; savunmaci, “yekpare
durmasi gereken” monoblok bir Musluman-Ttrk ulusal kimli-
gini pekistirmistir.

Ozetle, iceriden ve disaridan yeniden tanimlanan Osmanh
topraklan hakkinda ug taraf da (ltilaf Devletleri, Osmanh Dev-
leti, Milli Mucadele onderleri) farkl haritalar ¢izmistir; bu ha-
ritalarda sinir gizgileri de i¢ ice gecerek farkl gerilim hatlan ya-

47 E. ]J. Zurcher, “Borders of the Republic Reconsidered”, Bilanco 1923-1998:
T.Cnin 75. Yihna Toplu Bakis Uluslararas: Kongresi, Tebligler, 1. c., Siyaset,
Kultar, Uluslararas: lliskiler, Istanbul: Tarih Vakh, 1999, s. 58.

48 Tevlik Biyrikoglu Atatark Anadolu’'da, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1959, s. 8.
49 Hande Ozkan,ag.e.,s. 146.
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ratmaktadir. Bu gerilimi besleyen en 6nemli faktorlerden bi-
ri siyasal antlasmalarda ve metinlerde sinir ¢izgilerinin belirsiz
ve bulamk birakilmis olmasidir. Misak-1 Milli ve Mondros Mii-
tarekesi metinlerine bakildiginda kesin hatlarla belirlenmis bir
harita ve simrlar s6z konusu degildir. Bu belirsizlige ragmen
Misak-1Milli, Anadolu hareketinin ulusal bagimsizlik mucade-
lesinin ana referans noktas: olmustur ve Turkiye'nin dis poli-
tikasindaki temel ilkeler bu metne dayandinlmaktadir. Misak-
1 Milli, Itilaf Devletleri'nin Paris Bans Konferans1 (Ocak 1919)
ile ¢ozame baglamak istedikleri “Dogu Sorunu” ve toprak pay-
lasimina cevaben kaleme alinmis bir uzlasma metni olarak da
gorulebilir.

Ahd-1 Milli veya Ahd-ii Misak-1 Milli olarak da anilan bu me-
tin, ulkenin bagimsizlig) ve toprak batanlugu ilkelerini —Erzu-
rum ve Sivas kongrelerindeki ilkelere uygun olarak-*° ortaya
koymaktadir. Boylelikle ulke baglaminda tam bagimsizlik fikri,
uluslararas1 Wilson prensiplerinin “kendi kaderini tayin etme”
hakkina dayandinlmis, Milli Mucadele hareketinin i¢ ve dis si-
yasi hedefleri belirlenmistir. lleride gorecegimiz gibi Mutareke
hatt1 her ne kadar tartismali bir simir ¢izse de ateskesin uygu-
landig1 anda Osmanh ordusunun kontroli altinda olan toprak-
lar elde kalan vatan pargasi olarak gorulmus, burada yasayan-
lar ise “her bakimdan ortak niteliklere sahip milli bir topluluk”
olarak algilanmigtir.

Eger mekansallik onceki bolumlerde degindigimiz gibi Le-
febvre’in (1991) belirttigi sekilde hem fiziksel hem de toplum-
sal anlamda belirli bir simir koyma, egemenlik ve kontrol ¢aba-
st olarak alinirsa, Misak-1 Milli, modern Turkiye’nin mekansal-
i1 icin onemli bir asamadir. Cinku ulusu kartografik bir ger-
ceklik olarak somutlastirma egilimi tasir. Misak-1 Milli sadece
fiziksel degil aym zamanda toplumsal mekanin da kurgulani-

50 Kongredeki ana ilkeler, “milli simirlar icinde bulunan vatan par¢alannin bir
butun oldugunu ve bélunemeyecegini, Hiristiyan azinliklara siyasi hakimi-
yet ve sosyal dengemizi bozacak imtiyazlar verilemeyecegi, manda ve himaye-
nin kabul olunamayacag”dir. Bkz. Ataturk, Nutuk, c. Il1, s. 926-931, Ankara:
Atam Yayinlan, 1997, Fahrettin Kirzioglu, Butunuyle Erzurum Kongresi, c. 11,
Ankara: Ziraat Bankas: Kultar Yayinlan, 1993, s. 14-21.
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sinda etkindir. Sinirlan muglak da olsa, bir toprak par¢asinda
yasayan Tiark ve Musluman halkin kaderini ortaklastirmistir.
Ama ote yandan ayni1 metin hala Osmanh siyaset geleneginin
izlerini tasimaktadir, zira 1919'larda ulusal hareketin basini ce-
ken lider kadronun zihninde sabit bir sinir algis1 yoktur. Dola-
yisiyla Misak-1 Milli metnine bakarak 6nceden tasarlanmis kati
bir teritoryal ilkeden s6z edemeyiz. Sinirlar konusunda azami
kabul ettirebilecek sinir ne ise onun “ulusal sinir” kabul olun-
masi s6z konusudur.

Bir yandan Misak-1 Milli, Birinci Duinya Savas: sonrasi orta-
ya ¢ikan duzeni degistirme yanhs: (revizyonist) bir politikay:
temsil etmektedir. Ote yandan bu metin daha sonra —paradok-
sal gibi gorunse de- bagimsizlik savasi sonrasinda kurulan du-
zeni degistirmeme ve statiiyti korumak adina her tarla dis po-
litika sorununda (6zellikle sinirlar ve komsular) basvurulan te-
mel metinlerden biri olmustur. Fakat metinde Turklik sozi-
nun hi¢ gegmemesi ve Turkluge dair herhangi bir vurgunun
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Misak-1 Milli Turklage hi¢ vurgu
yapmamasina ragmen yeni kurulan ulusun direnis mucadele-
sinin ve isyaninin ana sembola olmustur. Bu nedenle Misak-1
Milli metnine yiklenen anlam belki de “kisitli-revizyonist” ola-
rak adlandirabilecegimiz bir zihniyetin artinu olarak gorilebi-
lir. Dolayisiyla dis politika ¢izgisinde revizyonizmden statiiko-
culuga geciste yasanan gerilimi tasimaktadir.

Bu gerilim Misak-1 Milli'nin Son Osmanli Meclisi'ndeki ilk
kabul edilme macerasindan bu yana metnin uzerindeki degisik-
liklerden gozlenebilmektedir. Milli Miicadele’den Cumhuriyet
donemine gecis surecinde o6zellikle 1. madde Gzerinde oynan-
mig, “sadelestirme” adina birtakim kelimeler ¢ikarilmistir veya
degistirilmistir. Bu degisikligin izi 6zellikle Cumhuriyet done-
mi okul kitaplaninda surilebilir. Ozellikle 1930'1arda basilan li-
se tarih kitaplarinda metin 6zgiin metinden farklilasmaktadir.®’

51 Eski yazidan Turkgeye tercamede farkh okumalar s6z konusudur. Ornegin
metinde halkin birligini tarif eden 1. madde Mete Tungay, Faik Unat'in “ir-
ken ve aslen” olarak okudugu yeri “orfen emelen” olarak okuyor. Bkz. Tun-
cay, a.g.e.,s. 18-19.
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Asagida goreceginiz metnin 6zgin oldugu varsaylan halidir;

degistirilen yerler italik harflerle gosterilmigtir:>?

Devlet-i Osmaniye’'nin munhasiran Arap ekseriyetiyle mes-
kan olup 30 Tesrinievvel 1918 tarihli mutarekenin hin-i ak-
dinde muhasim ordulann isgali alunda kalan aksaminin mu-
kadderau, ahalisinin serbestce beyan edecekleri araya tevfikan
tayin edilmek lazim geleceginden, mezkir hatt-1 mitareke da-
hil ve haricinde dinen, drfen ve emelen muttehit, yekdigerlerine
kars1 hurmet-i mutekabile ve fedakarhk hissiyatiyla meshun
ve hukuku 1irkiye ve ictimaiyeleriyle serait-i muhitiyelerine ta-
mamuyla riayetkar Osmanh-Islam ekseriyetiyle meskan bulu-
nan aksamin heyet-i mecmuasim hakikaten veya hukmen hi¢-
bir sebeple tefrik kabul etmez bir kildar.

1930’lardaki lise okul kitaplarinda Misak-1 Milli'nin 1. mad-

desindeki ifade soyledir:*

Devlet-i Osmaniye’nin minhasiran Arap ekseriyetiyle mes-
kan olup 30 Tesrinievvel 1918 tarihli mutarekenin hin-i ak-
dinde muhasim ordulann isgali alinda kalan aksaminin mu-
kadderat1, ahalinin serbestce beyan edecekleri araya tevlikan
ta'yin edilmek lazim geleceginden, mezkar hatti mutareke da-
hilinde dinen, irken ve aslen muttehit, yekdigerlerine kars: hur-
met-i mutekabile ve fedakarhk hissiyatiyla meshun ve huku-
ku irkiye ve ictimaiyeleriyle muhitiyelerine tamamuyla riayet-
kar Osmanh-islam ekseriyetiyle meskan bulunan aksamin he-
yet-i mecmuasini hakikaten veya hikkmen hicbir sebeple tefrik
kabul etmez bir kaldur.

1ki metin yan yana kondugunda Misak-1 Milli'nin Osmanli si-

yasal gelenegini temsil eden yona su ifadedir: “Silah birakisma-
s1 cizgisi icinde ve disinda kalan Osmanh Islam ¢ogunlugunun

52

53

Mete Tungay'a gore orijinal metin Faik Resit Unat'in “Misak-1 Milli Beyanna-
mesi” yazisinda bulunabilir. Bkz. Aylik Ansiklopedi, 1944, no. 3, (s. 92-93).
Kalin harfle isaretlenmis olan ifadeler degisiklige ugraulmisur.

Bkz. Tarih kitabi — 4. stiflar igin, Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dai-
resi, Istanbul: Devlet Matbaasi 1934, s. 46. Aynca bkz. S. Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya, c. 3, s. 12.
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oturdugu kisimlann tamami bélunmez bir butandur.” “I¢inde
ve disinda” ifadeleri emperyal bir vizyonun kalintisidir. Zaten
Istanbul ve Ankara'da yazilan metindeki temel farklardan biri-
nin de bu noktada dagumlendigi soylenmistir. “Mutareke ¢iz-
gisi” ve “Osmanli-Islam” ¢ogunlugu iki ayn madde iken Istan-
bul'daki meclis grubunda ayn1 madde i¢inde formule edilmistir.
Daha sonra 1930’larda “mutareke hatti dahil ve haricinde” ifa-
desi sadece “dahilinde” olarak degistirilmistir. Mete Tungay’in
yorumunu takip edersek® belirli bir tarihten sonra batan me-
tinlerde yalmzca “iginde” ibaresi kalmistir. Yani bir anlamda si-
yaseti revizyonist ¢izgiden statikocu ¢izgiye cekmek amaciyla
metinde degisiklik yapilmistir. Baskin Oran’in yorumuna gore
Mustafa Kemal, 1. maddeyi alabildigine dar yorumlamis, amag-
lanan sinirlan genigletmeye degil daraltmaya ¢ahsmistir. Musta-
fa Kemal’in 1. maddedeki “ve haricindeki” ibaresini atarak yal-
mz “dahilinde” ibaresini birakmasinin sebeplerinden biri de
miutareke hattim1 yorumlama biciminden kaynaklanmistir:

Var midir boyle bir hat? Yoktur. Yalmz biz Erzurum Kongre-
si’'ni yaparken anavatam dusanerek boyle bir hudut olmak la-
zim gelir, [dedik]. O zaman dedik ki hakim bulundugumuz
hat bizim hududumuzdur.*®

lleride “Misak-1 Milli'yi gergeklestiremediniz,” iddialarina
kars: bir 6nlem olarak da gorulebilecek bu s6zler aym zaman-
da donemin kosullanm gergekgi bir sekilde degerlendirmenin
uninuadur. Bu anlayisa gore azami kabule ettirilebilecek simir ne
ise ulusal sinir o olacaktir. Somut ve genel anlamda kabul go-
ren bir cografi sinirdan s6z edilemez.

Kisaca belirtecek olursak Misak-1 Milli’nin 6zgan ve degis-
tirilmis hali teritoryal anlayisin hem emperyal hem de ulus-
devlet versiyonlarin icermektedir. Bu yuzden metin, Osman-
i Devleti'nden Turkiye’ye gecis surecinde, Osmanh siyaset ge-
lenegi ile kismen bir kopus, kismen de bir uyum igindedir.

54 Mete Tuncay,age.,s.12.

55 Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlan, c. 11, Ankara: TBMM Basimevi, 1980, s. 354.
Akt. Oran,a.ge.,s. 107.

138



1920’lerden 1930’lara dogru gittikce donemin ulke ve ulus kav-
rayis1 konusundaki gegirdigi asamalan da yansitmaktadir.

Mondros Silah Birakismasi herhangi bir teritoryal ¢izgi ge-
tirmemektedir. Antlasmanin 16. maddesine gore: “Hicaz'da,
Asirde, Yemen'de, Suriye’de ve Irak’ta bulunan muhafiz kitaat
en yakin itilaf kumandanina teslim olacakur. Kilikya'daki kuv-
vetlerin intizami muhafaza i¢in muktezi miktanndan maada-
s1 5. maddedeki seraite tevfikan takarrur ettirilecek veghile ge-
ri cekilecektir,” denmektedir.*® Aynca antlasmanin 7. madde-
si var olan belirsizligi daha da arturan bir kosul getirerek “gu-
venlik” gerekgesiyle toprak iggalini “hak” olarak tarif etmekte-
dir. “Muttefiklerin kendi gavenliklerini tehdit edecek herhangi
bir durum ortaya gikarsa, herhangi bir stratejik noktay: isgal et-
me hakkinin bulunmas1”®’ seklinde ifade edilen maddesine go-
re mutareke hattinin kesin olup olmamasi ashinda bir anlam ta-
simamaktadir. Zaten Musul ve Iskenderun Mutareke yururla-
ge girdikten sonra iggal edilmistir.

56 S. Meray ve O. Olcay, Osmanh Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri, Ankara: An-
kara Universitesi SBF Yayinlan, no. 409, 1977, s. 3.

57 Mondros Mutarekesi'nin en agir sartlan sunlardir:

1. Karadeniz'e gegisi saglamak icin Bogazlar agilacak ve gecis guvenligini
saglamak uzere Canakkale ve Istanbul bogazlanndaki istihkamlar, muttefik-
lerce iggal edilecektir.

2. Osmanh siminndaki batan mayin tarlalan taranacak ve bunlann kaldi-
nlmasina yardim edilecektir.

3. Askeri kuvvetin, simrlann korunmasi ve asayisin saglanmas: icin gere-
kenden fazlas: terhis edilecek ve bunlann techizau, ltilaf Devletleri'ne teslim
edilecektir.

4. Guvenlik gorevlisi kacuk gemiler disinda, butan Osmanh donanma-
st teslim edilecek ve donanma Osmanh limanlanndan disanya ¢ikmayacakur.

7. ltilal Devletleri, guvenliklerini tehlikeye dusirecek olaylann patlak ver-
mesi durumunda, baska stratejik nokta ve bolgeleri isgal etme hakkina sa-
hip olacakur.

10. Hukumet haberlesmeleri disindaki buttn telsiz, telgraf ve kablo istas-
yonlan da ltilaf Devletleri'nce denetlenecektir.

16. Suriye, Irak, Hicaz, Yemen, Trablus ve Bingazi'deki Osmanh ordulan,
en yakin ltilaf kuvvetlerine teslim edilecektir.

24. Vilayat-1 Sitte’de (alu vilayet: Erzurum, Van, Elazig, Diyarbekir, Sivas,
Bitlis) kansikhik ¢ikarsa, Muttefikler bu illerin herhangi bir bolamunu isgal
edebileceklerdir. Bkz. Meray Ismail Soysal, Turkiye'nin Siyasal Andlasmalan,
c. 1. (1920-1945), Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlan, XVI. Dizi, say: 38,
1989, s. 12-14.

139



B wovziemmson rmial vemen e b TR { YUNANLILARIN SOX ETTI! VIR ER B [ cevnamme
I sz ig0a €700 vERER W omomison 7 venue BB cveheim son 11 viman e TV p—

Resim 2. Mondros Mdtarekesi‘ne gére Anadolu’nun isgal edilmesini gésteren
harita. Gériuldugu gibi esas mesele guney sinirinin belirlenmesidir. Burada
Ermenistan’in kurulmasi Mondros‘un 24. maddesine gére 6ngéralmasgtar.
Belirttigimiz gibi Vilayst-i Sitte’de (alts vilayet: Erzurum, Van, Elazig,
Diyarbekir, Sivas, Bitlis) karisiklik gikarsa, Mattefikler bu illerin herhangi bir
bélumdana isgal edebileceklerdir. (Kaynak: http://www.forumalev.net/tarihi-
resimler/384308-mondros-ateskes-antlasmasindan-sonra-isgal-edilen-yerler-
haritasi.html [erisim tarihi 02.07.2010)).

Misak-1 Milli sinirlarinin muglaklhiginin bircok nedeni ola-
bilir. Prof. Jaeschke’nin incelemesine gore®® Mustafa Kemal 28
Aralik 1919 ve 24 Nisan 1920 nutuklannda sungilerle ¢izilen
guney siminm su suretle gostermistir. Iskenderun Guneyi-An-
takya-Halep ve Katma istasyonlan aras1 Cerablus-Firat Kop-
rusi Guneyi-Musul Guneyi-Kerkik ve Suleymaniye. Mustafa
Kemal'in aciklamasina gore bu ¢izgi “vatanimizin Tarklerle ve
Kirtlerle meskan kismim1” icine almaktadir.

Jaeschke’nin bu konudaki yorumu soyledir: “Eger Wilson’'un
12. maddesine gore (Osmanh Devleti'nin Tarklerle meskan
kismi) hareket edilmesi gerekirse, Kurt meselesinden dolay:
bu bolgede sinir tespiti guglesecektir. Ayrica Kilikya ve Suri-

58 G. Jaeschke, “Die Freiheitskampl des Turkischen Volkes”, Die Welt des Is-
lams, c. 14, Berlin: Arthur Collingnon, 1932, NW 7. Akt. T. Biyikoglu, a.g.e.,
s. 23.
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ye'den hangi topraklarin anlasilacag) mechuldur.>® Bu konuda
var olan gug¢ dengesi i¢inde hareket edildigi i¢in belirsizlik si-
yaseti gudulmektedir.

Misak-1 Milli'de tam olarak neresinin iceride neresinin di-
sarida kalacaginin belirlenmesi kadar, sinirlarin hangi esasla-
ra (dil, din, irk,) gore mesrulastinldig1 da 6nemlidir. Misak-1
Milli megruiyetini Wilson ilkelerinin 12. maddesine dayandir-
mis, “Mondros Mutarekesi imzalandiginda iggal altinda olma-
yan Turk ve Masluman ¢ogunlugun yasadig yerler birbirinden
ayrilmaz bir butanduar,” fikri ile kaleme alinmistir. Buna gore
Kars-Ardahan-Batum’da gerekirse halkoylamasi yapilabilir. Ba-
t1 Trakya’'nin durumu orda yasayan halkin beyan edecegi oylar-
la belirlenmelidir.

Lozan’a kadar olan siyasi sure¢ i¢inde vatan olarak tanimla-
nan bolgelerden bazilan vatanin disinda kalmistir. Misak-1 Mil-
li'nin kapsaminda olup Lozan’da kazanilamayan bolgeler asag1-
da sematik olarak gosterilmistir:

Sovyetler Birligi simri - Moskova (16.03.1921) ve Batum

Kars Antlagmasi (13.10.1921)

Suriye simir — Ankara Antlagmasi (20.10.1921) Hatay

Irak sinin - Milletler Cemiyet karari (16.12.1925) Musul-Kerkak

Bu cercevede mevcut gug¢ dengesi icinde Lozan’a kadar var
olan topraklar korunmaya ¢alisilmigur. Ornegin Batum, Misak-
1 Milli kapsaminda iken Sovyet Rusya ile pazarhkta taviz olarak
verilmistir.® Kimi yorumlara gére Sovyet Rusya ile Milli Ma-

59 Ornegin Mondros Mutarekesi'nde Yildinm ordulanni komuta eden Mustafa
Kemal Harbiye Nezareti'nden “Kilikya” ile neresinin kastedildiginin agiklan-
masini istemistir. Suriye hakkinda ise 2. ve 7. ordulara gonderdigi (2 Kasim
1918) grup emrinde “Suriye Hududu'nun Suriye vilayetinin kuzey simin oldu-
gunu ifade eder, Suriye'yi Halep'i disanda birakacak sekilde Sam olarak say-
mstir. 2. maddede de Iskenderun, Antakya, Cebelseman, Katma, Kilis ahalisi-
nin Tarklerle meskan oldugu ve Halep'teki ahalinin %tamunan “Arapga tekel-
lam eden Turk” oldugu vurgulanmaktadir. Akt. M. Tuncay, a.g.e., s. 15. Tir-
nak icine alinan ifade Tungay tarafindan vurgulanmisur.

60 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralan Milli Miicadele ve Bolsevik Rusya, Anka-
ra: Temel Yayinlan, 1982, s. 191.
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cadele yapilan isbirliginin bu meselede hassas bir rola vardir.®’
Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan ile yapilan Kars Antlasma-
st'yla Batum Limam uzerinden gumruksuz ticaret yapilmasi ve
serbest gegis sartlan saglanmlstlr.62

Misak-1 Milli'ye gore Antakya'nin giney simirindan ¢izilecek
olan ¢izgi Fransa ile yapilan Ankara Antlasmas ile daha geri-
ye alinmistir. lleride inceleyecegimiz gibi Iskenderun-Antakya
bolgesi daha sonra 1936'da Fransa Suriye'den ¢ekilirken gande-
me gelmis ve 1939'da Turkiye'ye katilmistir statisine gelmistir.

Irak simin da Ingiltere ile muzakereler sonucunda Misak-1
Milli'de kapsanan Musul-Kerkuk bolgesi de Lozan’dan sonra
ikili gorasmelere birakilmis ve ¢ozulemedigi icin bu bolge Mil-
letler Cemiyeti’nce 16.12.1925’te Ingiliz mandasindaki Irak’a
verilmistir.

Trakya simin ise Balkan savaslan ve Mondros Mutarekesi (30
Ekim 1918) sonucunda Meri¢ sinirina getirilmistir. Misak-1
Milli'de bu bolgeye dair bir toprak talebi yoktur. Lozan’da bol-
gede yasayan Turklerin azinhk statusu tescil edilmigtir.

Misak-1 Milli, belirli bir vatan tanimi icermesi ve belirli bir
teritoryal anlayisin, toprak ve etnik kimlik butanlesmesinin
ilk izlerini temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Genel anlam-
da Sivas Kongresi'nde ve Misak-1 Milli'de 6ngorulen yeni siya-
si yapimin “Musliman vatandaslar’dan olusan bir yap: olarak
tasavvur edildigini soyleyebiliriz. Uluscu ideolojiyi tasiyan si-
yasi seckinlerin zihnindeki esas grup budur. Kategorik olarak
homojen bir yap: ve esit vatandaslar baglaminda “ulus” kav-
raminin Osmanh mantigina yakin bir sekilde “Turk-Muasla-
man milleti"ne denk geldigi soylenebilir. Meclis-i Mebusan’da,
Edirne mebusu Seref Bey Misak-1 Milli metnini okumadan 6n-
ce yaptig1 girizgahta su ifadelere yer vermistir:

[...] Efendiler biz Turkler ve Maslumanlar esasen “demokrat”
bir milletiz. Higbir vakit yukselip asagida kalmis bir tabakay

61 Rahmi Doganay, “Misak-1Milli'ye Gore Lozan", c. 11, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, say1 2, s. 291.

62 1. Soysal, Turkiye'nin Siyasal Antlasmalan, 1989, Ankara, s. 33, 43.
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BAMR-1 clvan

Resim 3. Yeni Misak-1 Milli haritasi, [Kaynak: Mete Tungay, “Misak-1 Milli’nin
1. Maddesi Uzerine”, Birikim dergisi, sayr 18-19, Birikim Yayinlan, Istanbul.
1976, s. 15, Kanaat Kataphanesi, Istanbul, 1920, (95x62 cm).]

cignemek katiyen bir Turk'un akhndan ge¢gmemistir. Su hal-
de nasil ki bizim inandigimiz iman ettigimiz bir din, bir mih-
rap arkasinda, bir imamin arkasina duserek bir muktedabihin
ardina gegerek bizi boyle bunyan-1 mersus gibi toplarsa iste
orada, butun alem-i Islam'da, batun Misluimanlarda ve batun

Turklerde cari olan bu aym musavatur.®3

Turkleri ve Miasluman alemini birbiriyle kaynasmis yekpa-
re bir kuatle olarak (blinyan-1 mersus) tarif etmesi, esitlik ilkesini
din ve etnisite izerinden tesis etme arzusu bu sozlerde olduk¢a
belirgindir. Ozellikle Sivas Kongresi ve Misak-1 Milli ile ortaya
¢ikan bu kimlik ulusal aidiyetin kualtuarel bilesenlerinden biri-
ni temsil etmekte, hegemonik kultuarel kimligi Maslaman-Tuark
cogunluk olarak ortaya koymaktadir. Ote yandan bu anlayis
Osmanl sisteminden kopusun da habercisidir, ¢inkua amag ye-
ni kurulacak siyasi yapida emperyal yapilarda gérulen kultuarel
ve dini ¢ogulluk degil yekpare ve homojen olarak dugunilen
Musluman- Turk kimligidir.

Misak-1 Milli'nin 1. maddesinde de ulusal kurtulus “Turk
Misluman ¢ogunlugun kurtulusudur”; 1. madde ve Sivas

63 Akt. Mete Tuncay, Faik Resit Unat, “Misak-1 Milli Beyannamesi” Aylik Ansik-
lopedi, 1944, no. 3. 1976, s. 13.

143



Kongresi'ndeki 3. maddedeki “bolinmez butunluk” ifadeleri
Anadolu’daki Turk-Musliman kimliginin bolunmezligidir. Va-
tan algis1 bakimindan bu durumu ele alirsak yeni toplumsal bi-
lingte eski Osmanh tebaas: olan gayrimuslim vatandaslan ay-
n1 vatam ve toprag! paylasan insanlar olarak degil, “disarida-
kiler” olarak gormektedir. Bu yuzden de ulusal ve yerel kong-
relerde Yunan ve Ermeni tehdidi daha yogun bir sekilde hisse-
dilmis, buyuk devletlerin (ltilaf Devletleri'nin) isgali yeg tutul-
mustur. Bu anlayis sonucu —iskan kanunu ve yer adlan ile ilgi-
li bolumlerde ele alacagimiz gibi- Osmanh vatandas: olan baz
gayrimuslim gruplar (Rum, Ermeni) vatan algisinin disina ati-
lirken, Osmanli-Tark Misliman ¢ogunluk heterojen olsa da
vatan kapsamu i¢ine (Turk, Kurt, Cerkez, Laz) homojenlestiri-
lerek yekpare ve organik bir butin sekline sokulmaktadur.

Sonug olarak, son Osmanli Mebusan Meclisi'nin ve Misak-
1 Milli'nin cografi sinirlar ve mekan bakimindan “tam olarak
vatan denilen yer neresidir?” sorusuna verdigi yanit esnektir.
Ozellikle giney simin muglakhk igindedir. Belki de bu yuz-
den daha sonra anavatana katilan guneydeki bolgelerin Turk-
laguna kanitlamak isterken cografyaya yeni bir tarih yazilmg-
tr. Buna ornek olarak Iskenderun-Antakya bolgesinin “Hatay”
meselesi haline donusmesini gosterebiliriz. Bu konuya Tur-
kiye’nin 1930’lardaki cografi kimlik anlayisim incelemek i¢in
ilerde tekrar geri donecegiz.

Misak-1 Milli'de tanimlanan cografyay: gozamizde canlan-
dirmak i¢in son Meclis-i Mebusan i¢in hangi bolgelerde se¢im
yapildigina bakmak bize ipucu verecektir.** Osmanh dénemin-
de yapilan son se¢ime (1919) baktigimizda toprak kayiplarim
acikca gormekteyiz: 1919 segimlerinde 96 se¢im bolgesinden
63'a kalmistir ve Adana, Mersin, Kozan Musul, Kerkuk, Halep
bolgesinden mebus secilmedigini gormekteyiz.%> Ama éte yan-
dan Misak-1 Milli haritasina baktigimizda Suriye-Irak-Lubnan-
Filistin topraklannda hak iddia edildigi goralmektedir. Misak-1
Milli bir yam ile Osmanh toprak vizyonunu temsil etmektedir,

64 Tungay, a.ge.,s. 16.
65 Alumet Demirel, {Ik Meclis'in Vekilleri, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2010, s. 43-44.
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diger yandan Lozan Antlasmasi sonrasi ise Misak-1 Milli met-
ninin “millilesmesi” ve bu ¢ercevede yeniden mesrulastiriima-
s1 s6z konusu olmustur, boylelikle metindeki Osmanh vizyonu
torpalenmis, vatan tanimi mevcut Turkiye sinirlan ile ortusen
bir hale getirilmistir.

Musul meselesi: “Turani wrk birligi”

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi, yeni kuru-
lan Turk devletinin toprak ile ilgili resmi tezlerinin uluslarara-
s1alanda ifade edildigi bir zemindir. Ozellikle Lozan muzakere-
lerinde Turk heyetinin “Musul’'un Turk yurdu oldugu” iddiasi-
n1 nasil temellendirdigi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu temellen-
dirmede 1920’lerdeki Turkluk ve cografya iliskisinin hem va-
tandashk bag hem de irk teorilerinden etkilenerek kuruldugu-
na dair ipuglan vardir.

Ismet Inonu’ye gore Lozan Antlagmasi imparatorlugun tasfi-
ye edildigi bir antlagsmadir. Inonu o donemi soyle anlaur: “Bu-
yuk Millet Meclisi olarak o haleti ruhiyedeydik ki imparator-
luk maglup olmustu ve zaten imparatorluk memleket i¢inde de
lagvedilmisti. Biz 1918 maglubiyetini uzerimize almiyorduk,
galip devletler bu durumda 1srarciydi, Lozan Konferans: bu
sartlar alunda yapildi.” Mustafa Kemal'e gore Lozan Turk ulu-
su aleyhine yillardan beri hazirlanmis, Sevr tasans: ile benim-
setilmeye ¢alisilmig “buyuk bir suikastin inhidamini ifade eder
bir vesikadir”.®® Ismet Inéna’nin Lozan Konferansi metinleri-
nin 1969 basimina yazdig1 6nsozde de ifade ettigi uzere “Lozan
muzakerelerinde galip devletler 6zellikle sinir ve arazi konulan
ile ilgili kesin bir uzlasiya varmaya yanasmamaktadirlar; bunun
en onemli sebebi yeni kurulan Turkiye’nin kisa 6murla olaca-
g varsaymalan ve yapilan reformlann bunye icinde yarataca-
g1 donasamin mechul olmasidir. Ozellikle Ingiltere yitirdikle-
rini yeniden elde etme olasihgini goz onune alarak sinir ve ara-
zi konulanm ikili gorasmelere sarkitmak amaci gatmektedir”.

66 Seha Meray, Lozan Bans Konferansi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
Takim 1, c. 1, kitap 1, 1969, Giris Bolumu.
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Lozan Antlagmasi'nin tasdikinin 1 y1l ge¢ olmasi da bu yaklagi-
mi desteklemektedir.

Musul meselesine yakindan bakarsak Lozan Konferans: go-
riasmelerinde Musul’'un Turk yurdu oldugu iddiasinin bese-
ri cografya, nifus, dil, tarihsellik ve Turani irk gibi 6lcutlere
dayandinldigim gormekteyiz. Lozan’daki Musul muzakerele-
rini yuraten Turk heyetinin savlarina gore (etnografik, siya-
sal, tarihi, cografi, ekonomik, askeri agilardan) “Musul Irak’a
baglanamaz; ¢unka bolgedeki Turk ve Kurt nifus bolge nu-
fusunun 5'te 4ana teskil etmektedir”.®” Ismet Inoni'nan Lo-
zan’daki beyanatina gore “Musul vilayeti 11 yuazyildir, yani
Osmanh ve Sel¢uk hakimiyetinden once de araliksiz Turkle-
rin” olmustur. “Abbasi halifeleri zamaninda, Artuklular za-
maninda da buraya Turk beyleri hikmetmistir”. Bu ifadede
dikkati ceken Musul'un Turklagunu ispat etme ¢abasinin Os-
manl tarihinin ¢ok daha gerisine uzanmasidir. Adeta —Alman
ekolunde oldugu gibi— Turkleri burada bir Urvolk yani arka-
ik bir kok-halk olarak gosterme egilimi sezilmektedir.%® Lo-
zan'daki muzakerelerde Turk heyetinin Turani irk ve dil bir-
ligi iddialarinda Urvolk fikrinin izlerini bircok yerde gormek-
teyiz. Iddialarda Turkler Osmanlh ge¢misinden ¢ok daha ge-

67 “Turk istatistiklerine gore Musul vilayetindeki Kurt Turk, Arap, Yezidi, gayri-
muslim nafusun toplam 503.000'dar. Bunun 263.830'u Kurt, 146.9601 Turk,
43.210'u Arap, 18.000'i Yezidi, gayrimuaslim 13.000 kisidir. Bolgede gogebe
Arap asiretlerinin 170.000 civan oldugu tahmin edilmektedir. Dicle Nehri'nin
sol kiyisinda oturan Kurtler ve Turklerdir, Dicle’nin sag kiyisinda da Araplar
oturmaktadir.” Bkz. Seha Meray, Lozan Bans Konferansi, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Basimevi, Takim 1, c. 1, 1969, 23 Ocak 1923 oturumu: Tuarkiye'nin
Asya'da Guney simn, s. 343.

68 Urvolk terimi, kultiirel ulusgu ideolojinin onculerinden olan Filozof . G.: Fi-
chte (1762-1814) tarafindan Alman ulusu igin kullamlmisur. Bkz. J. G. Fich-
te, Addresses to the Genman Nation, Cambridge University Press, Gregory Moo-
re (ed.), 2008, s. 47-60. Urvolk fikri genel anlamda, romantik ve kulturel ulus-
cu dusuncede “dil” ve “soy agaci”ndan yola ¢ikilarak formule edilmigtir. Ur-
volk, alungag olarak gorulen bir ideal zamanda, kaybedilmis bir ideal mekanda
(anayurt-anavatan) kok salmis, kok- dil (Ursprache) konusan, gelenekleri bo-
zulmamus (saf) ve batanlik iginde olan bir halk tasvir eder. Bu yaklasima go-
re Urvolk tarihsel sureg iginde salhgim koruyarak gelmis ve yeniden dogmak
icin zamamm beklemistir. Romantik ulusguluk bu baglamda “Urvolk'un diri-
lisinden” gii¢ almaktadir.
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riye giden bir tarihsel varhk olarak gosterilmekte, ge¢mis-
ten bugine mevcudiyetinin kamt1 olarak Turk dilinin ve 1r-
kinin bolgedeki koklulagu gosterilmektedir. “Musul sehrin-
de Turkge, Arap¢a ve Kurtce konusuldugu”, “Arap¢a konugsan
halkin ashnda Turk oldugu, uzun sure Araplarla iligki kur-
duklan igin iki dilli bir nafusun var oldugu” savunulmus, bu
nedenle bolge halkinin “Arap ve Irak halkinin parcas: sayila-
mayacag)” sdylenmistir.%?

lddialarda goze carpan ilging bir nokta da etnisitenin (din,
dil, gelenek ve irk kategorilerinin) 6ne suralme bi¢imdir. Turk-
lugan icine Kurtleri de katmak i¢in “Turani irk” ve “or[ ve
din birligi” gerek¢e gosterilmektedir. Lozan muzakerelerin-
de “Kurtlerin de Turkier ile aym Turani irktan geldikleri igin
Tuark oldugunun” alu ¢izilmistir. Kartlerin Turk oldugu iddia-
s1da 6zellikle Batr’daki referanslar kullamlarak ifade edilmistir,
bunun yaninda Anadolu’daki tore-gelenek birligi ad1 altinda bir
kader ortakhg vurgulanmistir.

Turk heyetinin iddialan soyle ilade edilmistir:

Kurt halkinin Iran kokenli oldugu one suralmustar; oysa bu
iddiayr Kurtlerin Turan kokenli oldugunu kabul eden Encyclo-
pedia Britannica yalanlamaktadir. [...] Zaten Anadolu’yu tani-
yanlar bilirler ki gerek tore gerek gelenek ve gorenek bakimin-
dan tek bir bitin meydana getirmektedir.”

Aynica din birligi uzerinden “Yezidilerin mezhepleri farkh
olan Kurtler oldugu” iddia edilmektedir. Eger bu akil yaratme-
yi devam ettirirsek “Yezidilerin de Turk sayilacag:” gibi bir so-
nuca ulasiyoruz. Lozan’daki Musul hakkindaki muzakerelerde
sunulan iddia soyledir:

Yezidiler Kiirt'turler; dogal olarak da gelenek ve gorenekle-
ri Kartlerinki gibidir; aralaninda yalniz mezhep aynlhg vardir;
bu yuzden, onlan birbirinden ayn tutmak dogru olmaz. Nasil
ulusun bireylerini, kimisi Katolik kimisi de Protestan oldugu

69 Meray, ag.e, s. 345.
70 Yage s.346 ves. 348.
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icin ayn soydan saymak dogru olmazsa, Yezidilerle Kurtleri de
birbirinden ayirmak haksizlik olur.

Yukarndaki ifadeyi inceledigimizde irka ve din birligine da-
yali etnik bir Tarkluk tamim1 gorayoruz. Aym cografyada ya-
sayan farkh halklar biyolojik irk, cografi butanlak ve gelenek
birligi”' olarak, Tarklik adi altinda benzestirilerek kusatiliyor.
Ote yandan bu etnik soylemin hemen ardindan Kartlerin Tar-
kiye'ye vatandaghk bag yani siyasal baglarla bagh oldugunun
alu ¢iziliyor; Lozan'da sadece Musul'daki Kurtlerin degil Tur-
kiye’deki Kurtlerin de Turkiye'ye vatandashk bag) ile bagh ol-
duklan soyle vurgulanmistir:

Kartler Turkiye’de her zaman yurttashk haklarindan yarar-
lanmislardir; siyasal ve sosyal bakimlardan her zaman igbirligi
yaptiklan Turk hiakametini higbir zaman yabana bir hukuamet
saymamuislardir. Buyik Millet Meclisi’nde milletvekilleri vardir,
hikamet ve yonetim islerine etkili olarak kaulmaktadirlar.’

So6z konusu ifadeler resmi soylemde ikili (etnik-siyasal) ulus-
culuk anlayisimin birlikte kullanildigini gostermektedir. Bu
baglamda 6zellikle “Kurtlerin Ingiliz himayesinde 6zerk bir yo-
netim olmayi, soylannin astanlaga itibariyle arzu etmeyecek-
leri” ifade edilmektedir. Turk heyetine gore “yurttashk hak-
larim1 ve yetkilerini kapsamayacak olan, sdzde 6zerk bolgele-
rin halklarina Ingilizler tarafindan vaat edilen haklar, Kurt so-
yu gibi astin bir soyu” hig tatmin etmeyecektir.” Aynca batian
bu iddialara ek olarak Turk tarafi “Tark-Kurt soyundan yanin
milyon insanin oturdugu bir vilayetin anayurttan ayn kalmasi-
nin s6z konusu olamayacagin1” vurgulamistir. Fakat bu savlara
cevaben Ingiliz heyeti bolgede 6zerk bir Kart yonetiminin arzu
edildigini israrla ifade etmigtir.”*

71 Bunoktada “Muslumanhik” kategorisi soylemde geriye cekilmis “tore, gelenek
ve kader birligi" gibi gevsek tariflerin icine yedirilmistir
72 Meray,ag.e.,s.349.

73 lualik vurgu bana aittir. Burada “ustun soy” teriminin Turani irk ve Tarklak
baglanus: dolayimi ile kurulduguna dikkat cekmekte [ayda var.

74 Lozan gorismelerinde Ismet Inonu'nun iddialanna yamit veren Lord Cur-
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Tuark heyetinin savlarinda 6zellikle vurgulanan anavatan
Anadolu'dur; “Anadolu” ile kastedilen Turkluk kapsaminda
kultir-gelenek-irk birligidir. Ote yandan Lozan’da cografi ve
kaltarel kapsamda Anadolu, Orta Asya ve Musul arasinda “do-
gal ve cografi butanluk” iddia edilmektedir. Musul'un “dogal”
olarak Turk yurdu oldugu iddiasim guglendirmek icin cogra-
fi benzerlik 6zellikle 6ne saralmustir. Lozan gorasmelerinde
Turk heyeti “Musul’daki topragin yapisi ve ikliminin Irak’a de-
gil, Anadolu’ya benzedigini” ifade etmistir. Anadolu’nun dogal
parcasi olarak gorulen Musul topraklan “Basra Korfezi ve Irak
ticaretinin degil Akdeniz limanlan ile Anadolu arasindaki tica-
retin kavsak noktas: olarak tammlanmaktadir.”

Butun bu savlarnin yaninda yeni kurulan Tark devletinin gut-
taga siyaset ve Osmanh tarihi ile kurulan iligki dikkat cek-
mektedir. “Fetih” siyasetinin medeni Turkiye'ye ve demokrat
devletlere yakismayacag ozellikle vurgulanmigtir. Ismet Iné-
nu’'nan su beyanat dikkat gekicidir:

Son iki yuzyihn tarihi ortaya koymaktadir ki, Turkiye higbir
vakit komgu tulkelere goz dikmemis, her zaman fetih i¢in de-
gil, fakat tam tersine, baskalannin goz diktigi varligini savun-
mak i¢in savagmisur, en sonunda, bir Imparatorluk olmaktan
vazgecerek ulusal bir Devlet haline gelmis olan Turkiye, halki
baska bir soydan olan bir ulkeye saldirmay, bu ulkeyi fethet-
meyi dusianemez.”®

Yukarndaki alintida gordagumuz gibi Musul meselesinde
Osmanh ge¢misi yadsinmamakta ama “imparatorluk olmak-
tan vazgecme” iradesine dayanarak fetih doneminin kapandig

zon'un sundugu iddiaya gore Kurtler Turklerin hakimiyetine girmek isteme-
mektedir ve 6zerk yasamak arzusundadir; Kurtler Turkler ile ayni soydan gel-
memektedir ve Turklerin Turan-i rktan geldigi iddiasi1 temelsizdir. Kurtler
Iran soyundandir ve bir Iran dili konusmaktadirlar. Ayrica Musul'daki Tuark-
ler Osmanh Tarka olmayip Orta Asya'dan gelen istilaci Turani kavimlerden
gelmektedir ve Osmanh Turklerinden farkh bir Turk dili konugmaktadirlar.
Ingiliz istatistiklerine gore zaten bolgede Turklerin sayisi toplam nufusun on
ikide biridir. Y.a.g.e., s. 359.
75 Yage s 351,354

76 Age.,s. 353.
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vurgulanmaktadir. Yani ulus-devlet olma yolunda toprak kaza-
narak guclenme siyaseti terk edilmis, mevcut topraklarda soy,
din, dil ve gelenek birligi saglanmasi 6nem kazanmistir. Dola-
yisiyla vatan pargasi olarak goralen Musul’'un eskiden Osman-
l yonetiminde olmasindan ¢ok Turk ge¢misinin alt ¢izilmek-
tedir. Osmanh topraklarina Turk ge¢misi adina sahip ¢ikmak,
emperyal bir vizyon ile degil “imparatorluk olmaktan vazgec-
me iradesi” ile aciklanmistir; s6z konusu irade, sorunun ulus-
lararas1 hukuk cercevesinde ¢6zumlenmesini talep etmektedir.

Ulus-devlet formuna girme iradesiyle kendi paradokslarn ve
pragmatizmi ile ilerleyen Kemalist siyaset irredantizmden ka-
¢inarak uluslararasi alanda mesruiyet aramaktadir. Bu ¢erceve-
de Turk heyeti mesru oldugunu dasunduga u¢ ana iddia 6ne
surmektedir.

* Musul'un Turani irk birligi ve geleneksel kaltaran butun-
lagu icinde Turkiye’nin par¢asi olmasi,

* Anadolu'nun ve Akdeniz ticaretinin cografi surekliligi i¢in-
de yer almas,

* Bolgeye 11. yuzyildan beri Oguz-Turk beylerinin hakim ol-
masl.

Lozan muzakerelerindeki resmi sdylemden anlagiliyor ki
Turk devletini kuranlann zihninde talke haritas1 Osmanli Dev-
leti'nden kalan topraklar uzerinde “dil-din-soy ve medeniyet”
dayanaklanyla yeniden ¢izilmektedir. (Musul'da ilk sinyalleri-
ni gordagamuz ve daha sonra 1930’lara damgasimi vuran Turk
Tarih Tezi yaklasiminda gorecegimiz gibi) elde kalan toprak-
lara, Osmanlr'dan da geriye giden yeni bir Turk ge¢misi yazil-
maktadir. llging olan, yakin zaman dilimleri i¢cinde Milli Mu-
cadele doneminde Turklukten ¢ok Muslumanlik vurgusu one
cikarken’” Lozan’da Maslimanlhigin geriye ¢ekilmis olmasi-
dir. Musul meselesinde goraldagu gibi irk, tarihsel cografya ve
Turk dili bu mekam vatansallastiran, ge¢misten ganamuze bo-
zulmadan taginan yapitaslan olarak goralmektedir.

Sonug olarak bu bolumde Milli Mucadele’den Lozan’a dek
vatan bilinci ve dogacak olan yeni Turkiye’nin simrlan konu-

77 Bkz. Ozbudun, age.,s. 151-152.
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sundaki temel asamalara yer verdik. Bu asamalardan ilki Mil-
li Mucadele donemindeki vatan imgelerinin ¢arpismas: idi. 11k
olarak Turkiye'nin bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikisinda Ana-
dolu’daki mucadele hareketinin nereye kadar butunsel vatan
bilinci, nereye kadar yerel direnis motivasyonu ile gerceklesti-
gini sorguladik.

Kongre metinleri incelendiginde hem Tanoér'un s6zanu et-
tigi teleolojik argamana hem de llhan ve Tekeli'nin savun-
dugu mikro perspektifi destekleyen ipuglar1 bulunabilecegi-
ni gorduk. Bize gore eger konuya vatan algisi uzerinden baki-
lirsa bolgesel duzeyde mikro perspektif ile yapilacak analizler
daha gercekgi bir portre gizecektir. Tanorun savundugu tele-
olojik argaman vatan algis1 konusunda genellemeler icermek-
tedir. Tanor argamanim dayandirdig1 nokta Mustafa Kemal'in
Sivas ve Erzurum kongreleriyle mahalli direnis yapilarini be-
lirli bir butunsel savunmaya kavusturmug olmasi ve “vatanin
batunlagu”ne dair kavram ve terimlerin kongre metinlerin-
de sik¢a geciyor olmasidir. Fakat vatan kavramindan ne anla-
silmaktadir? Tanorun argamani bu noktayr sorgulamamstir.
Kongrelerin bagimsiz bir sekilde “mahalli idare” gibi hareket
etmis oldugunu ve kendi bolgelerine dair kararlar aldigim bil-
digimiz i¢in vatan burada belirli bir toprak butunlugu anlamin-
da degil bulunan bolge, yore, memleket anlamina geliyor ola-
bilir. Bunun 6tesinde simirlar muglak oldugundan vatan savun-
mas1 soyleminde esas olan topraktan ziyade “Musluman-Turk”
nufusun yasadigy ve bayragin dalgalandigx yerdir. Bu durum-
da Tanorun “vatan bilinci” olarak ifade ettigi ashnda Turkle-
rin “kendi kendilerini idare etme yani devletlesme suuru”dur.

Milli Micadele doneminin vatan kavramini sekillendiren
ozelliklerinden biri yerel direnisin siddetli oldugu yerlerin
Anadolu’nun guney, dogu ve bati cephesi yani Ermeniler ve
Yunanhlara karsi savasilan bolgeler olmasidir. Kongre metinle-
rinden izlendigi kadanyla Ermeniler ve Yunanhlar, “Batililarla
isbirligi icindeki i¢ dusmanlar” olarak goralmus, onlarn yeri-
ne bu topraklan Itilaf devletlerinin isgal etmesi neredeyse ter-
cih edilmistir.
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Turkiye’'nin ortaya ¢ikmasinda ikinci kritik asama Misak-1
Milli asamasidir. Kongre metinlerinde ve Misak-1 Milli metnin-
de gordugiumiz uzere toprak butanlagunu belirleyen bir teri-
toryal ilke yoktur. Milli Mucadele ve Mutareke kosullan altin-
da “vatan” Musluman Turk nufusun yasadig yerler i¢in kulla-
milan bir kavram olmustur. Bu nedenle Misak-1 Milli simirlan
“milli hudut nereye kadar gidiyorsa orasidir” mantig ile mug-
lak bir tarifin i¢ine sikismigtir. Bunda Ingiltere ve Fransa ile ku-
rulan gug ve denge siyasetinin de pay: buyuktur.

Nitekim a¢unu asama olan Lozan’da Musul meselesi aski-
ya ahinmis, 1926'da Ingiliz hukameti’nin istekleri dogrultusun-
da ¢ozuame kavusturulmustur. Lozan'in 6nemi “toprak butuan-
laga” kavraminin “vatan” kavramu ile bulusmasi ve Turkiye’nin
sinirlannmin uluslararasi platformda taninmasidir. Lozan muza-
kerelerinde dikkat ¢ekici olan Musul topraklarina sahip ¢ikmak
i¢in vatan tamiminda Muaslumanhgn geri gekilip Kurtleri de igi-
ne alan Turani irk birligi argamanlan gelistirilmesidir. Cumhu-
riyet'in kurulusundan sonra giderek vatan ve koken taniminin
din zemininden etnik ve irksal zemine ¢ekilmistir. Bunun en iyi
ommegi Tuarklerin etnik zeminini insa etmeye girisen bir sonraki
bolumde incelenecek olan Turk Tarih Tezi'dir.
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BESINC| BOLUM

Etnik-Zaman ve Zemin:
Ulus ve Vatan

Turk milleti eski ve serefli bir millettir. Zaten Orta Asya'nin
Altay Yaylasr'nda yetistigi icin daha baslangicta kartallanin us-
tan niteliklerini kazanmistir, ¢ok uzaklan gorur, hizli ugusu
vardir. Ve bu nitelikleri kendinde barindiracak kadar gugla bir
ruhun sahibidir. [...] En ¢ok ilgilendigimiz husus onlann Cin
duvann asarak Cin uygarhginin yuregine kadar sokulmalar,
kuzeybatiya donap genis Iskandinavya alanina girmeleri de-
gildir. Bizi en ¢ok ilgilendiren husus ve grup tam Bati dogrul-
tusunda Yakindogu’ya gelerek Stmer ve Hitit uygarhklan ile
Anadolu’nun tarihten oncesine ait 6teki uygarliklan kurmala-
ndir ve bunlan kuranlardir.!

Simdiye dek Osmanlrdan Cumhuriyet'in kurulusuna dek ge-
lisen ulus bilincinin zemin arayisina bakmaya cahistik. Milli
Micadele doneminde Turan fikrinden Anadolu’ya dogru do-
nen vatan anlayisinin izlerini gordik (bkz. U¢inci ve Dordan-
cta Bolum). Osmanlr’ nin son doneminde “Memalik-i Osmani-
ye”, “Anasir-1 Islam” ve “Buyuk-Kuguk Tuarkcaluk” tartismala-
r1 yerini Anadolu topraklarindaki sinirlar dahilinde Tuark ulu-

Mustafa Kemal Ataturk'an 02.07.1932 tarihli demeci, Akt. Mahmut Gologlu,
Tek Partili Cumhuriyet (1931-38), Ankara: Gologlu Yayinlan, 1974, s. 67-68.
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sunun nasil tanimlanacag sorusuna birakmustir.2 Bu durum bir
“toprak ulusqulugunun” (yani teritoryal — siyasal ulus¢ulugun)
habercisi olsa da etnik yaklagima paralel olarak geligmistir. Bu
bolumde oncelikle Kemalist ulusguluk anlayisina ve Turk Ta-
rih Tezi'ne (TTT) bakacagiz. Daha sonra TTT'nin temel argu-
manlannin dayanak yapildigy Hatay meselesine odaklanacagz.

Hatay meselesinde 6rnegini gordugumuz ulus ve vatan ilis-
kisini irdeledikten sonra Kemalist yaklasimdan daha farkh cer-
ceveler ¢izen ve Anadolu’ya odaklanan ulusguluk anlayslanna
yer verecegiz. Anadoluculuk akimlannin konumuz agisindan
onemi Kemalizmin ulke ve ulus anlayisiyla kimi zaman ortasen
kimi zaman ayrisan farkh anlatilan (Islami, Batici-Hamanist ve
Turkci) temsil etmesi ve Anadolu’nun vatanlasmasinda farkh
boyutlara vurgu yapmis olmasidir. Kemalist anlayisa alternatif
olarak Anadolu topraklanna farkh sekillerde odaklanan yakla-
simlann ne derece toprak ulusgulugu olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegini sorgulayacagiz. Simdi kisaca bu béla-
mu genel olarak ana hatlanyla tamtmaya ¢ahisahm.

Kemalizm, i¢ mekam vatanlastirmak icin bir tarihsel-cografi
kimlik tasavvur etmistir. Bu kimligi tasavvur ederken olgular-
dan degil normlardan hareket etmistir. Bu normlar modernles-
me, Batihlagsma ile siki bir baglant: i¢indedir. Daha 6nce Tur-
kiye'deki uluslasma sirecine “savunmaci modernlesme” ola-
rak bakabilecegimizi ifade etmistik. Turkiye topraklannda ya-
sanan uluslasma surecinin karakteristik 6zellikleri hakkinda
Ernest Gellner'in® yorumunu ve Niyazi Berkes'in dikkat ¢ektigi
“devlet problematigi”ni amimsayarak ozellikle ¢ noktay: tek-
rar vurgulayalim:

1) Kemalist ulusqulugun Bati modeline baghhk gostermesi,
Batililagmay: teknik gelisme ve medeniyet degerleri olarak (19.
yazyll anlamiyla) almasi, ayni1 zamanda etnik kimligi koruma
ve savunma cabasi i¢inde olmasi,

2) Batih toplumsal degerlerin benimsetilmesi, bu degerlerin
koruyucusu (garantor) olarak ordu ve devletin tayin edilmesi,

2 Ozbudun,age,s. 151-152.
3 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, s. 115-117.
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3) Gellner'in de vurguladig: gibi “modernlesme ideolojisinin
ayrintili bir sekilde duzenlenmemesi,” bu durumun avantaji
olarak Kemalizmin doktriner zincirlere bagh kalmamas, ken-
dine bir siyasi manevra alan1 agmasi ve bu alan1 pragmatik bir
sekilde kullanabilmesi.

Bu baglamda 1930’larda Kemalist ulusgulugun tarihsel-cog-
rafi kimlik insasinin en belirgin 6rnegi Turk Tarih Tezi'dir
(TTT). TTT, Cumhuriyet kusaklanna, diunyay1, vatan Turk-
lagu konumlandirmak i¢in bir dizi anahtar vermigstir. Medeni,
dunyaya onder olan, koklu devletler kuran bir Turk imgesi ya-
ratmistir. TTT, Bati'daki “barbar Turk 1rk1” imgesine Batilila-
rin kullandig dille verilen bir cevaptir; Turklerin dinya mede-
niyetinin kaynag oldugunun sik¢a vurgulanmasi bu yuzden-
dir. Canki “medeniyet” yeni kurulan devletin 6niine koydugu
bir normdur. Devlet iradesi Turklugia normatif duzeyde yeni-
den tamimlamis, tarihsel ve cografi kimligi kendi insa ettigi et-
nik zemin ile doldurmaya ¢abalamistir.

Yukaridaki noktalann 1g1ginda Kemalist ulusgulugun yuza-
nun Batr'ya donuk oldugunu, ama siyasi seckinlerin Batr'y1 se-
cici ve keyfi bir sekilde okudugunu soyleyebiliriz. Siyasi se¢-
kinler Bat1 degerlerini benimsemek konusunda demokratikles-
meye degil, siyasi mesruiyetin imparatorluktan ulus-devlet eli-
ne ge¢mesine odaklanmigtir. Bu yuzden ulus ile vatan iliskisini
kuran bag da devletin belirledigi kultirel ve siyasi normlar uze-
rinden gelismigtir. Devlet, vatan ve ulus u¢geninin nasil kurul-
duguna baktigimizda devlet vatanin butinlagunu garanti altina
alan bir aktor, vatan i¢ ve dis diismanlara karsi1 korunan bir ha-
kimiyet alani, ulus ise “makbul vatandaslar"dan? olusan ve asli
etnik unsura ait olan bir kolektivitedir. Boylelikle vatanseverlik
bir “devlet vatanseverligi” ile siki bir bag icinde tasarlanmstir.

TTT'yi inceledikten sonra 1930’lann sonunda Tarih Tezi’nin
dayanak yapildig1 ve populer soylemde “Eti Turkleri” kavra-

4  Fusan Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde, 1stanbul: lletisim Yayinlan, 2004.

5  Ginay Goksu Ozdogan, “Turkish Nationalism Reconsidered: The ‘Heaviness’
of State Patriotism in Nation Building” Nationalism in The Troubled Triangle,
New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 59.
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munin uretildigi Hatay meselesini irdeleyecegiz. Hatay'in Tar-
kiye’ye katilma sureci bize Turklak, koken ve toprak iliskisi-
nin nasil kurulduguna dair 6nemli veriler sunmaktadir. Ha-
tay'in Turk yurdu oldugu iddiasini temellendirmek i¢in dil, irk
ve tarihe iliskin argimanlann yaninda begeri ve fiziki cografya
da kullanilmigtir. Hatay'in iklim, bitki ortusu ve jeolojik olarak
Anadolu'nun bir par¢as1 oldugu iddialan gelistirilmistir. Begeri
cografya baglaminda Nusayriler ile Tark etnik kimligi arasin-
da baglar kurulmus ve “Alevilerin Hititlerin ¢ocuklan” oldugu
iddias: ortaya anlmistir. Dolayisiyla 1920’lerde tartisilan Musul
meselesinde Kurtleri kusatmak i¢in “Turani irk birligi” iddia-
s1 one suralurken, 1930’larin sonunda Hatay meselesinde Arap
Alevileri kusatan bir “Eti Tuarkleri” iddiasinin 6ne ¢ikanldig-
n1 gormekteyiz.

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulug doneminde ulus ve vatan

Viyana onunden beri iki buguk asirdir kirpila kirpila gene eli-
mizde kurtanlacak bir vatan kaldi. Buyukluk bagka, irilik bag-
ka; biri haritada, biri icte; kirpilan iriligimizdi, kurtulan ruhu-
muzdur. Son vatam kurtulanla kurtardik. $imdi iri degil ba-
yuguz/[...] 1ki buguk asir, gelen istilaya, iriligi par¢a parga bir
yem gibi vermistik. Istilanin devri harita ile doydu. lyi ki ¢ok
genismisiz.6

Cumhuriyet aydinlarindan 1. Habib Sevak (1892-1954) Milli
Mucadele’den sonra elde kalan topraklan bir “arinmanin” ara-
nu olarak gormustur. Zaferle sonuclanan micadelenin sonu-
cunu vatam “fazlaliklarin yontulmasiyla bir elmas gibi ortaya
cikmasi” seklinde kutsamistir. Insa donemi ulusculugunda da-
ralan topraklar, Misak-1 Milli, Kurtulus Savasi ve Lozan antlas-
malannin sonucunda belirlenen yeni sinirlar, “cografi bir zafer
olarak cumhuriyet” temasi ile yuceltilmistir.

6 1 Habib Sevuk, Tuna'dan Bati'ya, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944, s. 70. Akt.
Tanil Bora, “Milliyetgiligin Vatam”, Birikim, say1 213, Ocak 2007, s. 31.
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Kemalizm, Buyuk Turkc¢ulukten miras kalan etnik anava-
tan algisin1 kendi kontrolune alarak binyesinde eritmis, Ka-
cuk Turkc¢uliukten kalan vatan (Anadolu) mirasini ise doniis-
turerek sekiler ve uygarlik¢1 bir zemine tasimigtir. Bu gerge-
vede yeni kurulan Cumbhuriyet i¢in Anadolu isminin degil Tur-
kiye isminin tercih edilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Boylelikle
Kugcuk Turkg¢ulukten gelen etnik bakis muhafaza edilmis, vata-
na Anadolu yerine Turkiye ismi konulmustur. Boylelikle, daha
once belirttigimiz gibi Hakan Erdem’in kullandig anlamda, et-
nonim ile toprak arasindaki bag korunmustur. Fakat bu yapi-
lirken Anadolu'nun tarihine bakilmamg, TTT'de gordugumuz
gibi Anadolu'nun Turklagu tarihin disina kagarak yeniden in-
sa edilmistir. Etienne Copeaux’nun yorumuna gore ashnda Ke-
malistler Anadolu yerine Turkiye ismini secerek onceki onyilla-
nn etnik siyasetini onaylayip surdirduklerini gostermislerdir.’

Kemalist yaklasimin ulus tanim hukuk metinlerinde ve uy-
gulamada farklhiliklar gostermektedir. Oncelikle hukuki metin-
lerde ulusun nasil betimlendigini gormek i¢in 1924 Anayasa-
si'min 88. maddesindeki “Tiurk ahalisi” tanimina bakalim:

Turkiye ahalisine din ve irk fark: olmaksizin vatandashk itiba-
riyle Turk itlak olunur. Turkiye’de veya harigte bir Turk baba-
nin sulbunden dogan veyahut Turkiye'de mutemekkin bir ec-
nebi babanin sulbunden Turkiye'de dogup da memleket dahi-
linde ikamet ve sinni raste vusulunde resmen Turkluga ihti-
yar eden veyahut vatandashk kanunu mucibince Turklage ka-
bul olunan herkes Turk'tar.®

Yukaridaki tamim hukuki vatandaslik ¢ercevesinde siya-
sal bir aidiyet bagina isaret etmektedir. Bu tanimda “din ve irk

7  Etienne Copeaux, Turk Tarih Tezi'nden Turk [slam Sentezi’ne, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, s. 31. Bu noktada Grekge olan Anatolia isminin Milli Mu-
cadele sonrasinda yeniden kurulan ilkeye verilmesinin Kemalistler tarafindan
uygun gorulmemis olacagim da dugunebiliriz.

8  Suna Kili, A. Serel Gozubuyuk, Tirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Gu-
numuze), Istanbul: Turkiye Is Bankas: Yayinlan, 2000, s. 138. Ayrica bu mad-
de uzerindeki tartismalar igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, devre I, c. 8/1, s.
908-911.
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fark: gozetilmemesi” fikri onemlidir. Ama uygulamalarda ve
1930’lara dogru ilerleyen suregte siyasi olmaktan ¢ok etnik ¢iz-
gide tammlanan bir Tarkluk algis1 gorayoruz. Resmi ulus tam-
mi1 mazinin derinliklerinden gelen, zaman iginde 6zanu koru-
dugu (ve korunmas gerektigi) dusanulen etnik bir koken an-
layisim ickin olarak banndirmaktadir. Bu durumun agik bir or-
negi, Basbakan Ismet Inonu’'nun su sozlerinde gorulebilir:

Biz acik¢a milliyetgiyiz. ... Ve milliyetgilik bizim yegane bir-
lik unsurumuzdur. Turk ekseriyetinde diger unsurlann (et-
nik topluluklann) hi¢bir nufuzu yoktur. Vazifemiz Turk vata-
ni i¢inde Turk olmayanlan behemehal Turk yapmakuir. Tark-
leri ve Turklage muhalefet edecek anasin kesip atacagz. Ul-
keye hizmet edeceklerde her seyin ustunde aradigimiz Turk
olmalandir.®

Bu konusmanin Seyh Sait Isyam (1925) sonrasinda, Turk
Ocaklan lkinci Kurultayr’'nda yapildigy dusunulurse, hedefle-
nen gayri Turk referansinin Kurtler oldugu anlagilmaktadir.
Fakat ote yandan, Ismet Inonu’'nan temsil ettigi heyetin Lozan
Konferansr'nda Musul konusundaki muzakerelerde Kurtler ve
Tarklerin ayn etnik soydan (Turani irktan) geldigini iddia et-
tigini de gorduk.

Bu dmekler uzerinden bakildiginda geligkili gorunen resmi
soylem farkh kulvarlarda farkli pozisyonlar alabilmekte, hu-
kuki zeminde 1tk ve din farkim gozetmeyecegini taahhut edip,
pratikte tam farkhhklar Turkluk altinda eritme gibi bir tavra
girebilmektedir. Ornegin CHP Genel Sekreteri Recep Peker'e
gore, “hukuki ve siyasi haklar tam ulus fertleri igin gegerlidir,
ancak farkh etnik kokene sahip olanlar ya da olduklarin1 dusu-
nenler ulusal topluluga katilamazlar. Cunku ulusal toplulugun
tek bir etnik kokeni vardir; o da Turkluktar”.'®

Gordugumuz gibi 1930’larda devlet, Turk ulusgulugunu
kendi varhig ile kugatmistir. Bunun anlami devletin zaten ulus-
culuga ickin olan tam farklhihk ve celigkileri kendi bunyesin-

9  Akt. Ahmet Yildiz,a.g.e.,s. 155-156.
10 Y.age.,s. 202-203.
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de eritmesidir. Bu surecin altindaki ana dasianceyi Mustafa Ke-
mal’'in su demecinde bulabiliriz:

Milletlerin tarihinde baz1 devirler vardir ki muayyen maksatla-
ra erebilmek i¢in maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hep-
sini bir araya toplamak ve aym istikamete sevk etmek lazim
gelir. Memleketin ve inkilabin icerden ve disardan gelebilecek
tehlikelere karsi masuniyeti i¢in batun milliyet¢i ve cumhuri-
yetgi kuvvetlerin bir yerde toplanmasi lazimdur."!

M. Kemal'in altim ¢izdigi “kuvvetlerin tek elde toplanmas:”

kimi gevrelerce tartigilmig,'? kimi cevrelerce dogal goralmus
ve ulusgulugun devletin belirleyiciligi altinda tutulmasi uygun
bulunmustur.'® Tarkca cevrelerin ise buna kesin bir sekilde
muhalefet ettigini gorayoruz.'?

TTT nin amaci ¢ok kisa bir zamanda hem uzmanlara ve ye-

tiskinlere, hem ¢ocuk ve genclere hitap edebilen bir formul
bulmaktir. Bu formail alelacele aretilmis, Tark ulusunun “ya-

11
12

13

14

Bkz. Atatirk’un Soylev ve Demegleri, c. 111, Ankara, 1997, s. 130.

Turk Ocaklan'nin kapatilmas: yerine Halkevleri'nin kurulmas: sureci ayn bir
inceleme konusudur. Bu konudaki degerli cahsmalar icin bkz. Tevfik Cavdar,
“Halkevleri”, Cumhuriyet Donemi Turhiye Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul, 1983, s.
880; Fasun Ustel, Imparatorluk’tan Ulus Devlete Turk Milliyetciligi Turk Ocak-
lan, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1997, s. 73.

Turk Ocaklan’'nin kapatilmasindan sonra donemin gazetecilerinden Sadri Er-
tem (1900-1943) bir yazisinda, Turk Ocaklar’'min kapatilmasini soyle deger-
lendirmistir: “Bugun Turkiye'de yerli kaltare ve yerli cografyaya malik bir
hukamet vardir. Bu hukumetin programim yapan Halk Firkasi'dir. Bu firka,
Turk Ocagr'nin Islamciliga ve Osmanlihiga karsi aldigy vaziyeti, hakikaten ha-
yata tatbik etmistir. Hedeflerin bir oldugunu inkar eden kimse yoktur. O halde
buginku karan gayet tabii gormek lazimdir.” Bkz. Sadri Ertem, “Turk Ocakla-
n", Vakit, no. 4762, 12 Nisan 1931, s. 4.

Ornegin Hamdullah Suphi Tanriéver, baskani bulundupu Tark Ocakla-
r’'nin “siyasi olan bir endise ile” kapauldig) kanaatindedir. Bkz. Hamdullah
Suphi Tannover, “Tark Ocaklar’'min Tarihi: Neler Istiyorduk ve Hala Neler
Istiyoruz”, Turk Yurdu, Subat 1965, s. 1. Bazi yorumlara gore ise Turkgu-
luk gorusanin “Turancihk” boyutu, irke, irredentist bir Panturkist yakla-
sim olarak degerlendirilmis ve bu durumdan Sovyet yetkilileri rahatsiz ol-
muslardir. 1930-1931 yillarinda Rusya'nin Ankara Bayukelgisi, Turk Ocak-
lar’'min Rusya'daki Turklerle fazla ilgilenmesinden duydugu endiseyi Hari-
ciye Vekili Tev{ik Rustu'ye bildirerek tedbir almasini istemistir. Bkz. Halim
Seraslan, Hamdullah Suphi, Ankara: Tark Kaltarana Arasuirma Enstitasa
Yayinlar, s. 148.



ce” nitelikleri “bilimsel” bir zeminde tamimlanmak istenmistir.
Hedef sadece dunyaya Turklerin bayaklaginu gostermek de-
gil, aym zamanda iceride de yetigkin, ¢ocuk, geng, seckin ve si-
radan insanlar aym kalhba sokarak ortak koken anlatisinda bu-
tanlestirmektir. Bu yonuyle TTT yurttashk egitiminin de 6zu-
nu olugturmay1 ustlenmistir.'® Bu baglamda TTT'nin ana ak-
torlerinden olan Prof. Dr. Afet Inan’in aym zamanda yurttaghk
egitimini anlatan Medeni Bilgiler'® kitabinin yazan olmas: tesa-
duf degildir. Ataturk'an direktifi ile Afet Inan'in 1930'da kale-
me aldig1, daha sonra orta dereceli okullarda “Yurttashk Bilgi-
si” dersi olarak okutulan Medeni Bilgiler kitabinda bu normlar
ve ol¢utler soyle siralanmigtir:

i) siyasi varhkta birlik,

ii) dilde birlik,

iii) yurtta birlik,

iv) irk ve kokende birlik,

v) tarihi ve ahlaki akrabalik.

“Siyasi varlikta birlik” bagimsiz bir devletin simirlan igin-
de birlikte yasama anlamina gelmektedir; “dil birligi” Turkge-
nin ulusun tagiyici unsuru oldugunu vurgulamaktadir; irk ve
koken birligi ile de “Turk soyu” kastedilmektedir. Bu durum,
saf ik teorisi anlamina gelmemekle birlikte'” irk kavrami-
nin ulus taniminin ¢ok da uzaginda olmadigini gosterir. Ke-
malizm dili ve irki butinlestirici él¢utler olarak almistir ama
Turkgilerin bunu yayilmaci bir anlayisla kullanmasina karsi

15 Busra Ersanly, Iktidar ve Tarih: Turkiye'de Resmi Tarih Tezi'ninOlusumu, 1929-
1937, Istanbul: Afa Yayinlan, 1992, s. 117.

16 Alet Inan, Medeni Bilgiler ve Atatirk’an El Yazilan, Ankara: Turk Tarih Kuru-
mu Yaywnlan, 1969.

17 Irk meselesine dair soylem soyledir: “Mezopotamya, Misir vadilerinden bagla-
yan malum tarihten evvel Orta Asya, Rusya, Kalkasya, Anadolu, dunku ve bu-
gunki Yunanistan, Girit, Romalilardan evvel Orta lualya, velhasil Akdeniz sa-
hillerine dek yayilmis ve yerlesmis ve bu bagka iklimlerin tesiri alunda, bagka
bagka cinslerle binlerce sene yasams, kaynasmus, bu kadar eski ve bu kadar
buyuk bir insan cemiyetinin bugunku ¢ocuklannin tamami tamamina birbir-
lerine benzemeleri mimkin mudur? Turk kavmini yalniz bir noktada, iklimi
aym dar bir minukada belirmis zannetmek dogru degildir.” Bkz. Inan, s. 18-
25,s.351-383.
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cikmustr.'® Burada saf irk¢1 (racist) olmaktan ¢ok 1rksal 6zel-
likleri dikkate alan (racial) bir dusuncenin rol oynadig soy-
lenebilir.'® Nitekim Tark Tarih Tezi tartismasinda irk ve soy
meselesi temel dayanaklardan biridir.?°

Kuvvetleri tek elde toplayan CHF'nin ilk programinda
(1931) ulusun ve vatanin resmi tanimi yapilmistir. Bu prog-
ramda ulus “dil, kaltar ve mefkare birligi ile birbirine bagh va-
tandaglarin tegkil ettigi bir siyasi ve igtimai heyet” olarak tarif
edilmigtir.2' “Yurt birligi”, yani vatan ise cografi olcutlere go-
re tammlanmgtir: “Buginku siyasi simirlanmiz igindeki yurt,
ayrhk kabul etmez bir butin olan vatan, siyasi ve cografi ola-
rak Anadolu'dur.”?? Fakat bu siyasi tammin gerektirdigi gibi
Anadolu’da barinan ¢ogul irklar ve kulturler siyasi olarak ku-
caklanmamistir. Kemalist yaklasimin tasavvurunda cesitli soy,
kaltarel ve dini topluluklarla var olmug bir Anadolu degil, ho-
mojen bir Tark vatam vardir. “Vatandas Tuarkce konus” kam-

18 Irkgilik, irksal kategoriler, Tarkguluk ve 1930'lanin Kemalist ulus anlayisi-
nin iligkisi hakkinda detayh yorumlar igin bkz. Ozdogan, a.g.e.,s. 34-37 ve s.
239, 251.

19 Tuark Tarih Tezi Tarkga hareket taralindan elestirilmistir. Kemalist ulusgu-
luktan farkh olarak Panturkguler Turklerin Orta Asyah bir irk oldugunu iddia
ederler. Irklann astande Turk wrki kavramim benimsemislerdir. Cin, Iran ve
Rusya'daki tutsak Turklerin kurtanlmas: gerekliligi uzerinde dururlar, Tark-
cu bakisa gore Turk Tarih Tezi'nin Anadolu medeniyetlerini Turkler ile bag-
dasurma gayretleri yanhsur. Koken ve aidiyet ol¢uatu ile ilgili Turkgu gruplar
arasindaki naanslar igin bkz. Ozdogan, 2002, s. 237. Nihal Atsizin Tark Ta-
rih Tezi'nde yonelttigi elestiri i¢in bkz. Umut Uzer, “Racism in Turkey”, Jour-
nal of Muslim Minority Affairs, c. 22, no. 1, Carfax Publishing, Taylor & Fran-
cis, 2002, s. 121.

20 Atatark, daha sonra Afet Inan'in 1930 yilinda hazirladig) Medeni Bilgiler kita-
bindaki “irk” referansimi qikararak medeniyete daha ¢ok vurgu yapms, ulus
tammun bizzat “dil, kaltar ve alkua birligi ile birbirine bagh vatandaslann si-
yasal ve toplumsal kurulusu” seklinde duzeltmistir. Degistirilen metin soyle-
dir: “Irklar arasinda goralen farklann tarih agisindan 6nemi bugun pek azdir.
Kalatas: bigimi irklann siniflandinlmasinda kullanilirsa da toplumsal higbir
anlam yoktur.” Bkz. Tirk Tarihinin Ana Hatlan, Tarih I: Tarihten Evvelki Za-
manlar ve Eski Zamanlar, Turk Tarih Tetkik Cemiyeti, Istanbul: Kaynak Ya-
yinlan, Ekim 2000, s. 39-40.

21 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltur'in Resmi Kaynaklan, c. l11, Istanbul: tle-
tisim Yayinlan, 1992, s. 28.

22 Age,s. 32
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panyalari, askeri okullara girmenin “6z Turk irki"na mensup
olma kosuluna baglanmasi gibi somut uygulamalar dasunul-
dugunde Tek Parti siyasetinin irk¢1 ve ayinmci damardan aza-
de olmadigini goraruz.

Bu donemde Turk kimliginin dinden bagimsiz bir sekilde ta-
nimlanmasi dikkat cekmektedir. Daha once de belirttigimiz gi-
bi Milli Mucadele’de oldukga sik vurgulanan Muslumanlik, ar-
tik Turklerin ulusun tasiyic1 6gelerinden sayilmamakta, hat-
ta Turklerin Islamiyet oncesi buyuk bir millet olmasina dik-
kat ¢ekilmektedir. Din sanki belirli bir ulus¢uluk imaniyla ika-
me edilmis gibidir. Ulus¢uluk iman1 vatana dair gelistirilen je-
opolitik argamanlarla desteklenmekte, bu cercevede her daim
tetikte olunmasi gereken, ideolojik ve askeri anlamda saldinya
acik bir cografi konum imgesi yaratilmaktadir.

Recep Peker’in 1935 yilindaki parti programim agiklarken
yaptuig1 konugma ulusculuk imaninin jeopolitik vatan algisiyla
nasll birlestirildigine iyi bir 6rnektir:

Cografya bakimindan Turkiye dunya iginde oyle bir vazi-
yettedir ki simalden cenuptan, dogudan batidan her taraf-
tan, her cesit ruzgarlar bizim uzerimizden geger. Yurdumuz
icin cografi bakimdan bu her cereyana maruz kalis hali fi-
kir, politika propagandalan bakimindan da aymidur. [...] Bu-
tun bunlar karsisinda Turkiye ancak siki bir ulusguluk ima-
nina sarilmis olmakladir ki biri otekini besleyen zehirli ce-
reyanlara karsi kendini koruyabilsin. Bu cereyanlar karsisin-
da Turkiye halkim korumak i¢in simdiye kadar partinin ana
vasiflarindan biri olarak sayilan ulusguluk kilidi ile Tuarki-
ye'nin kapisin1 simsiki kapamak igin bu vasif da devlete mal
olacakur.??

Vatanin jeopolitik anlamda kavranis1 devlet ve ordunun va-
tanin ve rejimin koruyucusu olarak gorialmesine yol agmakta-
dir. Ordu bu ¢ercevede Turklerin medeniyetce yukselmesine,
“insanlk ailesi arasinda yuksek bir medeniyet seviyesine var-

23 Taha Parla, Turkiye'de Siyasi Kultiuriun Resmi Kaynaklan: Kemalist Tek Parti
Ideolojisi ve CHP'nin Altt Oku, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1992, c. 3,s. 125.
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masim” saglayan, ulusun 6zguavenine yeniden kavusmasina im-
kan veren bir kurum olarak amlmaktadir.*

Ozetle, Kemalist ulus tamm Turkiye topraklan ile sinirlan-
mig, ama ulusun butanlaga etnik kaltar ve kokende (dil-irksal
koken-mefkare birligi) aranmigtir. Kemalist anlayisa gore gay-
ri Tark ama Musliman etnik gruplann (Cerkez, Laz, Bognak,
Kurt kimlikleri) ahlak, kaltar ve ortak ge¢mis bag: azerinden
Tuark kimligine baglanmas: 6ngorilmektedir; gayrimuslim va-
tandaglar ise Turk ulusuna iradi bir sekilde baglanarak Turk
kimligine dahil olacaklardir. Dolayisiyla Kemalist Turk ulusgu-
lugunun siyasal ve etnik bag olmak uzere iki tarafh bir kimlik
siyaseti gattugn goralmektedir. Sonug olarak siyasal konjonk-
ture gore uretilen pragmatizm, devlet vatanseverligi (ve biraz
da Gellner'in s6zunu ettigi modernlesme ideolojisinin aynnti-
I bir program ile duzenlenmemis olmasi nedeniyle) Kemalist
ulus¢uluk, Hans Kohn'un 6ne surdagu siyasal ve etnik ulusgu-
luk zith@ ile agiklanamamaktadr.

Tirk Tarih Tezi (1932):
*“Tarih digi bir koridor"dan gegerken?

Bu bolumde 1930’lu yillarda Tarih Kurumu’'nun gozetiminde
uretilen, ulusun devlet sdyleminde belirli bir zaman ve zemi-
ne oturtulmasinda bir donum noktasi olan Turk Tarih Tezi'ne
(TTT) daha yakindan bakacagz.

Simdiye dek TTT'yi analiz eden 6nemli ¢alismalar yapil-
mustir.?8 Bu analizler 15131nda amacimiz, TTT'nin ana hatlarim

24 Parla,age.,s. 160.

25 *“Koridor™ benzetmesini Prol. Dr. Isenbike Togan'in Istanbul Marmara Uni-
versitesi Arastirma ve Uygulama Merkezi'ndeki “I¢ Asya Tarihine Yaklasim-
lar” adh sunumu sirasinda Prof. Dr. Busra Ersanh ile gecen verimli tarigmaya
bor¢luyum (10 Mart 2010).

26 Turk Tarih Tezi (TTT) hakkinda temel referans kaynag: “Birinci Turk Ta-
rih Kongresi: Konferanslar-Muzakere Zabitlan, Ankara: Maarif Vekaleti, 1932.
TTT uzerine yapilmis yorumlar i¢inde bu arasurmada ozellikle deginilecek
olan ¢ahsmalar sunlardir: Dogan Avcioglu, Turklerin Tarihi, c. 1, Ankara: Te-
kin Yayinlan, 1978; Busra Ersanh, Iktidar ve Tarih: Tirkiye'de Resmi Tarih Te-
zi'nin Olusumu, 1929-1937, Istanbul: Afa Yayinlan, 1992; Etienne Copeaux,
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mekéinsallik agisindan ele almak, sonra da bu ana hatlan ulus-
culuk kuramlan cercevesinde “etnik- zemin ve zaman” baki-
mindan yorumlamaktir.

TTT, olgulara degil “olmasi gerekene” odaklandig i¢in
“Tarklerin mekani neresidir?” degil, “Neresi olmal1?” sorusun-
dan hareket etmistir. Urettigi gercekligin mesruiyetini Batr'da
ortaya cikan dil ve irk teorilerinin “bilimselliginde” aramistir.
Kurulan ast-anlat1 etnisite merkezli olmasiyla aslinda topragin
tarihinden ¢ok Turklerin tarihidir. Bu bakimdan Alman cogra-
fi kimlik modelindeki gibi “ulusu mekansallastirma” gibi bir
ozelligi oldugu soylenebilir (bkz. Sekil 1. Ratzel ve Blache Kar-
silastirmast).

Ulusun mekansallasmasi sirecinde yapilan tarihsel uyarla-
malar, bagka deyisle “mekana tarih yazma” ¢abasi, Tarih Te-
zi'nin ana temalarinda hissedilmektedir. Bu temalara kisaca
goz atahm:

e Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢: Go¢ temasi anavatan-vatan
arasinda gidilen yolu “tarih dig1 bir koridor” seklinde tasarla-
mustir. Buna gore Tark kavmi yasanan zamansal ve mekansal
donusamlere ragmen kendi 6zanua koruyarak, adeta Orta As-
ya'dan Anadolu'ya uzanan “koridordan” gecerek Anadolu’yu
vatan tutmustur.

e Ulusal kokenin Hititlere geri goturulmesi: Tarklak Anado-
lu’daki mevcut otokton halklarin varligindan daha eski bir za-
mana tasinmig, boylelikle Anadolu kadim vatan olarak sahiple-
nilmeye caligilmistir.

* Brakisefal irkin Avrupa’ya medeniyet goturmesi: Batih tarih
yazarlan 15. yuzyildan beridir, medeniyetin baglangi¢ yeri ola-
rak Yunan medeniyetini gostermektedir. Batili tarih anlatisin-
da Turkler, Orta Asya'daki gogebe agiretler olarak anlatilmak-
ta, antropolojik yaklagimlarla bir irk aidiyetine (san irk, Braki-
fesal beyaz irk vb.) oturtulmaya ¢aligilmaktadir. Tarklerin bu

Turk Tarih Tezi'nden Turk Islam Sentezi'ne, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2006;
Ceren Arkman, “The Launching Of The Turkish Thesis Of History: A Close
Textual Analysis”, yayimlanmamis yiksek lisans ¢alismasi, Istanbul: Sabanci
Universitesi, Subat 2006.
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iddialan ¢uritme istegiyle kalmayp diinya medeniyetine kay-
naklik ettigini iddia etmesi 6nemlidir. Avrupa’da Turkleri bar-
bar olarak gosterenlere itk teorilerini kullanarak ayni termino-
loji icinden cevap verilmistir. Ama bu niyetle ¢ikilan yolun so-
nunda, Turkler Avrupa medeniyetinin kurucusu konumuna
yukseltilmigtir.?

* Cografi olarak yeni bir realite yaratma: Mekam “ulusal 6zle”
adlandirarak etnik zemin olusturma yoluyla bir tarihsizlestir-
me strecine girilmistir. Ote yandan cografi argimanlann fay-
daci bir sekilde kullanilmasi sayesinde anavatan olgusu vurgu-
lanmis, ancak anavatan disarida kalan topluluklar uzerindeki
irredentist iddialardan ayirt edilmistir.

Bu ¢ercevede “vazilelendirilmis” tarih¢ilerin basinda Prof. Dr.
Afet Inan?® gelmektedir; Inan, Atatiark’an talimatiyla tarih cahs-
malarim yaraterek, resmi tezin bilimsel s6zctusu olma gorevini
ustlenmistir. 1930 yilinda akademisyenler, egitimciler ve siya-
setciler (Afet Inan, Tevfik Biytkoglu, Samih Rifat, Yusuf Akgura,
Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi Arsal, Semsettin Guinal-
tay, Vasfi Cinar ve Yusuf Ziya Ozer) Baul yazarlar tarafindan g6z
ard1 edilmis olan Turk Tarihi'ni arastirmak i¢in ¢alismalara bas-
lamiglardir. Bu ¢alismalann sonucunda 1930 yihnda Turk Tari-
hinin Ana Hatlan adh 606 sayfahk eser ortaya ¢ikmistir. 1931 y1-
linda 87 sayfahk Tuark Tarihinin Ana Cizgileri-Giris Bolamu ha-
zirlanmistr. 4 ciltlik olan bu ¢alisma 30.000 adet bastirilmis-
ur. TTT, bu baglamda bir 6n ¢alisma tizerinden gelislirilmistir.29

Bu 6n ¢alismanin sonucunda basilan 4 ciltlik Tarih kitapla-
ninda Turk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikis1 soyle agiklanmaktadir:

27 Ceren Arkman, The Launching Of The Turkish Thesis Of History: A Close Tex-
tual Analysis, yayimlanmamus yirksek lisans tezi, Istanbul: Sabanci Universite-
si, Subat 2006, s. 20

28 Ayse Afet Inan (Uzmay) (1908-1985), Turk agretmen, tarihgi ve sosyoloji
profesoru. Ataturk'an manevi kizidir. Cumhuriyet'in ilk tarih profesérlerin-
den birisi olan Alet Inan, yillar boyu kuruculan arasinda yer aldig: Turk Tarih
Kurumu’nun asbagkanhgim yapmisur. Turk Tarih Tezi'ni ortaya koyan tarih-
ciler arasinda yer alir. Bkz. Prof. Dr. Afet Inan, (yay. haz. An Inan), Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2005.

29 Bisra Ersanl, lktidar ve Tarih, Istanbul: Afa Yayinlan, 1992, s. 99. Aynca bkz.
Dogan Avcioglu, Tarklerin Tarihi, c. 1, Ankara: Tekin Yayinlan, 1978.
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Son yillara gelinceye dek “Turk Tarihi” alkemizde en az ince-
lenmis konulardan biri halindeydi. Bin yildan fazla suren Is-
lamlik-Hiristiyanhk davalannin dogurdugu dusmanhik duygu-
suyla tutucu tarihgiler, bu davalarda yiizyillarca Islamhgn on-
calaguna yapan Turklerin tarihini, kan, ates maceralanndan
ibaret gibi gostermek igin savagular. Turk ve Islam tarihgile-
ri de Turklaga ve Turk uygarligim da Islam ve Islam uygarh-
& ile kaynasurdilar. Islam’dan onceki binlerce yila ait devre-
leri unutturmayi, ummetgilik siyasetinin geregi ve din gayreti-
nin odevi bildiler.”*°

1. Turk Tarih Kongresi'ne Afet Inan'in konugmasi damgasi-
n1 vurmugstur. Inan, hocas1 Eugene Pittard’in da etkisiyle Batih
kaynaklan (Gobineau, Bethelot, Pittard, Gerin) kendi tezlerini
dogrulayacak sekilde segerek okumusg ve soylemini bunlar uze-
rinden kurmustur. Inan, Orta Asya’daki Paleolitik devrin son
safhasinda degisik irklar belirdigini, Orta Asya’daki Dolikosefal
irkina kiyasla daha gelismis olan Brakisefal irkin tanm yaptig-
ni, saban kullandigini ve hayvan ehlilestirdigini, Tung devrin-
de Brakisefallerin Avrupa’y: istila ederek kendi astun medeni-
yetlerini daha gelismemis olan Dolikosefal diyarina tasidiklan-
n1 anlatmistir. Kisacasi, Prof. Dr. Inan'in kongredeki konusma-
s1 Tarklerin dunya medeniyetinin gercek yaraticilar1 olduguna
dair “bilimsel” bir ulus guzellemesi banndirmaktadir.

Bu anlatinin baslica hedefi sadece ulusa 6zguven agilamak
degil, Turklerin Orta Asya’nin ve Anadolu’nun otokton hal-
ki oldugunu kanmitlamaktir.3! Tarkleri arzin merkezine koyan
bu yaklasim her turla muhalefete kapal bir koken anlatisi sun-

30 Bkz. Tarih I, Ankara: Milli Egitim Bakanhg Yayinlan, 1935, Onsoz.

31 Bu anlauya gore Brakisefallerin gogu Asya'daki iklim sartlanna ve gog yolla-
nnin agilmasi ile gerceklesmistir. Tahmin edildigi uzere MO 5000 yillannda
gerceklesen go¢ Altay-Pamir Yaylas) arasindaki bolgeden kuzeyden Karade-
niz-Tuna, guneyden ise Akdeniz yolu ile Batiya dogru bir yon izlemistir. Bau-
h kaynaklann “homo alpinus” olarak adlandirdig1 Asyal istilacilar, medeniye-
ti Avrupa'ya tasimislardir. Inan bu anlatda basrolu Turklere vermis, Tuarkle-
rin Aliay-Pamir bolgesini Turklerin anayurdu olarak saptamisur. Bkz. Birinci
Turk Tarih Kongresi: Konferanslar-Muzakere Zabitlan, Ankara: Maarif Vekale-
ti, 1932.
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maktadir. Kongrede, irk, medeniyet, dil iligkisi, Orta Asya’dan
gocun sebepleri ve sonuglan, ulusal tarih yazimi ve ders kitap-
lan hakkindaki elestiriler otoritenin belirledigi koken anlati-
sindan sapma olarak goralmus ve kisa sirede susturulmustur.
Bu elestirileri yapanlar Fuat Koprulua, Zeki Velidi Togan, Samih
Rifat, Yusuf Akgura, Sadri Maksudi, Avram Galanti ve kong-
reye davet edilen okul 6gretmenleridir. Bunlar arasinda Fuat
Kopriilu ancak ciliz bir muhalefet yapabilmis, Inan’in elindeki
belgelerin yetersizligine deginmis, Avrupa’daki arastirmalarin
henuz baslangi¢ seviyesinde oldugunun altin1 ¢izmigtir. Kop-
rula, Turk adinin ilk defa Tuyuk olarak Cin kaynaklarinda MS
6. yuzyl civarinda gectigini ifade etmis, Dogu Turkistan'da bu
konuda daha yapilacak ¢ok inceleme oldugunu belirtmistir. Bu
konudaki aragtirmalarin olgunlasmamis olmasi ve spekulasyo-
na acik olmasi tartismanin kor noktasi olmustur. Siyasi otori-
tenin baskisiyla elestiriler geri ¢ekilmis veya yumusatilmistir.
Esas sorun, yontem sorununa indirgenmigstir. Mesele “Turkle-
rin Orta Asya’dan gelip gelmediginin sorgulanmasi degil, bu-
nun kanitlanmasinin saglam bir kurgu i¢inde” yapilmasidir.?2
Resmi tarih tezini analiz eden Ersanli'ya gore kongrede-
ki tartismalarda®® kullanilan cografi agiklamalar bu 6nerme-
lerin kurtarici zemini olmustur, ¢unku “cograli bilginin yara-
n sonsuzdur”, fiziksel veri sagladig i¢in “doga bilimlerine ait-
tir”. Boylelikle “toplumsal ve siyasi degisimler, olusumlar eski

32 Ersanl,age.,s. 131.

33 Tarugmalar genel anlamda 4 grupta toplanabilir 1)Tarih oncesi ve tarih do-
nemlerine ait kaynaklann kullammi, kaynaklarin yetersizligi (Fuat Koprili,
Afet Inan, lhsan Cemil arasindaki tartisma) 2) Turk dilleri uzerine tarigma ve
itk ve dil iliskisinin sorgulanmasi: Bu noktada o6zellikle sorgulanan Hint-Av-
rupa dil grubunun irka kargilik gelip gelmemesidir. Dil ve irkin tarih igin na-
sil analiz birimi sayilacag tarusma konusu olmustur (Samih Rifat, Ahmet Cafe-
roglu tartismast). 3) Orta Asya'dan genis ¢aph bir goge yol agan cografi ve do-
gal degisikliklerin tarusilmas: (Zeki Velidi Togan, Sadri Maksudi, Resit Galip
arasinda gecen tartisma). Bu tarugmada go¢ ve kuraklik temasi, cografi ve do-
gal degisimler bashica 6nermeleri olusturmustur. 4) Ders kitaplan uzerine tar-
usmada Sumer ve Misir gibi bayik medeniyetlerin Tark irkinin etkisinde ge-
listigi yaklasimimin okul kitaplannda yer almasinin sakincalan konusulmus-
tur (Avram Galanti, Yusuf Akcura, Fazil Nazmi Bey arasindaki tartisma). Bkz.
Ersanli, a.ge.,s. 123-124.
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Turk sehirlerindeki kum tepelerinin ardina gizlenebilmistir”.>
Bu yoniyle TTT Anadolu cografyasina yazilmis “tarih dis1” bir
kurgu gibi durmaktadir.

Bu “kurgulama faaliyeti” elbette sadece Turkiye’ye 6zgu de-
gildir. Genel anlamda dunyadaki ulusguluklara baktigimizda
onderlerin ge¢misi yeniden yaratma arzulan oldukga genel bir
egilimdir ve sasilacak bir durum degildir; ancak yaratilan ge¢-
migin gigla ve anlamh bir bi¢imde formile edilmesi kronolo-
jik olaylarn arasindaki baglarin inandinci ve mantiksal bir se-
kilde kurulmasi gerekir. TTT'de ise sanki “tim maddi bulgular
kurum ve anlatlar el ele vermis, birbiriyle geligsebilecek nokta-
lan goz ardi edilerek ittifak yapmis™3® gibi sunulmaktadir, bu
nedenle anlamh ve inandiric1 olamamis, zaman icinde etkisi-
ni yitirmistir.

Butan tartismalara ve fantastik ozelliklerine ragmen, TTT'nin
Tuarkiye Cumhuriyeti devletinin iktidarim tesis etmesi icin
onemli islevleri vardir, toparlayacak olursak, dunyadaki Turk-
luk imgesi bakimindan 6nemli islevler sunlardir:

1) Bauh kaynaklarin Islam etrafinda tammladig Turkluk an-
layisina tepki vermek ve ulusun “altin ¢ag™ olarak goralen Is-
lamiyet oncesi Turk medeniyetini tarih sahnesine ¢ikartmak.

2) Tark tarihini Bauli “medeniyet dairesi”* icinde konum-
landirmak. Tarklaga Osmanh ve Islam tarihinden aynstirmak.

34 Ersanh,age.,s. 123.
35 Ersanh, age.,s. 60 ve 94.

36 Bu baglamda kullanmilan “medeniyet dairesi”, Ziya Gokalp'in terimidir; Go-
kalp Turklerin farkh zamanlarda diunyada kendilerini konumlandirmalan ba-
kimindan ¢esitli medeniyet dairelerinden soz etmistir. Gokalp'e gore bir cemi-
yet, medeniyet dairesini degistirebilir; mesela Turk kavmi, iki kere medeni-
yet dairesini degistirmistir. Islamiyet’i kabul etmeden once Turkler “Uzakdo-
gu Medeniyeti Dairesi” iginde yer aliyordu. Musluman olduktan sonra, “Do-
gu Medeniyeti Dairesi"ne girdi. Gegen yuzyildan (19. asir) beri de, ucuncu bir
daireye, “Ban Medeniyeti Dairesi"ne girmeye ¢ahisiyor. Gokalp'in Turk Mede-
niyeti Tarihi isimli eseri ile ilgili “Liselerin ikinci devresine mahsus™ ve “Mual-
limlere mahsus” olmak uzere iki versiyondan soz edilmektedir. Fakat bu ese-
rin 5 c. olarak tasarlandigi, Gokalp tarafindan Fuat Koprulu'ye incelenmek
icin verildigi ve sonra akibetinin mechul oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ziya
Gokalp, Turk Uygarlign Tarihi (Gunumuz Turkgesiyle), Istanbul: Inkilap Kita-
bevi, Yusuf Cotuksoken (haz.), 1991. Onsoz, bkz., s. XIV, ve “medeniyet dai-
releri” ve evreler hakkinda, s. 4.
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3) Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan “tarih dis1 koridoru”
gecen Turk ulusunun Anadolu ve Mezopotamya medeniyetle-
rinin, Hititlerin, Urartulann dogal mirascisi oldugunu kanitla-
mak. Bu medeniyetler Bati medeniyetinin de kokeninde yatti-
g1 icin Tarkleri dogal olarak Bat1 medeniyetinin de kurucusu”
saymak. 3

I¢ mekanin ve ulusun iliskisini kurmak bakimindan islevle-
ri sunlardir:

1) Kuguk Turkc¢ulugun odaklandigy Anadolu’ya siyasi ve
kultarel olarak sahip oldugunu gostermek,

2) Orta Asya baglantisi ile Buyuk Turkguluk refleksini mito-
lojik ve masals: bir cografi anlati i¢inde tutmak,

3) 1¢ mekandaki kimligi kurarken medeniyet vurgusunu va-
tandashk bilincine zerk etmek.

Inga edilen etnik zaman-zemin
ve Tiirk Tarih Tezi

Ulusculuk tartismalannin sagladigy kavramsal bir ¢erceveden
bakarak TTT’ yi yorumlarsak ulus-devlet mantiginin zaman-ze-
min iliskisini nasil kurdugunu daha iyi anlayabiliriz. G. W. He-
gel'in felsefesine gore, zamanin tini, (Zeitgeist), belirli varolus
tarzlarni belirli bir moment (an) i¢inde banndinr. Bu yaklagi-
ma gore bir siyasal topluluk kendi “zamam” geldiginde sahne-
ye cikarak tarihin gidisam belirleyecek, “tarih yazacakur” 3
Belirli halklarin dunya tarihi i¢inde kendi “zamanlan” oldugu
sav1 ulusguluk ideolojilerine gug¢ vermistir, canku: bu sav, siras1
gelince dunya sahnesine ¢ikan, “tarihin derinliklerinde durup
vaktini bekleyen 6z ya da tohumun varhgim” (ulus olmay1 bek-
leyen etnik grup) ickin olarak barindirmaktadir.

Tarihin i¢inde “vaktini bekleyen tohum olarak ulus” dasun-
cesi ilk¢i ve 6zcu bir yaklagimin uranudur; ¢alismamizin once-

37 Saptama ve yorumlar icin bkz. Etienne Copeaux, Turk Tarih Tezi'nden Turk Is-
lam Sentezi'ne, Istanbul: lletisim Yaywnlan, 2006, s. 22.

38 G. W. Hegel, (1995) Lectures on the History of Philosophy [Geschichte der Phi-
losophie, 1840}, cev. E. S Haldane, Lincoln: University of Nebraska Press.
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ki bolumlerinde vatan-anavatan ayinmindan s6z ederken ana-
vatanin atalann yasadig1 mekan olarak, mitolojik ve masalsi bir
boyutla donatildigin sdylemistik, bu yonuyle koken ya da ana-
vatan, ulusun ilk¢i zemini olarak tasavvur edilmektedir. 1lk-
¢i yaklasim, zamanin ve mekanin 6tesine ge¢mis, 6zinu mu-
hafaza etmis bir topluluk varsayar. Bu bakis, TTT'de “tarih dis1
bir koridor” varsaymistir. Canka TTT'nde tarihin ve cografya-
nin getirdigi donugam, ahgveris ve degisimlerden bagimsiz bir
“medeni Turk imgesi” tasavvur edilmektedir. Turkler anava-
tanlarindan (Orta Asya) Anadolu’ya go¢ etmis, Avrupa’ya uzan-
mis ve medeniyetini tim dunyaya yaymus bir irk olarak sunul-
maktadir.

Zaman-ulus iliskisi ¢esitli ulusculuklar tarafindan farkh se-
killerde problematize edilmistir. Emest Gellner modermnist agi-
dan bakarak bu durumu “uyuyan guzel” masalina benzetir.
Ulus, “uyuyan guzel misali, kuytuda gizlenen bir cevherdir ve
onu 6pup uyandiracak prensini beklemektedir.?®* Bu baglamda
TTT, Turkluk anlatisina ivme vermek, —Gellner'in elestirisinde
kullandig1 anlamda- cevherini “6pap uyandirmak azere” bir
ust-anlat ve “kolektif bellek” olusturmay: hedeflemistir.

Sonugta TTT'nin hayal ettigi etnik zeminin kolektif bellek
tarafindan tasinmasi i¢in ikna edici ve bilimsel olmasi arzulan-
mig, bu yuzden de cografya, arkeoloji ve antropoloji disiplin-
leri ulus ingasinin hizmetine sokulmustur. Bu yolla elde edilen
“zoraki bilimsel ¢6zam”, tarihsel kopukluklari politik pragma-
tizm ile birbirine baglamak olmustur. Bu durum da tarihsel ve
cografi analizi metottan koparmstir.*®

TTT'nin “etnik zemin insas1” a¢isindan baska bir 6nemi “ko-
lektil bir unutus” ve “ortak bellek yaratma” surecini baglatmis
olmasidir. Jan Assman’in bellek konusundaki ¢alismalarinda
belirttigi gibi, “dusunce ne kadar soyut bir eylem ise, hatirla-
ma da o kadar somuttur”, yani zamana ve mekana baghdir; bel-
lek fiziksel ortamin sagladig belirli bir “hatirlama gergevesi”yle

39 Emest Gellner, Nations and Nationalism, Oxlord: Balckwell, 1983.

40 Busra Ersanh, “History Textbooks as Reflections of The Political Sell: Turkey
(1939's and 1990's)", Int. Journal of Middle East Studies, 34 (2002), s. 337-349.
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kurulmaktadir.*! Dolayisiyla bellegin mekana ihtiyac: vardur,
mekansallastirma egilimi i¢cindedir. Grup ve mekan bir arada
sembolik bir ortak yasam kurar, grup kendi mekanindan ayn
dugse de bu birlikteligi ve mekanin kutsalligini yeniden urete-
rek yasar.*? Bu baglamda TTT, Anadolu-Orta Asya arasindaki
“tarih dis1 koridor”, bir “hatirlama cercevesi” ¢izmistir.

Adina ister kulturel hafiza diyelim ister populer bellek di-
yelim —Edward Said'in de alum ¢izdigi gibi-*} ulus anlatsimin
“belirli bir yer” ile 6zdestirilmesi sonucu bir ortak bellek yara-
tim1 s6z konusudur. Bu ¢ercevede Jan Assman’a gore hatirla-
mak eylemi, secilmis olma inancina dayanir.* Bu inang ya da
ilke, ulusguluk baglaminda her zaman yeniden tretime ve ma-
nuplasyona agiktir.

Ulus-devlet mantigina gore yurttas bir yandan hukuki hak-
larla donatllirken, 6te yandan “vatanin evladi” olma 6devinden
sorumlu tutulabilmektedir. “Vatan evlad1”, yukandan tayin
edilen ulusal kaltara “dogal 6za” saymak durumundadir. Bu
baglamda devlet, vatandaglardan ortak bir duygu ve digsince
ikliminin ahenkli bir par¢as1 olmasim beklemistir. Batan bun-
lan Tuarkiye 6rnegi uzerinden dusianecek olursak TTT ile dev-
letin istedii aslinda “ortak bir kaltirel hafiza kayb1”dir.*® Bu

41 Jan Assman, Kulturel Bellek, gev. Ayse Tekin, Istanbul: Ayrinu Yayinlar, 2001,
s. 41.

42 Assman, bellek sanau ve haurlama kaltirunden s6z ederken Romalilann (Ci-
cero, De Oratore 11, 86, s. 352-354) bu sanau retorik sanaumn bes alanindan
biri olarak kabul ettigini ve bunun Ronesans’a dek geldigini ifade eder, bellek
teknigi (Mnemo technic) soyle isler: Belli mekanlar segilir, bilince yerlesmesi
istenen seylerin hayali goruntuleri yaratlir ve sonra bu goruntuler belli me-
kanlarla iliskiye sokulur. Boylece mekanlann sirali butanlaga korunarak “ya-
pay bellek” insa edilir. Bu haurlama yontemi ile retorik sanaun icra eden bi-
reyler alisiilmadik ol¢ude bilgiyi akillannda canh tutabilmektedir. Bkz. Ass-
man, a.g.e,s. 34.

43 Edward Said, “Invention, memory, and place”, Critical Inquiry: 26, 2000, s.
179.

44 Max Weber, daha 1920’lerde “kurgusal halk” kavraminin farkina vararak et-
nik bilincin ardinda “se¢ilmig halk olma” dusuncesinin yatugim gormustar.
Assman da Weber'e bu konuda relerans vermektedir. (Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, Tubingen 1947, s. 221) Bkz. Assman, a.g.e., s. 35.

45 Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusalltk ve “Turk Kimligi, Ankara: Oteki, 1998.
Bu durum sadece TTT ile simrh kalmaz, Turkiye'de siyasal ge¢mis ile yuzles-
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nedenle ulus-devletlerde tarih yaziminin sadece insa ya da icat
edilen bir etkinlik olmadigim, tarihin aym zamanda silinerek
yazildigim dusanebiliriz. Tarihsizlestirmek ve mekansizlastir-
mak da bir tar vakanuvislik olarak gorulebilir. Belki de bu yaz-
den Emmest Renan “Ulus nedir?” (1882), sorusuna “Ulus, ko-
lektif unutustur,” yanitim vermistir. ¢

Anthony Smith’in zaman-zemin-ulus iliskisine ulus-6nce-
si kurucu mitleri tartistig1 noktalarda degindigini belirtmistik.
Smith argamaninda ulus-6ncesi gruplann mazilerinin gectigi
mekan ve alanlarin ulus insasindaki rolinden s6z etmistir. Kit-
leleri mobilize etmek isteyen siyasi seckinler 6zellikle tarihsel
yerlerin tasidigy kolektif anlamdan yola ¢ikmaktadir.

Smith'’in ¢ercevesinden bakilinca TTT, Orta Asya ve Tuark-
lak sembolleri (etnosembolist yaklasimin varsaydig gibi) or-
tak, yasanmis veya yasandigina inanilan bir mazinin sembol
dagarcigindan cekilip ¢ikanilmamistir. Turk Tarih Tezi'nde
-Smith’in varsaydigy tarihsel ger¢eklik yerine—, insa edilmis, ta-
rih dig1 bir boyut vardir. Mevcut tarih ve cografya unutturul-
mus ve gecmis ve gelecek Orta Asya-Anadolu-Bati medeniye-
ti ekseninde yeniden kurgulanmistir. Dolayisiyla ulusun ko-
ken anlatisi tarihsel yasanmighktan degil, fantastik bir boyut-
tan dogmustur. Anthony Smith, kendi etnosembolist paradig-
masinda ethnie adim verdigi grubun potansiyel ulus olma ko-
sullanna bakmus, ortak mitlerin ve sembollerin ulusa giden yo-
lu agtigim dusanmustar. Smith, “etnik kokenlerin mitosu” ola-
rak adlandirdigz bu mitosun iki tipi oldugunu savunur: 1lki bi-
yolojik, dayamismaci aile-kan bagina ve soy katagune dair kok
ve miras; ikincisi ise kaltarel, ulka-ideal merkezli ideolojik
kok ve mirastir.V

me konusundaki zayrfhiklara ve asin milliyetgi tepkilere bakildiginda kolektif
unutusun daha ¢ok arzulandig: hissine kapilmaktayiz.

46 Niyazi Berkes Renan'in alum gizdigi bu “kolektif unutus” hakkinda 1940'lann
Tirkiyesi hakkinda énemli bir siyasal analiz sunmaktadir. Bkz. Unutulan Yil-
lar, Istanbul: lletisim Yaywnlan, 1997.

47 A. Smith, “National ldentity and Myths of Ethnic Descent”, Nationalism: Cri-
tical Concepts in Political Science, John Hutchinson ve Anthony D. Smith (ed.),
c. 4, Routledge, 2000, s. 1394-95.
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Elbette Turk Tarih Tezi'nde Smith’in varsaydigindan farkh
bir durum s6z konusudur, ¢unku etnik zemin devlet eliyle kur-
gulanmakta ve tepeden ogretilmektedir. Ama yine de Smith’in
argamanini bas asag cevirirsek devlet soyleminin mekam ve
maziyi “gercekmis gibi” uarettigini goraraz. “Hayal edilen et-
nik zemin” kargimiza bu sekilde ¢ikmaktadir. Hayal edilen et-
nik zeminde Smith’in s6zana ettigi her iki mitos tipinden iz-
ler bulmak olanaklidir. Orta Asya'yr Tarklerin anavatani olarak
tanimlamak ve beyaz irkin kok-mekani olarak kurgulamak ilk
mitos tipine, Tarkleri kaltarel agidan Anadolu medeniyetleri-
nin mirasgis1 ve uzantisi olarak koklendirmek de ikinci mitos
tipine uygunluk gostermektedir. Anderson’un insaci bakis ag1-
sina gore ise bu durum kesfedilmemis bir ulus cevherinin ge¢-
mise donuk yeniden hayal edilme bigimidir.

Caligmamizin bagindaki kuramsal bolamunde Anthony
Smith ve Benedict Anderson’un argimanlarini sentezleyerek
“devlet eliyle insa edilen etnik zemin” diye adlandirdigimiz du-
rum budur. Smith’in bir gergeklik olarak sundugu etnik-zemin,
Turkiye'deki kurucu seckinler tarafindan “tarihsel bir gercek-
likmis gibi”, Benedict Anderson’un kastettigi anlamda “insa ve
hayal edilmigtir”.

TTT bu nedenle ilk¢i ve 6zcu yaklasimla kurulmaya ¢alisan
bir psedo-anlatidir. Bu psedo-tarih anlatisi Gzerinden vatandas-
larin, Anadolu cografyasina tarihin derinliklerinden gelen bir
kimlik hissi ile tutunmasi istenmistir. S6z konusu psedo-tarih
anlausinin bu sekilde gergeklesmesinin ana nedenlerinden biri
Osmanli mazisini yeni kurulan alkenin ge¢mis ve geleceginden
digar1 atmaktir. Bu yazden “kolektif unutug”tan beslenen ko-
ken anlatis1 kendi gercekligini tikel bicimde yeniden kurma ¢a-
basi i¢indedir. Bu durum ulusguluk mantiginda belirli bir yere
oturmaktadir. Benedict Anderson’a gore ulus, 6zerk ve tikel bir
sekilde hayal edilmektedir ¢ankua ulusun ortaya gikuig tarihsel
donem imparatorluklarin ¢oktaga ve eski mesruiyet bigcimleri-
nin (din, hukamdar) gecerliligini yitirdigi bir donemdir. An-
derson’a gore ulusun tarih sahnesine ¢ikabilmesinin 6nkosul-
larindan biri eski baglilik ve aidiyetlerden kopmasidir. Bunun
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anlami din veya imparatorluk kaliplar ile kurulan aidiyetlere
duyulan inancin yitmesidir. Ulusun “zamaninin gelmis” olma-
s1 geleneksel mesruiyetten modern mesruiyete gecis anlamin-
da aslinda siyasal bir paradigma degisimidir. Dini, ruhani, mi-
tolojik, hanedana ait bir zaman ve milk algisindan sekuler bir
zamana ve yurttaslik algisina gecistir.”® TTT, bu baglamda Tur-
kiye Cumhuriyeti i¢in hem Osmanlr'nin zamanindan ve meka-
nindan kopusu, hem de (ulusu 1rk-dil temelinde tanimlayarak)
sekuler kimligi simgeler. Bu baglamda ulusun hayal edilmesi,
yeni bir tarih anlatisinin eski cografyanin uzerine oturtulmasi
ile gerceklesmistir.

1932’de ilan edilen TTT'den yaklasik yedi sene sonra Hatay
Turkiye sinirlarina katilmis ve 1941'de Cografya Kongresi ya-
pilmistir. Boylelikle Kemalist ulusqulugun mekansal hakimiye-
ti kurmak tuzere yeni siyasi ve kurumsal adimlar attigin gor-
mekteyiz. Bir sonraki bolaimde Hatay meselesine ve vatana il-
hakinin nasil megrulastigina bakacagiz. Hatay meselesinde Hi-
titler-Turkluk baginusi ve Eti Turkleri kavramlariyla destekle-
nen bir resmi soylem uretilmistir, TTT bu soylemin alt metin-
lerinden birini olusturmustur diyebiliriz.

Hatay’in i¢ mekana dahil edilmesi

Turk Tarih Tezi’'nde karsimiza ¢ikan “Hitit medeniyeti ve
Turkluk arasindaki sureklilik” Hatay tartismasinda resmi soy-
leme damgasin1 vurmustur. Hatay, Turklerin atalan olan Hi-
tit medeniyetinin merkezi olarak tanimlanms, Etilerin Hatay
Tukleri oldugu iddialariyla Orta Asya, Anadolu ve Hatay ara-
sinda tarihsel ve organik baglar kurulmustur. Bu bélumde s6z
konusu baglarin hangi kosullarda dis politika gindemine ta-
sindigini ve nasil mesrulastinldigini anlamak i¢in 6ncelikle Ha-
tay'in tarihine ve sosyal dokusuna bakacagiz, sonra bu bolge-
nin Turk yurdu oldugunu savunmak i¢in uretilen “Eti Turkle-
ri” gibi argamanlan donemin siyasi ortami i¢inde ¢6zimleme-
ye ¢alisacagiz.

48 Anderson, Imagined Communities, s. 20-37.
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Tarihsel ve sosyal arka plan

Iskenderun-Antakya bolgesi tarihsel olarak Ermeni, Bizans,
Selcuk, Mogol ve Osmanl uygarhklarinin izlerini tagiyan bir
bolgedir. Dolayisiyla Antakya tarihsel ve sosyal doku itibariyle
melez bir yap1 arz eder. Osmanli Devleti hakimiyetinde bu bol-
gede ozellikle yerel aktorlerin kuvvetlendigi goze ¢carpmakta-
dir. Osmanh zamaninda i¢ islerinde yerel liderlere inisiyatif ta-
ninmis, buraya Sunni degil Nusayri (Alevi Arap) liderler atan-
mustir.*® 19. yuzyilda bolgeye gogmen kabilelerin yerlestirildi-
gi, Osmanh Devleti’'nin kugulmesiyle Balkanlar'dan ve Kafkas-
lar'dan gelen ve giderek sayilan artan savas muhacirlerinin bu
bolgede iskan edildigi goralmektedir.>® Yapisal olarak turdes
olmayan bu bélgenin belirli bir toprak parcasi olarak butun-
lesmeye baglamasi 1867°den sonra Turkmen agiretleri arasinda
“duzen” saglama amaciyla Osmanh ordusuyla baglar. Bu bag-
lamda Karasu Vadisi boyunca Islahiye, Hassa ve Reyhanh kasa-
balan kurulmustur.>'

19. yuzyilda siyaset buradaki 3 ana grup uzerinden yapil-
mustir: Tarkmenler, Ermeniler ve Nusayriler. Buraya yerlesti-
rilen Turkmen kabileleri, Girit, Kafkasya ve Balkan go¢menle-
ri mevcut etnik yapiy etkilemistir. Gogebelikten gelen Turk-
men agalar devletin de yardimiyla bolgede toprak sahibi ol-
mus ve yerlesik hayat1 giderek denetim altina almiglar, 6zel-
likle Kurt ve diger go¢men gruplar uzerinde hakimiyet sagla-
maya calismislardir.> Yerlesik duzene gecen Turkmen toprak

49 Mehmet Silay, Hatay'da Sosyo Kulturel Cevre, Antakya: Hatay Yaywnlan, 1994,
s. 18.

50 Bkz. Ahmet Serif, Anadolu'da Tanin, 1, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlan,
1999, s. 152.

51 Bu ayni donemde kuzeyde Adana bolgesinde Kurtlerin yasadig1 bolgelerde
baglaulan genel bir harekaun parcasidir. Bkz. Yerasimos, “Iskenderun Sanca-
g1 Bir Toprak Pargasi Olusturma ve Butunlestirme Sureci”, Milliyetler ve Sinir-
lar, Istanbul: lletisim Yaywnlan, 1994, s. 176.

52 Fulya Dogruel, Insaniyetleri Benzer, Istanbul: lletisim Yaywnlan, 2005, s. 28-
30; Wolfram Eberhard, “Nomads & Farmers in Southeastern Turkey,” Oriens,
c. 6, Leiden: E. ]. Brill, 1953, akt. Regat Kasaba, “Antakya'da Farkh Kimlikler:
Tarihsel Bir Bakis”, Akdeniz Diinyast, Istanbul: lletisim Yayiwnlan, 2006, s. 208.
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agalan yoksul Alevi koylulerini once ortakgi, sonra da ucretli
emekgi olarak ¢alistirmislardir. Bolgede Arap¢a konusan Alevi
ortakgilarin olusturdugu bir koylalik dogmustur.®® Bu sireg-
te koyluler toprak sahiplerine karmasik borg iligkileriyle bag-
lanmisladir.>

Bolgedeki Alevi-Sunni iligkiler siyasi gerginliklerden etkilen-
mis ama Ermenilerle oldugu gibi bir yol ayinmina gelmemis-
tir. Bunun nedenlerinden biri II. Abdulhamid doneminde izle-
nen Islamcilik siyasetinin o6zellikle Arap-Sufi gruplarla iyi ilis-
kiler i¢inde olma yonunde ilerlemesidir.*® Sunni gruplarn igin-
de Alevilere suphe ile yaklasan ve bu bolgede misyonerlik faali-
yetlerinin Aleviler arasinda etkili oldugunu dusunenler de ¢ok
olmustur. Nusayri Aleviligin Muslumanhktan ¢ok Hiristiyanh-
ga dayandig}, heterodoks ve marjinal bir grup oldugu 6nyargsi
onemli gerginlik noktalarindan biri olmustur.

19. yazyilda Osmanh topraklannda yasanan etnik gerilimler
bu bolgede de kendini gostermistir. 1915 yilinda Ittihat ve Te-
rakki rejiminin tehcir planlarina Antakya Ermenileri de dahil
edilmistir.5’ 1915'teki tehcir sonrasi bélgeyi etnik agidan den-
gelemek icin Ermeni koylerine Turkmen koyluler yerlestiril-
mistir. Tehcir sonrasi bu bolgede yeni bir Ittihatg1 esraf kesimi
eskisinin yerini almigtir.>® Birinci Dinya Savasi sonunda Erme-
nilerin bir kism isgal ordularinin korumas: altinda eski yurt-
lanna donmius, 1923 Cumhuriyet’in ilamyla bir kez daha goce
mecbur kalmistir. 1923 sonrasi 25 bin kadar Ermeni, Fransiz
mandas: altinda Suriye'de 15 yil daha kalmustir.>®

53 Yerasimos, a.g.e.,s. 177.
54 Kasaba,age,s.208.

55 Y.age.,s. 211, aynca bkz. Selim Deringil, lktidarin Sembolleri ve Ideoloji / II.
Abdiulhamid Donemi (1876-1909), Istanbul, 1988.

56 Kasaba,a.g.e.,s.211.

57 5400 kadar Ermeni Musa Dagy'na sigimp 40 gun boyunca Osmanl askerlerine
direnmislerdir. Sonunda bu grup yabana gemilerle Port Said’e tasinmus, teh-
cir karan bu gekilde uygulanmustir. Franz Werfel, Musa Daginda Kirk Gun, 1s-
tanbul: Belge Yayinlan, akt. Kasaba, a.g.e., s. 209.

58 Yerasimos,a.ge.,s. 176.

59 Bkz. Philip Khoury, Syria & French Mandate, Princeton: Princeton University
Press, 1987, s. 495, akt. Kasaba, a.g.e., s. 209.
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Fransiz isgali ve mandas: topraga bagh iliskilerin donu-
samunde ve sosyal siniflarin meydana ¢ikmasinda onemli
rol oynamistir.*® Fransiz yatinmlan ve plantasyonlar sonu-
cu koylaler emek¢i konumuna ge¢mis ve is¢i kimligi kazan-
muslardir. Boylelikle Fransizlar eski toprak agalanni besleyen
zengin Amik Ovasi’m toprak sahiplerinin elinden almistir.
Dolayisiyla Hatay'in Turkiye’ye katilma surecini en ¢ok des-
tekleyenler bu itibar yitiren eski toprak sahipleri olmustur.®
Bu gruplar tahmin edilecegi gibi bolgeye yerlestirilen Turk-
menler ve diger muhacirlerdir. Antakya'nin Turkiye'ye katili-
mindan sonra Alevi toplulugun yoksul ve topraga bagh kesi-
mi de bolgede kalmis, Sinni ¢ogunluk ve Alevi azinlik arasin-
daki ayinm etnik ve dini unsurlardan ¢ok sinif farklilagsmasiy-
la belirmistir.%?

Resmi sdylemde Hatay meselesi

Hatay'in bir mesele haline gelmesine katkida bulunan olayla-
rin kronolojisine bakmak resmi soylemde bu topraklann Tuar-
kiye’nin bir par¢asi oldugu savinin neden ve nasil ortaya ¢ik-
ugim gosterir.®? Hatay 1936 yilina dek Tuarkiye’nin gandemin-

60 Yerasimos, a.g.e., s. 175-200.

61 Bkz. Mete Tungay, “Hatay Sorunu ve TBMM", Turk Parlementoculugu’nun Ilk
Yuzyil, 1876-1976, Siyasi flimler Tark Dernegi, Ankara: Ajans Turk Gazeteci-
lik ve Matbaacilik, [Artun Unsal'in Mete Tungay'in sundugu teblige iliskin yo-
rumu] 1976, s. 271.

62 1950 yillarda tarnmda makine kullamminin artmasiyla onceleri ortak¢ihk
yapan Alevi kaylulerin ¢ogu ucretli tanm isgisi olmus, bir kisrm da Bat Avru-
pa ya da Turkiye'nin buyuk kentlerine go¢ etmistir. Bkz. Kasaba, a.g.e.,s. 212.
63 Turk devletinin argumanlann analiz eden ¢alismalar igin bkz. Edip Celik,
Tarkiye'nin Dig Politika Tarihi, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1969; Mahmut Go-
loglu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-38), Ankara: Gologlu Yayinlan, 1974; Me-
te Tuncgay, “Hatay Sorunu ve TBMM", Turk Parlementoculugu’'nun llk Yuzy:-
I, 1876-1976, Siyasi llimler Turk Dernegi, Ankara: Ajans Turk Gazetecilik ve
Matbaacihk, 1976; Stefanos Yerasimos, “Iskenderun Sancag:: Bir Toprak Par-
¢asi Olusturma ve Butunlestirme Sureci”, Milliyetler ve Swnirlar, 1stanbul: 1leti-
sim Yayinlan, 1994; Berna Turkdogan, Anavatana Katiliginin 60. Yildonamiin-
de Hatay, Ankara: Ataturk Aragtirma Merkezi, 2001; Serhan Ada, Turk-Fran-
12 lligkilerinde Hatay Sorunu 1918-1939, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlan,
2005; Adil Dagstan ve Adnan Sofuglu, Isgalden Katilima Hatay, Ankara: Pho-
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de degildir. 1936’ya dek Hatay meselesi bakimindan belirleyici
olan (bkz. Dorduncu Bolam) Misak-1 Milli'nin 1. maddesidir.
Bu madde, animsayacagimiz gibi Osmanli Devleti'nin 6zellikle
Arap ¢ogunlugunun oturdugu guaney simin ile ilgiliydi; “muta-
reke ¢izgisi icinde ve disinda, dinen, orfen ve emelen birbirleri-
ne bagh bir Osmanh-Islam ¢cogunlugun buatunluga” ifade edil-
misti. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mutarekesi sirasinda dus-
man ordulan altinda kalan kisimlarin kaderinin halklann ser-
bestce aciklayacaklan oylara gore belirlenmesi 6ngoralmusta.
Mutareke hattinin Misak-1 Milli ile Tark ulusal kurtulus hare-
ketinin kuracagi cumhuriyetin sinirlan olarak ilan edildigini
duasanarsek bu detaylarin Turk ulusgulugu icin bayuk dege-
ri vardir. Muttefiklere gore ateskes Osmanli ordusunun teslim
olmasi anlamina geliyordu. Yani Muttefiklerin zihninde Mu-
tareke hatt1 diye bir simir yoktu. Turklere gore bu esnada elle-
rinde tuttuklan mevziler gelecekteki egemenligin sinirlanydi.
Mutareke sirasinda Turk ordusu Iskenderun Korfezi'nin agzin-
daki Ras al Hinzirdan kuzeyde Asi’ye uzanan Belen Bogaz ile
Iskenderun'u icine alan ancak Antakya’yr disarida birakan bir
hatt1 ellerinde tutabilmekteydi ama bu hatti genisletme yolun-
da ¢aba sarf ediliyordu.®® Bu donemde Yildinm Ordulan Grup
Komutanligr'ndan istifa eden Liman von Sanders’in yerine Os-
manh subay: olan Mustafa Kemal'in gecmesi meselenin gidisa-
tina etki etmistir. Mustafa Kemal var gucuyle Tark mevzileri ile
Ingiliz mevzileri arasindaki boslugu doldurmaya calisms, 31
Ekim’de Reyhaniye’'nin, 3 Kasim'da da Antakya'nin isgal edil-
mesi emrini vermistir.%® Daha sonra bilindigi gibi emirlere uy-
madig) icin Istanbul’a caginlmstr.

enix, 2008; Suriye'de 1930'lardaki siyasal kogullar hakkindaki analiz i¢in bkz.
Seda Alwg, “Suriye Arap Milliyetciliginde Vatan ve Suriyelilik (1919-1939)",
1U Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, no. 39, Istanbul, 2008. Bu donemde Ha-
tay'daki Ermenilerin durumu hakkindaki analiz igin bkz. Berna Pekesen “The
Exodus of Armenians [rom the Sanjak ol Alexandretta in the 1930's™, Turkey
Beyond Nationalism, Hans Lukas Kieser (ed.), Londra: Tauris, 2006.

64 Yerasimos, age.,s. 178.

65 Bkz. Yildinm Ordulan Grup Komutanhg kurmay heyetinin 30 Ekim 1918 ta-
rihli raporu, Harp Tarihi Vesikalan, 27, 1959, belge no. 701, 720. Akt. Yerasi-
mos, a.g.e., s. 179.
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Resim 4. Hatay Haritasi: kaynak http://www.cografya.gen.tritr/hatayi,
Erisim tarihi: 30.05.2010

Mondros Mutareke ¢izgisi hakkinda Mustafa Kemal, Yildi-
nm Ordular’na komuta ederken 2 Kasim 1918 tarihli grup em-
rinde soyle demistir: “Iskenderun, Antakya, Cebel Sem’an (bu-
gunku Suriye’de Dar-al 1zze), Katma, Kilis havalisinin Turk-
lerle meskan oldugu ve Halep ahalisinin dortte ugunun Arap-
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ca tekellaim eder Turk oldugu her vesile ile hatirda tutulma-
I1 ve her davada bu esas ittihaz edilmelidir.” Buradaki “Arap-
ca tekellim eden Turk” kavrarm 6nemlidir, ¢anka bundan 20
yil sonra bu kavram bolgede Turk mevcudunun ¢ogunlukta ol-
dugu iddiasiyla dil ve tarihsel baglar uzerinden yeniden orta-
ya atilacakutir.%®

Bu bolge Mutareke sonrasinda hem Arap ve Turk uluscu-
lugunun karsilastigi hem de Fransizlara kars: direnisin ger-
ceklestigi bir mekan olmustur. Fransa'nin Suriye ve Kilikya'yr
1919'da isgal etmesiyle Kilikya’da Kemalist direnisin uzantilan
ortaya ¢ikmustir. Iskenderun sancagindaki direnisin gefleri (ba-
zilan Turk olmasina kargin) Halep'teki Arap ulusgugu hareke-
ti ile baglantili olan Antakya esrahdir.” 1920’lerde yerel direni-
sin onderlerinden ve Turkmen beyleri arasindaki saygin ailele-
rinden birinin ayesi olan Tayfur (Mirsel) Sokmen,®® Antep’ te-
ki Mudafaa-1 Hukuk Cemiyeti'ne 29 Mayis 1920'de bir telgraf
yollamistir. Sokmen bu telgrafta “Hatay’in Misak-1 Milli sinir-
lan iginde tanimlanip tamimlanmadigim” sormustur. Telgrafi-
na yanit alamayan Sokmen, 31 Mays tarihinde bir telgraf daha
yollayarak “Iskenderun sancag Kuvay-1 Milliye’nin koruma-
st disinda birakihp sahiplenilmeyecekse Osmanh bayraklarinin
dalgalandig bir yere goce hazinz,” (rayati Osmaniye’nin mute-
mevvi¢ bulundugu mahalle hicrete amadeyiz) demistir.*® Bundan
sonra Sokmen, Miralay Recep Bey'den cevap almis, Miralay Re-
cep Bey, Sokmen’e Maras’ta kurulan II. Kolordu Komutanhg:
ile temasa ge¢mesini soylemis, bolgenin Misak-1 Milli hudut-
lan i¢inde yer aldigim teyit etmistir. Bu konuda dikkat ¢eki-
ci olan, yerel direnis temsilcisinin Misak-1 Milli sinirlarina da-

66 Tungay, a.g.e.,s. 280.

67 Yerasimos, a.ge.,s. 182.

68 Tayfur Sokmen (1892-1980) Birinci Dunya Savasi'nda istihbarat gorevlerinde
calisti. Iskenderun sancagindaki Fransiz isgaline kars: direnis hareketinin ér-
gutlenmesinde onculuk yapmistir. 1935'te Antalya bagimsiz milletvekili segi-
lerek TBMM'ye girdi. Hatay'in Turkiye'ye kanlimina kadar Hatay Devleti'nin
Cumhurbagkanhgr'n: yapt.

69 Tayfur Sokmen, Hatay’in Kurtulugu i¢in Harcanan Cabalar, Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yayinlan, 1978, s. 35.
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hil olabilmek icin gosterdigi 1srarh girisimlerdir.”® Ayrica Sok-
men’in “bayragin dalgalandig yere goce hazir olma” ifadesi va-
tan kavramini devlet egemenliginin simgesi olan bayrak ile bu-
tunlestirmektedir. Bu ifadeye gore vatan, bayragin dalgalandi-
g1 topraklardir.

Milli Mucadele strecinden sonra bu bolgenin kaderini belir-
leyen Ankara Antlasmasi (1921) ve Lozan Antlasmas: (1923)
olmustur. Turkiye-Suriye sinin 20 Ekim 1921 Turk-Fransiz
on bans antlasmasi ile Ankara’da belirlenmis ve Lozan Ant-
lasmasrnin 3. maddesi ile dogrulanmistir.”' Ankara Antlasma-
si'min 7. maddesi uyannca Iskenderun ve Antakya'da 6zel yo-
netim uygulanmasina, “Turk soyundan memurlarla yonetilme-
si ve Turk kalturantin gelismesine katkida bulunacak kurum-
larin (okullar) agilmas: ve gelismesine” karar verilmistir.”? Lo-
zan Konferansr'nin kesintiye ugradigi Subat-Nisan 1923 tarih-
leri arasinda Mustafa Kemal igsgalden kurtulan Adana'ya ilk zi-
yaretini yapmis ve 15 Mart 1923’te vatanin disinda kalan Is-
kenderun ve Antakya bolgelerini temsil etmek uzere siyahlar
giymis bir kiz ¢ocuguna “Doért bin yildir Tark toprag: olmus
bir toprak parcasi dusman elinde kalamaz,” diyerek bolgenin
Turk tarihine ilk gondermesini yapmistir. Henuz ortada Turk
Tarih Tezi yokken yapilan bu gondermeyi Adana esrah onun-
de tekrarlayan Mustafa Kemal buranin ilk sakinlerinin Orta As-
ya'dan gelen Turkler oldugunun altin1 ¢izmistir.”® Bu sirada
Lozan Konferansr'nda Ermenilerin Kilikya’da “Ermeni yurdu”
kurulmas: talebinde bulunduklan sirada “Orta Asya’dan gelen
Turkler” fikrinin ortaya atilmasi i¢in Adana'nin secilmesi tesa-
daf degildir.”

Lozan sonrasi donem Sancak ile iliskili olarak sakin bir do-
nemdir. Yeni Tuarkiye’'nin sinirlan belirlendikten sonra Isken-

70 Serhan Ada, Turk Fransiz lliskilerinde Hatay Sorunu, Istanbul: Bilgi Universite-
si Yayinlan, 2005, s. 36.

71 Ismail Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlagmalan, c. 1, Ankara: Turk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1989 s. 72.

72 Soysal,a.ge.,s. 51
73 Ataturk’un Soylevleri, c. 11, Ankara, 1968, s. 109.
74 Yerasimos, a.g.e., s. 185.
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derun-Antakya bolgesinde yasayan Turklerin bask: gordukleri-
ne iligkin sikayetleri ve Meclis’te tepkilerini dile getiren parla-
menterler’® olsa da Hatay meselesinin zamana birakildigim go-
rayoruz. Omegin Lozan sonrasinda Turkiye'ye gog etmek is-
teyen Sancak Turklerine “terk-i tabiiyet” islerinde fiili ga¢lak-
ler cikanlmig, ote yandan bolgenin terk edilmemesi i¢in propa-
ganda yaparak Turkiye'ye go¢ engellenmistir.’® Bunun yanin-
da hukumet Adana ve Istanbul'da yasayan Hatay Turklerinin
Turk kaltarana koruma ¢alismalanina destek vermistir.”” Tark
hukametinin Hatay'daki Tark nafusunu orada tutmaya donuk
bir siyaset gatmesinden dogru hamle i¢in dogru zamamn bekle-
digi anlagihyor.

Zaman icinde Hatay ile ilgili somut ve surekli adimlar atmak
yerine Hatay’a donuk bir i¢ siyaset izlenmistir. 1935'te Tayfur
Sokmen’in Antalya milletvekili secilmesi, 1936’da Hatay’da Ha-
tay Egemenlik Cemiyeti'nin kurulmas: Hatay davas: i¢in gerek-
li altyapimin olusturulmasinin gostergeleridir.”® 1937°’de An-
takya konsoloslugunu agan Turk devleti, Hatay’da Halk Partisi
ve Halkevlerini kurmustur.”® Kisacas: Turk devleti bu konuda
1936 yilina dek dis politikada bilingli olarak pasif kalmig, ama
iceride bolgeye donuk belirli bir siyaset izlemistir. Dis politika-
daki “pasif tavir”a 6rnek olarak Turk devletinin, Suriye ve Lab-
nan’a gonderdigi baskonsoloslarina —gorev alanlan igine gir-
mesine ragmen- Sanca@ ziyaret etmemeleri i¢in talimat ver-

75 Vatandaslardan Fransiz mezaliminden kurtanlmalan yolunda Tarkiye Cum-
huriyeti yetkililerine resmi muracaatlar gelmistir. Bkz. Sokmen, a.ge., s. 70-
71. TBMM Gizli Celse Zabitlan, c. I11. vd. Ankara: Is Bankas: Yayinlan, 1985,
s. 1146

76 Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA): (030.10.222.500.1) 402.1 Akt. Yusuf
Sannay, “Atatark Donemi Tark Dis Politikasi ve Hatay”, Anavatana Katilistnin
60. Yildonaminde Hatay, Ankara: Atatark Arasurma Merkezi, Yaywnlan, haz.
Berna Turkdogan, 2001, s. 31- 32.

77 Yusuf Sannay, “Awatark’an Hatay Politikas-1”, Atatark Arastirma Merkezi der-
gisi, c. XII, 1996, s. 31-32.

78 Bu cemiyet Ankara'daki faaliyetlerini CHP Genel Merkezi'nden yonetmekte-
dir. Bkz. Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu? Ankara: Tark Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1986. s. 39.

79 Sannay,a.g.e.,s. 27-28.
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mesi® gosterilebilir. Buradaki esas amag Fransa ile sorun yasa-
mamaktir. Bu durum 20 Temmuz 1936 tarihinde Montro Bo-
gazlar Sozlesmesi'ne dek surmustar. Bu tarihten sonra Hatay
ile ilgili somut adimlar aulmgtir.

Dolayisiyla Hatay meselesinin aktif olarak Turkiye’'nin dis
politika gaindemine tasinmasina yol agan neden ve kosullardan
ilki, yukarnida da gordugumuz gibi Turk-Fransiz iliskilerinin
seyridir. Diplomatik ¢ercevede olaylarin kronolojisine baktig-
mizda iddialarin giderek artan bir kuvvetle —ama Fransa ile ku-
rulan dengeli iliskiyi bozmadan- ilerledigini gorebiliriz.

Fransa ve Suriye arasinda 6 Eylal 1936 yilinda imzalanan
antlasma ile Fransiz mandas: altindaki Suriye’ye 6zel yonetim
statusu verilmistir. Bu durumdan faydalanan Turkiye, Hatay"
uluslararasi gaindeme tagimigtir. Bagimsiz Suriye hukametinin
ilanindan sonra Turk devletinin ilk hamlesi Iskenderun-Antak-
ya bolgesi icin bagimsizlik istemek olmustur.® Sancagin igisle-
rinde bagimsiz, disislerinde Suriye’ye bagh ama ayn bir varlk
olarak toprak butunlugu garanti altina almistir. Tarkiye bu cer-
cevede garantor devlet sifatimi elde etmistir.

Hatay'in gindeme gelmesinde etkili olan ikinci neden, Mu-
sul sorununun Ingiltere’nin istegi dogrultusunda ¢6zimlen-
mesinden sonra duzelmeye baslayan Turkiye-Ingiltere iligki-
leridir. Bu durum Turkiye’nin statikodan yana, bolgesel bir
gug¢ olarak taminmas ile pekismistir, Hatay meselesinden once
Tarkiye'nin statikocu pozisyonunu gig¢lendiren diger olaylar
1932’de Turkiye’nin Milletler Cemiyeti ayeligi, 1934’te yapilan
Balkan Antanti, 1937'de imzalanan Sadabat Paku'dir.

Uctinct neden, Avrupa'daki lkinci Danya Savagi oncesi si-
yasi ortamdir. Hatay meselesinde yaklasan lkinci Dunya Sava-
si'min, Nazi Almanya’simin Avrupa uzerinde artan etkisinin ve
savas atmosferinin de rol oynadigin1 unutmamak gerekir. Fran-
sa ve Ingiltere, Turkiye ile iliskileri gerginlige suruklemenin

80 Fediun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil-Anilar-Yorumlar, c. 1, Ankara, 1980,
s. 86.

81 Hasan Koni, “Hatay Sorununa Yeni Bir Bakig” Atatiirk Yolu, yil 2, say1 4, Kasim
1989,;s. 537.

183



Avrupa’nin gineydogu kanadinin savunmasiz kalmasina yol
acabilecegini bilerek Hatay meselesindeki tavirlarin1 adim adim
yumusatmuslardir.?2 Ama daha énce gordagamauz gibi farkh bir
uluslararasi konjonkturde tartisilan Musul konusunda ayni yu-
musama gosterilmemistir. Musul'un tartisildigy donemde ye-
ni kurulan Turk devletinin uluslararas: alanda taninmas: he-
nuz tam gerceklesmemisti. Zaten Itilaf Devletleri Lozan’a Istan-
bul Hukumeti’'ni de davet etmisler, bu duruma tepki gosteren
Meclis (BMM)1 Kasim 1922'de saltanati kaldirmist1. Bilindigi
gibi Lozan'da Hatay, bir “vatan pargas1” olarak gindeme tasin-
mamustir. Ingilizlerle mazakere edilen Musul sorununun ¢6-
zamsuzlaga sarecinde Fransa'nin dostlugu deger kazanmistir.

Su agikur ki Fransa ve Ingiltere, Almanya ve Italya’min gug-
lenmesinin verdigi tedirginlikle Turkiye’yi kendisine yakin
tutmak istemis ve 20 Temmuz 1936 tarihinde Montré Bogaz-
lar Sozlesmesi imzalanmustir.®? Bogazlar konferansinin sonug-
lanmasindan sonra Turk dis sivaseti aktif bir sekilde Hatay
meselesine odaklanmistir. Mustafa Kemal Atatiark Kasim 1936
tarihindeki Meclis agis konusmasinda “hakiki sahibi 6z Turk
olan Iskenderun-Antakya” meselesinin “dostluguna 6nem ver-
digimiz Fransa ile tek buyuk mesele” oldugunu soyler. Erte-
si gan yani 2 Kasim 1936 tarihinde, bolgeye “Hatay” isminin
verilecegini agiklar ve Tayfur Sokmen Bey’e bolgede bu yonde
orgutlenmelerine iliskin talimatlar verir.8* Kemal Atatark’an
“bagimsiz sancak” tezi 26 Eylal 1936’da Disisleri Bakam Tev-
fik Rustu Aras tarafindan Milletler Cemiyeti'nde dunya kamu-
oyuna agiklanir.%

“Bagimsiz sancak” tezinin nasil hayata gececegi henuz net-

82 Fransa Anadolu'da kurulan Turk Devleti'nin ilk iliski kurdugu yabanci devlet
olmustur ve 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan antlasma da Anadolu'da savas
haline son veren antlagma olarak 6nem tagimaktadir. Bkz. Edip, Celik, 100 So-
ruda Tarkiye'nin Dis Politika Tarihi Istanbul: Gergek Yayinlan, 1969, s. 19.

83 Montro Bogazlar Konferansi, Tutanaklar, cev. Seha Meray, Osman Olcay, An-
kara, 1976. ‘

84 Bkz. Ataturk’un Soylev ve Demecleri, Nimet Arsan (haz.), Ankara: Turk Inkilap
Tarihi Enstitusu Yayim, 1961, s. 392. Aynca bkz. Dagstan ve Sofuoglu, a.g.e.,
s. 48.

85 Ada,age.,s. 111
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lesmedigi donemde Meclis'te hem ilhak hem de muhtariyet
konulan tartisilmaktadir. Atatirk’in Ankara Palas'ta 10 Ara-
ik 1936'da Fransiz Buayukelgisi M. Pansot’a “Ben sancak me-
selesinin her iki tarafin vaziyetini kurtaracak sekilde hallini is-
tiyorum. llhak talep etmiyorum. Sancak Tiurkiye ve Fransa’nin
misterek kontrolinde olur. Hatta ordusu da bulunmasin,”®
dedigi bilinmektedir.

Meclis’teki tartismalardan gorulduga kadanyla Turkiye, Lo-
zan ile ¢izilen sinirlar disindaki topraklar azerinde her tarla
hak ve iddiadan feragat etmisse de bunun Hatay ile ilgili anla-
mu “egemenligin oradaki Turk halkina” devredilmesidir.*’ Ya-
ni Turkiye ilk etapta bolgedeki halkin kendi kaderini tayin et-
me hakkindan hareket edecek ve bolgeye bagimsizlik verilme-
sini talep edecektir. Sonraki etapta bolgedeki Turk nafusun
“serbestge ifade edecekleri kararla™ Turkiye’ye katilacag ongo-
ralmustar.

1936-1939 Meclis tartismalarina bakildiginda bu bélgenin
dogrudan silah zoruyla ilhak edilmesini isteyen mebuslar ol-
dugunu gormekteyiz. Mete Tungay'in yorumuna gore bu me-
buslar ilhak isteklerini agizlarindan kagirmislardir ama bel-
ki de boyle konusulmasini elini kuvvetlendirmek i¢in huka-
met de uygun gormistir.®® Kasim 1936 tarihinde Meclis’teki
konusmasinda Tevfik Rugsta Aras konunun Milletler Cemiye-
ti'ne goturialmesi konusundaki gelismeleri anlatirken s6z alan
milletvekilleri “bolgeyi direkt ilhak etme yonunde” konusmus-
lardir. Meclis'te ilk kez Hatay ismini kullanan Ankara Mebusu
Aka Gunduz “Hatay" icap ederse silahla avlayacagz,” demistir.
Seyhan Mebusu lbrahim Mete’nin “Paris Fransizlarin 2-3 bin
senelik yurtlan ise, Antakya da Turklerin 4-5 bin senedir yur-
dudur”; “Ben muhtariyet filan anlamiyorum. Antakya Iskende-
ron'un dogrudan dogruya anavatana ilhakimn istiyorum,” soz-
leri de uzun uzun alkislanmistir. Bu s6zleriyle Seyhan Mebusu

86 Bilal Simsir, “Atatark’an Yabanc1 Devlet Adamlariyla Goriasmeleri”, Belleten,
c. XLV/1, say1 177, Ocak 1981, s. 199-202.

87 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi (1936-1939), Akt. Tunqay, a.g.e., s. 257-258.
88 Tunqgay, a.g.e.,s. 258.
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Ibrahim Mete tipik bir 6zcu tarihselci yaklasimin 6rnegini ver-
mektedir. Hatay'in Hititler ile olan bagim vurgulamak, Hatay'in
Turklagunun Paris’in Fransizhgindan daha eski oldugunu id-
dia etmek ve Hatay meselesinin ¢6zimunde muhtariyet safha-
sim kugumseyerek dogrudan ilhak talebinde bulunmak reviz-
yonist egilimlere isaret etmektedir, meselenin “silahla da halle-
dilebilecegini soylemek” de benzer bir etki yaratmaktadir. Yi-
ne ayni meclis oturumunda Ankara Antlasmasi donemine ta-
niklik etmis olan Yusuf Kemal Tengirsek’in su sozleri de dik-
kat gekicidir: “Akdeniz’den baslayarak Asi Nehri'nin dirsegin-
den Firat'n dirsegine gelecek hudut istiyorum. Tabii hudut bu
budur arkadaslar, bu!”8®

Hukumetin diplomatik alandaki talebi muhtariyet oldugu
halde mebuslann dogrudan ilhak isteklerini agik¢a ifade etme-
leri dikkat gekicidir. Bundan sonra siyasi gelismeler i¢cinde Mil-
letler Cemiyeti adina 1sve¢ Disisleri Bakanm Sandler konuyu in-
celeyerek bir rapor hazirlamistir. Bu sirada Cumhurbaskani
Ataturk, sancaga kuvvet yoluyla madalahe etmek uzere yola ¢1-
karak Konya'ya kadar gitmistir. Atatark'an Konya'da soyle bir
konusma yaptig1 iddia edilmektedir:

Ben memleketi hi¢bir zaman savasa suruklemem, fakat Hatay
benim vazgecilmez bir davam olmustur. Gerekirse bunu kendi
basima halletmek icin zorda kalirsam hemen devlet baskanh-
gindan ve hatta mebusluktan istifa ederim. Serbest bir yurttas
olarak bu illerde ¢alisan arkadaslarla beraber Hatay topraklan-
na gecerim. Oradaki miicahitlerle ve anavatandan kagip gele-
rek bize katilacak olan kuvvetlerle sorunu yerinde ve igeriden
¢ozmeye cahisinm. %

Bundan sonra yatistirma siyaseti izleyen Ingiltere’nin araya
girmesiyle 26 Ocak 1937 gunu Fransa ile ilke olarak bir uzlag-
ma gerceklesir, Sandler'in raporunun 6ngordugu sekilde Ha-
tay’a “ayrn varhk” statasu tamnir. 29 Mayis 1937°de Hatay'in

89 Tungay, a.ge.,s. 258.
90 Hamdi Selguk, Hatay'in O Gunleri, s. 77-88, Akt. M. Gologlu, a.g.e., s. 204.

186



batanlagana gavence altina alan bir antlagma imzalanir.®' Bu-
na gore sancakta Turkge ve Arap¢a resmi dil olacak ve iki dere-
celi bir se¢im yapilacaktir. Sancak 40 milletvekili ile temsil edi-
lecek, se¢im sonucu ne olursa olsun 8 Turk, 6 Alevi, 2 Arap,
2 Ermeni ve 1 Rum Ortodoks milletvekili secilecektir. Mec-
lis cumhurbaskanim segecek, o da bagbakam atayacak, kurula-
cak Hikamet 5 uyeden olusacaktir.®? Fakat Suriye'de iktidar-
da bulunan ve Araplann bagimsizig: igin ¢alisan Vatani Parti-
si, Sandler raporuna ve kararlara kars1 ¢ikmig, raporun tamn-
madi@ agiklamistir. Bu stregte bolgede Tirklere yonelik saldi-
nlar olmustur.®?

31 Ocak 1938'de Miletler Cemiyeti'nce se¢im yonetmeligi
hazirlanmis, 7 Mart 1938’de gerekli se¢cim dizenlemeleri ta-
mamlanmistir. Se¢im kayitlarinin yapildigy siregte bazi iddi-
alara gore, Fransa, bolgedeki halklar Tuarkler aleyhine kis-
kirtmaktan geri kalmamaktadir;* kimi koylerin sadece Sun-
ni-Musluman olarak kodlanmasi yizinden Turklerin sayis1 az
gosterilmeye ¢ahisilmis ve Turklerin segmen kaydinda sorunlar
cikmistir.® Secimler Tarkiye'nin itirazi nedeniyle 6 Haziran’da
durdurulmusg, 9 Haziran 1938'de yeniden baglanlmistir. Fakat
tekrar usulsizlukler nedeniyle se¢imler durdurulur. Bir iddia-
ya gore Mitareke sirasinda Kibns ve Misir'a kagan ama sonra
Suriye’ye donen 30-40 bin Ermeni se¢imde niufus ¢ogunlugu-
nun saglanmasi igin sancaga gelmeye tesvik edilmigtir.%

Bu noktada topragin hakimiyetinin hangi grupta olmas: ge-
rektigi nafus istatistiklerini ve iskan politikasim bir siyasi ma-
cadele araci haline getirmistir. Nufus kompozisyonu konusun-

91 Dustur, Tertip 3, c. 18, s. 548; Ismail Soysal “Hatay Sorunu ve Turk-Fransiz
Siyasal lligkileri”, Belleten, c. XLIX, say1 193, Nisan 1985, s. 567-568; Tungay,
s. 261.

92 Soysal, a.g.e.,s. 544-564.
93 Ulus, 28 Subat 1937; Cumhuriyet, 28-29 Ocak 1937.

94 Fahir Armaoglu, 20. Yuzyil Siyasi Tarihi, Ankara: ls Bankas: Kualtar Yayinlan,
1980, s. 350.

95 Sannay, “Atatark'un Hatay Politikasi-11", Ataturk Arastirma Merkezi, c. XII,
1996, s. 407-408.

96 Melek,age.,s.7.
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da taraflar kendi istatistiklerinin dogrulugunu o6ne surmekte-
dir. Turkiye tarafi Fransa yonetimini etnik haritayla oynamak-
la elestirmis, Suriye’den de Turk tarafina yonelik benzer eles-
tiriler gelmistir.”” Tuarkiye 1936°da sancaktaki 300.000 nufu-
sun 240.000’inin Turk oldugunu iddia etmektedir. 1936 yilin-
daki Fransiz istatistiklerine gore toplam nufus olan 219.080'in
%38'i Turk, %28’i Alevi Arap, %12’si Ermeni, %10u Sunni
Arap, %8'i Hiristiyan Arap’tir. Bunun yaninda 954 Cerkez, 474
Yahudi, 130 diger gruplara mensup kisi sayilmistir.?® Burada-
ki tartismada rol oynayan baska bir faktor niafus kompozisyo-
nunun neye (dil, din, soy) gore gruplandinldigidir. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi bu bolge, tarihsel olarak ¢ok dinli, ¢cok
dilli ve ¢ok kultarla yapisiyla birbirinin icine gecen bir sosyal
dokuya sahiptir, bu nedenle din ve etnik esasa gore farkh oku-
malar ve gruplandirmalara agiktir. Bu durum tartismay: daha
da karmasiklastirmaktadir. Ornegin Araplarin 3 ayn sekilde
gruplandirilmasi (Alevi, Sinni. Hiristiyan) mamkindir. Ote
yandan, Turk devletinin yaptig gibi, dil ve etnisite uzerinden
bir okuma yapmak ve Turkce konusan halklan bir batan ola-
rak tammlamak da mamkindur. Dil uzerinden gidilecek olur-
sa durum iyice karmasiklasmaktadir cinku buradaki Arap,
Turk, Alevi cemaatleri iki dillidir (Arapca-Turkce). Referan-
dum islevi goren secim kayitlar1 ve beyanlardan anlasilmak-
tadir ki secmenler dil uzerinden degil dini aidiyet uzerinden
kayit yaptirmistir. Sinni Arap gruplardan Sinni Turklere ¢ok
katilanlar olmus ya da kimi Sinni Tarkler Sunni Arap bloku-
na dahil olmustur; ama Araplar veya Turk gruplar arasinda dil
uzerinden boyle bir gruplasma gozlenmemistir.?® Alevi Arap-
larin (Nusayriler)'® bayiik kismi kendilerini Arap olarak gor-

97 Pekesen, a.ge.,s. 60.

98 Ministére de Affaires Etrangéres, Rapport sur la situation de la Syrie et du Liban
Paris: Impr. Nationale (1926-1939). Akt. Arsuzi Elamir, Arabisher Nationalis-
mus in Syrien, Munster- Hamburg-Berlin: LIT Verlag, 2003, s. 25.

99 Pekesen,a.g.e.,s. 60-61.

100 Nusayriler kendilerini Arap Alevi olarak tanimlar. Nusayri ad1 Anadolu Alevi
lerinden onlan ayirmak igin kullanihir. Nusayri adinin Hz. Ali’nin takipgisi 11
imam Hasan el- Asker'nin 6gretilerini yayan Muhammed 1bn Nusayr'dan vey:
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dukleri halde Turk olarak kaydolmustur.'"' Bu baglamda Nu-
sayri Alevilerden Turk veya Oztiirk soyad alan aile ¢ok olmus-
tur.'® Tark tarafinin 6zellikle niafus kompozisyonu bakimin-
dan Alevi Araplan Turk olarak tamimladig: ve bu tanimi ortak
tarihsel koken (Hititler) uzerinden mesrulasurdigy gonilmek-
tedir. Resmi ve populer soylemdeki bu mesrulagtirma bigimi-
ne bir sonraki “Eti Tarkleri” adli bolumde detayh olarak de-
ginecegiz.

Ozellikle Hatay'da ilk 1938 secimleri 6ncesinde ¢ikan siya-
si kargasanin Turkiye’de kayg: uyandirdigi goralmektedir. An-
kara hukumeti secim ve sayimla ilgili spekulasyonlar sonucu
Temmuz ayinda se¢imin tekrarlanmasi sarecinde Hatay’daki
Turklere yapilan muameleleri ve Fransa’nin tutumunu begen-
medigini ve bundan duydugu rahatsizhig dile getirir. Bu do-
nemde Atatirk’an “4000 yildir Turk toprag” s6zunden yola
cikilarak gazetelerde sancak halkinin atalarinin Hititler oldugu
iddias1 yayginlagtirilmistir.

Bagbakan Celal Bayar'in 29 Haziran 1938 tarihli oturumda
Meclis’te Hatay meselesine dair yaptig1 konusma soyledir:

Her seyden once tekrar ederim ki, Hatay Turk’tar. Cogunlugu
ile, kultaru ile Turk olarak kalacaktir. Hatay, daha Milli Mu-
cadele gunlerimizde bizimle yan yana, omuz omuza micade-
le etmis, savagmis kutsal bir vatan parcasidir. [...] Boyle bir
halki birakamayiz. Bu Turkiye Cumhuriyeti'nin yapamayaca-
g bir istir.'%3

Bu konusmadan kisa siire sonra 4 Temmuz 1938'de Turk-
Fransiz Dostluk Antlasmasi imzalanir. Milletler Cemiyeti 22
Temmuz'da yeniden se¢im hazirhiklarim baglaur. 1 Agus-
tos 1938 tarihinde tamamlanan 1. derece se¢im kayitlan bag-

yerlestikleri Nusayra daglarindan geldigine dair iki farkh gorus vardir. Dogru-
el,age.,s. 35.

101 Pekesen, a.g.e., s. 61. Pekesen’e gore bu durum hala bolgedeki kimlik gruplas-
malaninda Osmanh millet sistemi manuginin sardaganun gastergesidir.

102 Dogruel, a.g.e., s. 34.

103 Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938) Ankara: Gologlu Yayin-
lan, s. 297.
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lar. Kayitlara gore Tark Cemaati'ne 35.847, Alevi cemaatine
11.319, Ermeni cemaatine 5.504, Arap cemaatine 1.845, Rum
Ortodoks cemaatine 2.098, diger cemaatlere 359 kisi kaydol-
mustur. Bunlardan her 100 se¢cmen bir ikinci derece secmen
sayilldigindan 358 Turk, 113 Alevi, 55 Ermeni, 18 Arap, 20
Rum Ortodoks ikinci derece segmen kabul edilmistir. Boylece
daha once de belirtildigi gibi 40 milletvekilinde olusacak mec-
liste 22 Turk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2 Rum Ortodoks mil-
letvekili tespit edilmistir.'® 24 Agustos’ta milletvekilleri se-
¢imi yapilmis ve daha 6nce belirlenen meclis kompozisyonu
saglanmistir. Bu sonuca gore Turkler 1936’daki nufus istatis-
tiklerine gore genel toplamin %40'1na varmazken, bu katuk-
lerde segmen toplaminin %60'1n ustiinde varhk gostermisler-
dir. Buna kargilik en ¢ok Alevi ve Sunni Araplarin pay: azal-
mustir.'”® Bu durumdan Nusayrilerin Tark olarak kayit olmasi
ve Sunni Araplardan bir kisminin Sanni Tuarklere katildig so-
nucu ¢ikanlabilir.

Meclisin olusumundan sonraki surecte 2 Eylul 1938'de res-
men kurulan Hatay Devleti 10 ay yasamis ve Turkiye'ye katil-
ma karan almistir. Bolge sakinlerinden isteyenlere Suriye tara-
fina taginma hakk verilmistir. Tarkiye-Suriye sinirinin kapa-
tilmasiyla Nusayri Alevilerin, Arap Hiristiyanlann ve Ermeni-
lerin yakinlarimin bir kismi Suriye’de kalmis, Hatay’daki Erme-
ni ve Arap Hiristiyanlarin ¢ogu Suriye'ye, Lubnan’a, Urdun’e
goc etmistir. 106

Sancak ile ilgili bu dis politika sureci Hatay'in nasil olustu-
ruldugunu ve Turkiye'nin guney sinirlarinin nasil ¢izildigini
anlamak i¢in anlamh bir 6rnek olusturmustur. Bir sonraki bo-
lamde ele alacagimiz tartisma 1936’da “Hatay” olarak yeniden
tanimlanan bolgenin nasil ve neden “vatan pargasi” oldugu ve
bu iddianin nasil megsrulastinldigidir.

104 Sannay, ag.e.,s. 413.

105 1936 istatistiklerine gore nufus toplami 220.000 civarinda, 1938 se¢cmen ku-
tuklerinde ise toplam sayi 57.000'dir. Tungay, a.ge., s. 265-266.

106 Dogruel, a.ge.,s. 35.
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“Eti Tarkleri”

Hatay'in i¢ mekana dahil edilme surecine damgasini vuran
iddia bu bolgenin Turkiye'nin zaten “dogal” pargas: oldugu-
dur. 1ddianin ana dayanaklan 1930’lara damgasim vuran dil
(etimoloji), 1rk ve tarih ¢aligmalaridir, bu dayanaklar beseri
ve fiziki cografyanin benzerlikleri ile desteklenmistir. Bu du-
rum daha 6nce de belirttigimiz gibi Mustafa Kemal'in Adana’da
“4000 asirhik Turk yurdu” gondermesini yaptig1 1923’ten beri
ashnda planlanan bir argimantasyonun sonucudur.

Tarihsel iddialar genel anlamda dil- etimolojik argumanla i¢
ice sunulmus, Eti, Hitit, Hata terimleri Hatay ismi ile iliskiye
sokulmustur. Turkiye'deki diplomatlardan bazilar1 da 1936 y1-
linda Fransa ve Suriye arasinda imzalanan antlasmadan sonra
bu bolgenin bagimsizhgina 6zel bir vurgu yaparak “Hatay”in
“Hitit” sézcuginun bir tarevi oldugunu savunmuslardir.'?’
Kimi kaynaklarda “10 3000 yilinda Tarklerin bolgede var ol-
dugu, Buyuk Iskender’e kars1 koyanlarin onlann torunlan ol-
dugu” iddia edilmektedir.'® Beseri ve fiziki cogralya acisin-
dan Hatay cografyasinin Turk etkilerini tasidig: iddiasi, yani
Turklerin burada Urvolk olma [ikri sik¢a karsimiza ¢ikmakta-
dir. Kimi savlara gore bolgeye 1000 yillarindan itibaren Oguz
asiretlerinin yerlesmis olmasi bu tarihten gunimuze dek Turk
etkinliginin sardagu seklinde yorumlanmaktadir.'® Bu zihin-
sel haritada bolgenin siyasi tarihi Oguz asiretleri, Selcuklular
ve Osmanl egemenliginden ibarettir. Hatay meselesindeki ta-

107 P. Gauss., “Umwandlung des Sandschak Alexandrette in ‘Republik Hatay'”,
Geographische Zeitschrift, say1 44: 10, 1938, s. 387.

108 Ada, a.g.e., 2005, s. 8, bkz. dipnot 22 ve 23. Hatay Egemenlik Cemiyeti'nin
brosarindeki ifadeler. Oysa Fransizlar bolgenin ilk hakimlerinin Antakya
Kralligi'm kuran Haghlar oldugunu soylemekte ve bolgenin en eski yerli halki
olarak Ermenileri gostermektedir.

109 Siyasi tarih agisindan bakildiginda Iskenderun bolgesindeki ilk yerlesimin Pa-
leolitik doneme dek uzandig1 goralmektedir ve milattan once XVII. yuzyilda
Hititlerin hakimiyetine girmistir. Tarihte Roma egemenligi, Bizans, Sel¢uklu
ve Memluk egemenligi altinda yasayan bolge 1517°de Osmanli egemenligine
girmistir. Bkz. Adil Dagistan ve Adnan Sofluglu, a.g.e.; Turkdogan, a.g.e.; Edip
Celik, a.g.e.; Yurt Ansiklopedisi, c. 5, Hatay maddesi, 1981, Istanbul: Anadolu
Yaymnailik, s. 3408.
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rihsel iddiada Helenistik donem, Asur, Pers, Makedon, Roma,
Arap, Bizans, Sasani hakimiyeti “cesitli devletlerin yonetim-
leri” seklinde bir “ara donem” olarak onemsizlestirilmistir.'°

Ashinda “Hititlerin ¢cocuklan” olma sav1 sadece Tirklere 6z-
gu bir sav degildir. Hititler, ilk¢i ve 6zcu yaklagimin ana refe-
ransi olmustur. Bu konu sadece Hatay tartismasi ile de simirh
degildir, Hatay baglaminin disinda bagka halklann da Hititler
ile tarihsel bag kurduklanm goriyoruz. Nitekim Hatay yoresi
ile bire bir ilgisi olmasa da 1940’larda Gurculerin de Hitit uy-
garhg ile tarihsel bag kurmalan Turkiye’de ofke uyandirmis-
tir. Gurcu bilim adamlannin Almanlann destegi ile yaptig ¢a-
lismalar sonucu Gurcu tarihinin Simerlere ve Hititlere dayan-
dinlmasi ve bu ge¢mise binaen Gurcu dili ile yakinhk gosteren
“Lazlann da Gurcu oldugu” iddias: Turkler tarafindan tepkiy-
le karsilanmistir. "

Ozellikle 1936-1939 arasinda resmi dil ve tarih tezlerine pa-
ralel olarak basinda bolgenin “Eti Turkleri"ne ait oldugunu sa-
vunan cesitli yazilar sik¢a yer almaktadir. Bolgedeki se¢im ha-
berlerini veren Cumhuriyet gazetesinde “Eti Turk'a” ifadesi bir
haberde su sekilde ifade edilmektedir: “Reyhaniye’de kayid bu-
rosu acilir agilmaz usbeciler''? Turk listesine rey vermek igin
1srar eden Eti Tarklerini dovmauslerdir.”''® Bolgenin eski bir
Tuark yurdu oldugu, bolgedeki Turklerin azinlik olarak biraki-
lamayacag), “irkdaslann can ve mal guvenliginin tehlikede ol-
dugu” vurgulanmistr, '

110 Bkz. Islam Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul: MEB Yayinlan, 1968, s. 456-458.

111 Bkz. M. Koyulhisarhoglu (et al.) Jeopolitik: llmi Antoloji Denemesi, Istanbul:
Genglik Kitabevi Negriyat, no. 7, 1946, tarihli derleme eser igindeki makale-
ler: Ibrahim Kafesoglu “Gurcu lddalanmin Tarih Karsisinda Muhakemesi” s.
47-51; Fuat Koprila, “Gurculerin Efsanesi” Vatan gazetesi 1945; M. Deveci-
oglu, “Gurcu Tarihinin Igyuza Nedir?”, Cumhuriyet, 1945.

112 “Usbeciler” terimi ile Suriye yanlhs: Usbetu’l Ameli-i Kavmi partisi yandaglan
kast edilmektedir. Parti tarafindan El Urube adinda Arapga bir gazete yayinla-
miyordu. Bu orguatun asil adi “Usbetul Amelil Kavmi” idi. Halk bunlan kisaca
Usbeciler diye adlandirmisur.

113 “Hatay'da Orfi Idare” 01.06.1938 tarihli, 5046. saysh Cumhuriyet gazetesinde-
ki Anadolu Ajansi haberi.

114 Bkz. Ulus, 24 Eylul 1936; Tan, 24 Eylul 1936; Cumhuriyet, 27 Eylal 1936. Ay-
nca bkz. Ayin Tarihi, Kasim 1936, s. 92; Son Posta, 3 Ekim 1936.
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Cumbhuriyet gazetesinin bagyazar1 Yunus Nadi “Hatay’da kar-
gasa yaratarak irkdaslarimiza gelecek zaran odetiriz, Hatay’a
kargi yaratilan emniyetsizligi bertaraf etmek i¢in hududu Su-
riye’nin neresine kadar lazimsa orasina kadar gotararuz,” di-
yerek Ratzel'in Lebensraum anlayisina yaklasan ifadeler kullan-
mustir.'"®

Hatay'in tarihsel anlamda Turk oldugu iddiasina dair 6zel-
likle 1smail Hakki Mustak Mayakon’un “Hatay"la ilgili maka-
lesi onemlidir. Afet Inan, Mustafa Kemal Atatark’an bu maka-
leyi gazeteci ve Siirt mebusu olan Ismail Hakki Mugstak Maya-
kon'a yazdirdigimi''® ve ayrica bu konu ile ilgili Vakit gazete-
sinde ve Asim Us imzasi ile 5 makale ¢ikardigini ifade etmek-
tedir.""’

Afet Inan verdigi bir mulakatta Iskenderun-Antakya mesele-
sinin gindeme gelme seklini soyle anlatmaktadir:

Iskenderun ve Antakya meselesi... Ve o zaman daha kamuo-
yuna ¢ikmamist1. Hadiseleri takip edecek olursak, sonrabu ta-
bii konusulmaya basland: ondan sonra... Fakat bana soyledi-
gi 1936 y1h Temmuzu’nun 21’i, Montré’nin imzalanmasindan
sonradir hemen. Ben sasinp kaldim. Fakat dedi ki: “Bunun
uzerinde duracagiz!” Ben “Ne olacak?” dedim. “Alacagiz!” de-
di. Iste ondan sonra hususi olarak konusulmaya baslandi ve
bu konusma Florya'da oldu. Sonra Ankara'da bu mesele uze-
rinde yeniden konusmalar oluyordu ve bir aksam “Hatay” diye
ilk defa ifade edildi. Yani “O vilayete Hatay diyecegiz,” dedi ve
isim koydu ve bir makale de Cumhuriyet gazetesinde ¢ikt1 bu-
nun igin... Tarihi vardir bunun... Atatark yazdirdi, fakat ken-

115 Yunus Nadi, “Hatay Davamizin Hallinden Sonra Mahalli Muhtemel Vaziyet-
ler”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1937, no. 4693, s. 1.

116 Bkz. Ismail Hakk: Mugtak Mayakon, “Tarihten Bir Yaprak, Bir Turk Camiasi-
nin Adr”, Cumhuriyet, Birinci Tesrin, 10.10.1936, no. 4458, s. 1.

117 Aktaran Utkan Kocaturk, “Prol. Dr. Afet lnan'la Bir Konugma™, Atatiirk Aras-
tirma MerkeZi Dergisi, say13, c. I, Temmuz 1985 (Bu yaz Alet Inan ile yapilan
17 Nisan 1976 tarihli soyleginin bant ¢ozumudur. Ayrica Mete Tungay da bu
yazinin Ataturk direktifi ile yazildigim dusunmektedir. Bkz. “Hatay Sorunu ve
TBMM?", Tirk Parlementoculugu’nun Ik Yuzyili, 1876-1976, Siyasi llimler Turk
Dernegi, Ankara: Ajans Turk Gazetecililik ve Matbaacihik, 1976, s. 246-281.
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Resim 5. Cumhuriyet gazetesinin 22 birinci tegrin 1936 tarihli say

I.H.M. Mayakon‘un yazis.
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di imzasi ile ¢tkmad, zannederim Ismail Mugstak Mayakon'un
118

imzasiyla ¢ikti. Yani ilk o bolgeye “Hatay” diyelim, diye.
Mayakon, Cumhuriyet gazetesinde bu iddialan bas sayfadan
ilan etmistir.
Ismail Hakki Mugtak Mayakon'un yazisindaki iddialar soy-
ledir:

Antakya, Iskenderun ve havalisinin sahibi olan Turklerin, Or-
ta Asya ve Altaylardan kalkarak once Asya, daha sonra da bu-
tun dunyaya yayilan Tuarklerin bir parcasidir. [...] Bunlarin bir
kismi Cin'in simaline gidip orada yerlesmisler ve o havaliye
kendi isimlerini vermislerdir. Cin'in simalindeki memleketler
tarih kitaplannda hala (Hatay) diye zikr olunmaktadr. ... Is-
te bugun Antakya, Iskenderun ve havalisinde yasayan Turkler
o Hatay Turklerinin ¢ocuklandir... Hatay, Hata, Ata, Eti: Bun-
lar ayn1 sey, aym kokten gelen ve hepsi ayni mana ifade eden
Turk kelimesidir. "'

Bu savlanin yaninda Eti Tarklerinin Alevi Tarkler olduguna
dair ifadelere yer verilmistir. 1938 y1h basindan itibaren Turki-
ye'de yasayan Hatay dogumlular Hatay Devleti'nde gorev yap-
mak uzere gonderilirken kendilerine bir talimatname verilmis
ve talimatnamede “Hatayhlan Turk cephesinde toplama ama-
c1 ve Aleviler arasinda Turklaga yayarak milli cephede birles-
tirme vazifesi” vurgulanmigtir.'?® Bu baglamda Nusayrilik ile
Tarkluk arasinda baglar kurma Tark Tezi'nin ilgi alam igi-
ne girmis, basinda soyle ifadeler yer almistir: “Hatay’da iki ge-
sit Tark vardir: Biri 6teden beri Turk bilinen mezhepce Sunni
Tarkler, digeri simdi adina Eti Tarkleri dedigimiz Alevi Tark-
ler. Bu Eti Turklerinin hikayesi istinad ettigi 6z milliyeti bile

118 Utkan Kocatark, “Prol. Dr. Alet Inan'la Bir Konusma”, Ankara: Ataturk Aras-
tirma Merkezi Dergisi, say1 3, c. 1, 1985. Internet versiyonu igin bkz. huwp://
www .atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=1026

119 Ismail Hakk: Mustak Mayakon, “Tarihten Bir Yaprak: Bir Turk Camiasinin
Adr", Cumhuriyet, tarih: 10.10.1936.

120 Hamit Pehlivanh, Yusuf Sannay, Hasamettin Yildinm, Turk Dis Politikasinda
Hatay (1918-1939), Ankara: Asam Yayinlan, 2001, s. 49.
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Resim 6. Cumhuriyet gazetesinin 2 kanun 1937 tarihinde “Alevilerin Hititlerin
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ihmal eden Osmanli Imparatorlugu'nun bin bir faciasindan bir
tanesiydi.”'?' Bu baglamda “Alevilerin Hititlerin ¢ocuklan” ol-
dugu iddias1 Cumhuriyet gazetesinde genis yer almaktadir.

Yapilan haberde “Milletler Cemiyeti’ne bolgede yasayan tem-
silcilerin ilettikleri sikayetlere yer verilmekte, bolgede Suriye-
li ve Fransiz memurlann “Alevi” diye hitap edip Turk kitlesin-
den ayn tutmak istedikleri kutlenin tamamen Turk oldugu ve
kokenlerinin Hititler oldugu” vurgulanmaktadir. Bu iddialara
gore, “eski mezar taslan tetkik edilince Alevilerin nasil saf Tark
oldugu gorulecektir. Araplar kendi camiasindan saymayip ha-
karet ettikleri bu kutleleri simdi mahsus Turklerden ayirmak
i¢in kendi camiasindanms gibi gostermektedir.”

Bu soylem ile bir tasla birden ¢ok kus vurularak hem bolge-
deki Nusayrileri Alevilik azerinden Turkluk i¢inde tanimlama
hem de Hitit medeniyeti ile Aleviler arasinda sureklilik kura-
rak bunu Turklere mal etme s6z konusudur. Hatay'in ilhakina
Fransa’nin ~Turkiye ile yaptig1 antlasma ile (23 Haziran 1939)—
onay vermesiyle bu iddialarin uluslararas platformda tasdik
edildigi dusanulmustar. Nitekim bu durum Cumhuriyet gaze-
tesinde “Hatay’in 1rki ve kiltarel Turklaga tasdik olunduktan
sonra aklen ve mantiken bunun en tabii neticesi bu Turk hal-
kinin anavatanlan olan Tiurkiye ile birlesmesine muvafakat et-
mekten ibaret olacakti,” seklinde ifade edilmistir.'??

Hatayin Tarkluga konusundaki iddialara kars1 Arap basinin-
da da yazlar ve karsi savlar 6ne surialmektedir. Bunlardan biri
olan ve Irak'ta basilan El-Alemi El-Arabt adl gazete, “Dost Su-
riye'nin Cektikleri” bashikl bir basmakale yayimlamistir, bu ya-
z1da soyle denmektedir: “Aziz okuyuculanmiz gazetemizde Is-
kenderun hakkindaki haberleri gorince miiteaccip olmazlar.
Orada tehlike ¢cogalmistir. Dost Suriye’nin ¢ektigi azap hadsiz-
dir ve maalesef yasayisina halel gelmistir. Biz Iraklilar bir¢ok se-
ne evvel aziz Musul meselesinde bu felaketleri cekmistik. Aym
felaketi bugun Suriye Iskenderun i¢in cekmektedir.” Aym gaze-

121 Yunus Nadi, “Hatay'da Secim Baglad1”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1938, no. 5023.

122 Yunus Nadi, “Hatay aruk Bizimdir", Cumhuriyet, 24 Haziran 1939, no. 5429,
s. 1.
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te 9 Haziran tarihli sayisinda “Turklerin Hititlerin ahfad1 olduk-
lan hakkinda iddiay1 ispat edecek hi¢bir vesikanin” olmadigim
one surerek, “Iskenderun livasi sakinlerinin ¢ok eski zamanlar-
dan beri Suriyeli” oldugunu kanitlamaya ¢ahsmistir.'? Bu ko-
nuda Suriye basininda yapilan bazi yayinlar “Hitit” ile kurulan
baglara ve Arap dunyasinin bu konuda sessiz kalmasina tepki
vermigtir, “Biz Iskenderun’u Suriye’nin oldugu kadar Arap ul-
kelerinin de kosesi samiyorduk, meger Iskenderun bir Cin ve-
yahut Mogol diyanymis” seklinde tepkiler dile getirilmistir.'*
Ama daha sonra bu tepkiler mutedil bir hal almistir.

Daha once de belirttigimiz gibi tarih tezlerine destek olarak
Hatay'in cografi yer sekilleri, iklimi, bitki ortusu jeolojik yapi-
si ile Anadolu'nun bir parcasi olduguna dair cografi savlar da
gelistirilmistir. Bu savlara gore Hatay yer sekilleri, toprak ya-
pisi, insanlarin dili ve mengei bakimindan Anadoluludur. Ha-
tay, Anadolu'nun Dogu Akdeniz kiyisinda, Kuguk Asya ile Su-
riye’nin birbirine dokundugu bir ¢ikintidir.

Bu donemde Hatay’a bir tetkik gezisi yapmus olan cografyaci
Prof. Dr. Cemal Alagoz’e gore “Tabiat, Hatay’a viacut vermekle
Anadolu’yu Suriye igerlerine dogru uzatmistir”.'?® Bu baglam-
da beseri cografya ve yasam kiiltira bakimindan “Hatay’in de-
niz” Suriye’nin ise “¢6l sartlan” baglaminda aynstinldigim gor-
mekteyiz. Alagoz Suriye’nin tarihsel bir dil ve din mozaigi ol-
dugunu ifade ederken Hatay'in Etilerden beri Turk oldugunu
iddia etmektedir. 1ddiasim1 Turklerin atasi olan Eti medeniyeti-
nin bu bolgedeki MO 1600-1200 yillan arasindaki hakimiyeti-
ne dayandirmaktadir.

123 Emir Sekip Arslan, Ittihatc Bir Arap Aydininin Anilan, gev. Halit Ozkan, 1stan-
bul: Klasik Yayinlan, 2005, s. 11-15; M.Sukru Hanioglu, Osmanl Ittihad ve Te-
rakki Cemiyeti ve Jon Turklik (1889-1902), 1sianbul: lletisim Yayinlan, 1986,
s. 105-108; Kemal Yakut, “Arap Dunyasinin Hatay Devleti'nin Kurulmasina
Kars1 Tavn ve Tark-Arap Muhadeneti (Dostluk) Cemiyeti” Ataturk Arastirma
MerkeZi Dergisi, say1 62, c. XXI|, Temmuz 2005.

124 Sam'da cikan Elkabes Gazetesinden aktaran Cumhuriyet, 3 Temmuz 1937, no.
4729, s. 5.

125 Prolesor Cemal Alagoz, “Cografya Gozuyle Hatay”, 1943 yilinda Istanbul Uni-
versitesi'nde 1943-44 ders yili agilis dersi konusmasi metni (01.11.1943 Pa-
zartesi) 1944, DTCF Dergisi, c. 2, s. 1-2, Ankara, s. 204.
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Alagoz Fransiz Yarbay Paul Jacqout'u Antioch adh kitabin-
daki haritayi elestirerek Fransizlarin Arap-Turk ayrimini yapa-
mamis olduklarim savunur (bkz. Resim 7). Bu harita din esasi-
na gore dizenlenmis, Hiristiyanlar, Maslimanlarin yasadikla-
r1 bolgeler gosterilmistir. Muslamanlar Sunni-Turkler, Aleviler
ve Cerkezler olmak uzere 3 gruba aynlmisur.

Alagoz’e gore bu harita Turklerin Hatay'in genis bir kismi-
n1 kapladiklarini teyit etmekle beraber, “Tark camiasinmin birer
uzvu olan Alevileri ve Cerkezleri ayn gostererek “bol ve yonet
siyaseti” gutmustur. Alagoz'an bu haritada “Muaslumanlarin ya-
sadig1bolgeler” olarak gosterilen yerleri Turklerin yasadig bol-
geler olarak yorumlamasi dikkat ¢ekicidir. Alagoz Mustafa Ke-
mal’in “Arapca tekellum eden Turk” ifadesindeki mantga bagl
kalarak “dili Arapca da olsa burada baz1 Turk koylerinin Arap-
¢a konusmasina irksal bir anlam verilemeyecegini, Arapganin
Turk'un bunyesine dokunamadigini savunmustur.

Alagoz'e gore geriye bolgede Turk olmayan tek grup kalmak-
tadir: Ermeniler. “Ermeniler sefkatli Turk idaresinde asirlardir
mesut yasadiktan sonra yabanci tahriklere kapilarak ve dus-
manlik hareketlerini buyik kayiplarla 6deye 6deye nihayet Ha-
tay’dan gekilmislerdir.”'?

Alagoz Hatay'a yapug tetkik gezisinde koylulerin “sansin,
kumnral ve ¢ehre ifadesi ile Anadolu koylusune agik¢a benzedi-
gini” vurgularken “Muslimanhgin etkisiyle Arap¢a konusan”
bu nufusun irksal 6zellikler bakimindan Turk oldugunu id-
dia etmektedir. ldeolojik misyon tasiyan bu cografi soylem bi-
ze donemin “bilimsel” savlarinin nasil Tarklak tanimi igin se-
ferber edildigini agik¢a gostermektedir. Bu noktada sadece ha-
yal edilen bir etnik zemin olarak Hatay degil “Anadolu’'nun sa-
risin kumral ¢ehresi”dir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Hatay’daki Ermeni nufusu hak-
kinda yapilan kimi ¢alismalara gore'?” Hatay'in Tark yurdu
olarak uluslararasi bir platformda kabul edilme sireci Erme-
niler ve diger halklar i¢in bir zorunlu go¢ durumu gibi algilan-

126 Alagoz, a.g.e., 211.
127 Pekesen, a.g.e.,s. 63.
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mustir. Ermeni nafusun % 9071 bélgeyi terk etmistir. 1939'da-
ki ilhaktan sonra 22.000 kisi 10 gun iginde Hatay" terk etmis,
10.000 Alevi, 5.000 Ortodoks, 12.000 Sanni Arap zaman igin-
de bolgeden aynlmstir.

Sonug olarak Kemalist ulus¢ulugun o6zellikle Musul ve Ha-
tay “vatan pargalan” olarak nasil mesrulastirdigina daha ya-
kindan baktigimizda Musul meselesinde “Turaniirk” kavrami-
nin 6ne ¢giktigini, Hatay meselesinde ise “Eti Turk'a” kavrami-
nin bunlara eklendigini gormekteyiz. “Eti Turk'a” fikrinin ya-
ratilmasinda 1930’larda formiile edilmis Turk Tarih Tezi'nin
etkisi oldugu acikur. Bolgede en eski halk olma iddias1 Hitit
vurgusuyla mumkun olabilmektedir.

Hatay meselesinde resmi sdylemde Lebensraum 6n planda
degildir ama sdylemde Alman ekolundeki etnik tarihselciligin
ve 1limh revizyonizmin izleri sezilmektedir. Bu soylemde Turk-
lagun tarifi “irk, dil ve medeniyet” 6l¢utleri ile yapilmakta, et-
nisite ve toprak iligkisi organik bir bag i¢inde tutularak Alman
ekolandeki Kultur anlayisina yaklasmaktadir. Hatay bu bakim-
dan Turklerin Anadolu ve Orta Asya arasinda kopra kurdugu
bir kavsak gibi algilanmis ve bu yaklasimla vatana dahil edil-
migtir. Ayrica cografi tez olarak Turk kimligini Arap kimligin-
den dogal sinirlarla aynistirmak i¢in Hatay’in “Akdeniz iklimi-
ne”, Suriye’nin ise “¢o6l iklimine” ait oldugunun vurgulanmasi
dikkat cekicidir.

Boylelikle Milli Mucadele doneminden itibaren, Misak-1 Milli
sinirlarina dahil olmak igin bazi temsilcilerin 1srarh girisimleriy-
le de baglantil olarak, Hatay'in, 20 y1l kadar sonra olusan siyasal
kosullar altinda Turk devleti tarafindan bir “vatan pargas1” ola-
rak tarihsel ve cografi iddialarla sahiplenildigini gorayoruz. Ki-
mi yorumlara gore Turkiye meseleye irredentist amaclarla yak-
lagmig, amaglann gerceklesmesi i¢in uluslararas: konjonktaran
uygun kivama gelmesini beklenmistir.'?® Meseleye Tarkiye ve
Fransa arasindaki iligkileri bakimindan yaklasan ¢alismalara go-
re diplomatik ve barisc bir sekilde halledilmistir.'?

128 Pekesen, a.g.e., s. 58.
129 Ada,a.ge., s. 13.
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Bu tartismanin konumuz agisindan 6nemi Hatay’in 6zellikle
iskan ve yeniden isimlendirme siyasetinin yan sira bir sonra-
ki bolamlerde ele alacagimiz mekan ve siyaset iliskisine 6rmek
olusturmasidir. Hatay’daki miucadelenin esas noktas: “halkla-
rin kendi kaderini tayin etme” ilkesinin farkh taraflarca fark-
I kistaslara (dil ve din) gore tammlanmasidir. Siiler ve Ale-
viler sadece din kistasl ile belirlenen kategoriler iken Turkler
ve Araplar hem din hem de dil ile tamimlanmaktadir. Ornegin
Fransizlar, istatistiki verilerde Alevileri, Tarkleri azinhk olarak
gostermek i¢in manevra araci olarak kullanmistir. Ama bura-
da hak talebinin zemini milliyet oldugu i¢in Aleviler de ayn bir
ulus kimligi savunmadiklarindan gerek Araplar gerek Tuarkler
tarafindan kendi milletinden sayilabilen bir unsur olmugtur. '
Burada Turkiye'nin resmi soylemindeki esas kistasin dil ve 1rk
oldugu agikur. Dolayisiyla Hatay'in ilhakinda “Alevilerin Hitit-
lerin ¢ocuklan oldugu” iddiasi, devlet sdyleminde ve basinda
sik¢a yer almigtir.

130 Yerasimos, a.g.c.,s. 186.
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ALTINCI BOLOM

Insa DGneminde
Alternatif Ulusguluk Anlayiglari
ve Vatan

Insa donemi ulusgulugunda vatan ve ulus iliskisini sadece Ke-
malist ulusculuk soylemi uzerinden tartismak eksik olacaktir.
Kemalist ulusal mekan anlayisinin yaninda gelisen diger ulus-
culuklar ve vatan anlayislan Turk fikir ve siyaset hayatinda iz-
ler birakmistir. Bu anlayislann olusmasinda “Anadolu”nun ve
“Anadoluculugun” nasil algilandigi 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Hilmi Ziya Ulken'in sundugu vatan algisinda Anadolu-
cu yaklasim farkli haklarin kultarel 6geleriyle butunlesmis ve
himanizmden beslenen bir memleketgiliktir. Ulken bu yakla-
simini “insani vatanseverlik” adiyla somutlastirmistir. M. Ha-
lil Yinan¢'in basim ¢ektigi Anadoluculuk anlayisi ise belirli bir
Turklak anlayisi1 uzerinden yapilan bir okumadir. Anadolu-
culuk daha sonra Turkcu, Islamci ve Mavi Anadoluculuk gibi
akimlarla farkh yonlere dagilmistir.

Insani vatanseverlik

Hilmi Ziya Ulken'in basini ¢ektigi Memleketcilik yaklasimi,
Resat Kayn ile ¢ikardiklan Anadolu (1918-1919) dergisiyle, si-
nurh bir zamrede taraftar toplamistr. Ulken daha sonra Anado-
lu’'nun Bugunku Vazifeleri (1919) isimli bir kitap yazar ama ya-
yinlatamaz. Ulken'in ifadesine gore bu konunun popiilerlesme-
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sine on ayak olan kisi “tagkin mizac ile dikkati ¢ceken Mukri-
min Halil Yinan¢ olmus, Islam tarihine donuk arastirma sevki-
ni Anadolu’ya gevirerek akima siyasi bir boyut katmigtir”.

Anadoluculuk fikrinin dogusunu Mukrimin Halil Yinang,
1923’te cikan Anadolu dergisinin ilk sayisinda su sekilde orta-
ya koymustur:

Milliyet cereyammin gelismesinden sonra tarihimize Turk ta-
rihi denmeye basladi. Fakat Turk tarihi denilince bizim tarihi-
miz degil, Turkistan tarihi hatira geliyordu. Bazilan buna eski
zihniyetle Osmanh Turkleri tarihi dediler. Oysa tarihte bayle
bir il ve ulus yoktu. Osmanl Turku, Seluklu Turka manasiz
tabirlerdir... Bizim tarihimizin ad1 Anadolu Tarihi'dir.}

Boylelikle Ulken’e gore memleketgilik akim bir kaltar ha-
reketi olarak “erken kopanlmis bir yemis gibi” yeni bir ideolo-
ji seklini almigtir.? Ulken'in bu ifadeleri henaz olgunlasmamis
olan memleketcilik akiminin ideolojik bir boyut kazanmasin-
dan duydugu kaygiy: ifade etmektedir. Ulken'in 1936'da yazdi-
g1 Insani Vatanseverlik adh eseri memleketgiligin kualtarca bo-
yutunu olgunlagtirmaya ¢alisuginin bir gostergesi olarak du-
sunilebilir. Bu eserde Ulken, tipki Herder gibi adeta toprak ve
insan iliskisinin metafizik boyutunu ortaya koymak istemis,
memleketc¢iligi Yinan¢'in kastettigi bicimiyle Anadoluculuk
olarak sabitlemekten kacinmistir. Ulken'in Insani Vatanseverlik
eserindeki su ifadelere kulak verelim:

Topragin sirlanm kegfeden, guzelliklerini meydana koyan, do-
ganin diliyle konusan insandir. Fakat insana o6zelligini veren,
onun ihtirasim alevlendiren, onun dehasina ayn bir renk ka-
tan elbette dogadir. Kisilik insanla doganin birlesmesindendir.
Insaniyetle dogamn birlesmesindendir.?

1  Hilmi Ziya Ulken, Tarkiye'de Capdas Dusiince Tarihi, Konya: Selguk Yayinlan,
1966, s. 477-478. Aynca daha detayh bilgi icin bkz. Mukrimin Halil Yinang,
“Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”,Tanzimat I, Istanbul: Maa-
rif Matbaasi, 1940, s. 573-595; “Anadolu’da Milli Bunyenin Kurulusu”, Sadir-
van, say1 19, Agustos 1950, s. 2.

2 Ulken,age.,s. 796.

3 Ulken, Insani Vatanseverlik [1936], Istanbul: Ulken Yayinlan, 1998, s. 86 vd.
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Insaniyetle vatani birlestiren tarihi figtrlerden ornekler ve-
ren Ulken, Isa'nin insani ahlaki kendi sehrinde kurmak icin
nefsini feda ettigini, Sokrates’in evrensel hakikati vatanina ka-
bul ettirmek igin hayatimi terk etmis oldugunu ama memleke-
ti olan Atina'yr terk etmedigini vurgular. Ulken’in bu 6rnekler
uzerinden vardig sonug “insanlikla ilgisi olmayp tek bir top-
raga bagh kalan insanin basit kaldigidir; ama 6te yandan insa-
niyete iman edip de toprakla ilgisi olmayan da renksiz, sekilsiz,
sahsiyetsiz ve kozmopolit insandir.” Bu ytuzden vatan ile insa-
niyetin birlesmesi yerle gogun, ideal ile reel olanin birlesmesi-
dir. Toprak ve insanin etkilesiminden milletin kisiligi dogacak-
ur. Ulken'in bu dustuncelerinden vatani hazir kaliplar ve deger-
lerle (Turklak, Maslimanlik gibi) tanimlamamak gibi bir dik-
kat gosterdigini anliyoruz. Bu nedenle Memleketgilik gibi ta-
mel ve kavramsal kusaticilig1 olan bir terimde 1srar ettigi soyle-
nebilir. Ulken’in su sézleri de bu iddiay1 destekliyor:

Hakikatin koklerini halkin ve tarihin derinliklerinden gikar-
mak lazimdir. [...]Tarih bir makine degildir ki ¢izilmis eski
modeller uzerine yeni hukumler vermek mumkun olsun, hal-
kin ruhu daz bir levha degildir ki oraya istenilen her sey kara-
lama gibi yazilsin.

Tarihin incelenmesindeki temel gaye vatanin derinliginde
insani olan ruhu gorebilmek ve halkin ruhundaki hakiki kud-
reti Ulken'in ifadesiyle, “komir madenindekielmas gorur gibi”
gibi bulabilmektir. Vatandaki ruh bize insanhiga dogru gitmek
icin bir kaynaktr.

Bu ¢ercevede dinya milletlerine bakarak 6rnekler veren Ul-
ken, Fransizlann bu sureclerden gegerek insanliga akl ve hur-
riyeti getirdigini dasinmektedir. Ulken yine aym manuk uze-
rinden farkh uluslann insanliga farkli meziyetler getirdigini sa-
vunur: Almanlar vicdam ve 6devi, Anglosaksonlar hissi ve faa-
liyeti, Ruslar kutleyi ve dogrulugu, melameti (halk 6nunde ha-
talan kabul etmeyi) getirmigtir.

Ulken’e gore “biz dinyaya ihtiras ve ask ile girecegiz, kit-
lenin kor kuvvetine degil, korkulan, amitleri, gururlan asan;
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tehlikeleri hice sayan ve kisilik olan insanlara dayanacagiz”. Bu
cumlelerde “ask” ile kastedilen vatanin ruhu ve tarihin kokle-
rinden gelen Mevlana'dir, halkin ruhunu tasiyan insanhk sev-
gisini 6greten Yunus Emre’dir, dogruluk ve cureti 6greten Ne-
simi'dir, iman kudretini ve fikir celadetini (cesaret) gosteren
Bedrettin'dir, vatan agkini ve hurriyet gazasin1 6greten Namik
Kemal'dir. Ulken'in ¢ikis noktasi bu sahsiyetlerin topragin ru-
hunu kendi ruhlarinda butunlestirmis oldugudur. Bu yuzden
halkin ve tarihin koklerinden yukselen bir vatan anlayisim ya-
kalamak i¢in halk bilgisinden ve memleket tarihinden basla-
mak gereklidir:

Insani vatancihk i¢in yapilacak ilk gayret memleket tarihinin
hazinelerini agmak, sirlanm meydana gikarmak, vatamn kok-
lerindeki zaali ve guci kesfetmek olacaktr. Bunun icin bagnaz
bir soven gibi ilgisiz bir “mutebahir” gibi degil, insanhk bina-
sina tas goturmek isteyen bir insan gibi, tarihi kader i¢inde pi-
sen, kavrulan, yamp kul olan halkin ruhunu serha serha mey-
dana ¢ikarmak, agmak lazimdir. Yine bunun i¢indir ki: Vata-
nin buginka halini batan kusurlan ve meziyetleri butin yuk-
seklik ve ¢okusleriyle gormek; hayaletler i¢inde yuruyen so-
venin romantik gozlugunu atarak, yarimin heykelini yapaca-
g1 toprag: tammak, vatana hakikat gozlugu ile bakmak, onun
sirlanna, ruhuna, derdine, ihtiyacina niafuz etme; bir muteba-
hir ve oryantalist ilgisizligiyle degil, bir marangoz ve bahgi-
van ihtimamiyle onun yetismesindeki sevinci tadarak tetkik
etmek gerekir.

Yukaridaki ¢arpici ifadesiyle Ulken, memleket tarihi ve halk
bilgisinin gelecegin kulturanun temel taslan olacagim iddia et-
mektedir. Ulken'in vatan algisindaki bu agiklik, insanhiga dog-
ru giden yolu tarif etmesindeki bu 6zen ve ozellikle oryanta-
lizm tuzagina dismeden kendine bakabilme uyarns: olduk¢a
etkileyicidir.

Bitan bu fikirlerin 1s1ginda Ulken'in memleketgilik fikrinin
Yinan¢'in temsil ettigi ideolojik boyuttan farkh oldugunu gora-

4 Ulken, ag.e.,s.90.
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yoruz. Yine Ulken'in ifadesiyle Yinan¢'in savundugu Anadolu-
culuk “Amerika Amerikalilanindir,” ilkesini benimseyen Mon-
roe doktrinini model almaktadir. Ulken bu tarz Anadoluculu-
gu “Memleketciligin olgunlasmamis ideolojik boyutu” olarak
gormustur ama yine de 1924’te kurulan ve 10 say1 kadar ¢ikan
Anadolu dergisine kendi gorusleriyle katkida bulunup bu hare-
ketin i¢cinde yer almistir.

Anadoluculuk akimlari

Turklerin vatam olarak Anadolu imgesi 1918’lerden baslaya-
rak ve daha 6nce de Halide Edib - Fuat Kopralu arasinda tartis-
mada gordugumuz gibi Turk ulusculugunda kalturel ve siya-
sal bir hareket olarak yerini almistir. Kuguk ve Buyuk Turkeu-
lak tartismas1 Milli Mucadele ve Misak-1 Milli sonrasinda Ana-
dolu’yu Turk kaltarunun gercek kaynag olarak goren “Anado-
luculuk” akiminin bigimlenmesinde rol oynamistir.

Anadoluculuk bir yamiyla sanki “toprak milliyetgiligi” olarak
adlandinlan anlayisa yakin durmus,® bir yamyla Osmanhcihik
ve Turancihga karg1 durmus, ayn1 zamanda Gokalp'in hars kav-
ramina elestiri getirmistir; 6zellikle Ittihatgilann urettigi ulus-
culuk ideolojisinin Anadolu halki ile kopukluguna vurgu ya-
parak halka ve gelenege donuk bir fikriyat gelistirmeye ¢alis-
mustir. Bu gercevede Anadolu Turklugunun etnik ve dini tari-
hine dikkat cekmistir. Anadolu cografyasi ile sinirh bir ulusgu-
luk anlayis: iginde gelenek¢i ve muhafazakar ¢izgiye dogru ce-
kilmistir.

Mukrimin Halil Yinan¢'in siyasal zemine tasidigy Anadolu-
culuk akiminin disinda farkh akimlar da gelismistir. 1940’lar-
dan sonra gelisen yaklasimlarda, 6megin Islamc1 Anadoluculu-
gu savunan Nurettin Topgu ve etnik Anadoluculugu savunan
Remzi Oguz Ank’ta Anadolu, ulusal ruhun mekamdir. Turkgu
ve Islamc1 Anadoluculuklann ortak noktasi1 (Mukrimin Halil
Yinang gibi) ulusal tarihi 1071 Malazgirt zaferi ile baglatmalan-
dir. Aralanndaki fark Islamci bakisin bu zaferi Anadolu'nun Is-

5  Ustel, “Tark Milliyetgiliginde...", s. 55.
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lamlasmasimin miladh olarak, Tirk¢u bakisin ise Tirklesmesi-
nin miladi olarak almasidur.

Islamc1 Anadoluculukta dikkat ¢ekici olan vatan kavraminin
fiziksel oldugu kadar “ahlaki evrenin simirlarim1” da ¢izmesidir.
Nurettin Topgu’ya gore “Anadolu’nun cografyadan vatana do-
nugmesi Islam ile olmugstur”. Topgu, Hareket dergisi (1939-49)
etrafinda gelisen fikirlerle mekanin ruhani giiciine vurgu yapa-
rak mekanin irk’1 millet'e donugstirmesini vurgulamistir. Top-
cu'ya gore “Turk eliyle Islam'in ruhu Anadolu’da parlamadan
once burasinin tarihi bir talan tarihidir”.®

Remzi Oguz Ank ise Anadolu’nun kutsanmasinda daha ¢ok
“kurban kultarunu” 6ne ¢ikarmistir. Ank, Cografya’dan Vata-
na’ adl kitabinda “vatana kurban olmak” hissinin ortaya ¢ik-
masini bir mucize olarak tamimlar ki bu mucize askeri bir adan-
mishk gerektirmektedir. “Ana babasini, dogacag yeri seceme-
yen bir ¢ocugun iradesini kazanma noktasina gelene dek yasa-
dig1 karanhk ve adsiz” bir donemdir. Cografya ve ulus da ay-
n1 sekilde birbirine adanmislik sayesinde “ad alir ve vatanlasir.”
Vatan, ulusun topraga adanmighgyla pasif bir sahne olmaktan
cikar ve yeni sahsiyet kazanir. Ank, Milli Micadele donemi-
ni Turkiye’nin dogusu i¢in bir adanmighk olarak okumaktadir.
Ank’a gore “Anadolu’daki istiklal mucadelesi Turkluk gercegini
daim kilmistir. Boylelikle butin dunya Turklerinin kurtulmasi
i¢cin Anadolu’nun bagimsiz, kuvvetli kalmasinin gerekli oldugu
meydana ¢ikmist1”.® Ank, “Bat1”y1 Kemalizmden ¢ok daha fark-
h algilamaktadir. Anadolu diinyaya degil “6ze” ve “yerel olana”
acilan bir kapidir. Ank’a gore Turk ulusgulugu idealinin agirhk
merkezi olarak vatan kavraminin kabul edilmesi bir “realite”dir.
Bu realiteyi olusturanlar Turk kutlesi ve Turkmen kutlesidir. Bu
“esas kutle” memleketin dil, nufus toprak, sinir, siyaset, maa-
rif, iktisat, saghk gibi butin devlet tezlerinin belkemigini mey-

6  Nurettin Topgu, “Basyaz1”, Hareket, sayr 73, 1972, s. 7. Aynca bkz. Topgu,
Milliyetciligimizin Esaslan, 1stanbul: Dergah Yaynlan, 1978.

7 Remzi Oguz Ank, Cografyadan Vatana, Istanbul: MEB kitaplan, 1000 ternel
eser, 1969.

8  Ank, Turk Milliyetciligi, Istanbul: Dergah Yayinlan, 1992, s. 51 vd.
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dana getirir. Buradan da anlagsildig) tizere Ank’taki Anadolu im-
gesi “mekansal ulusqguluk” ya da toprak milliyetciligi degil top-
rakla yogrulmus esas kutlenin milliyetciligidir. Ank’a gore va-
tan olarak Anadolu, millet olarak Anadolu Turkleri ve milliyet-
cilik olarak Anadoluculuk tezi savunulmaliyd:. Memleketgilik
irredantizm konusunda kesin bir tavir koymakla birlikte Hatay,
Bogazlar gibi konularda “bizim bizden kopanlmis parcalarimiz”
anlayisin1 benimsemekteydi. Eger irredantist bir politika izleni-
lecekse bu konularda izlenilmelidir.

1960'lardan sonra gelisen Mavi Anadoluculugun temsilcile-
ri Sabahattin Eytiboglu, Cevat Sakir Kabaagagh (Halikamas Ba-
lik¢is1), Melih Cevdet Anday, Azra Erhat'ir. Mavi Anadolucu-
lar i¢in Anadolu tim uygarhklann besigidir. Tim medeniyet-
ler buradan dogmus ve yukselmigtir. Bu yaklagima gore vatan-
cihik Cumbhuriyet ile baglamistir. Bu yiizden Mavi Anadolucu-
lar kimlik ingasinda Islam inancim yok sayarak kadim Anado-
lu medeniyetlerine (Grek ve Roma miras1) agirhk vermislerdir.
Bunun yanminda Ege’nin tarihsel ge¢misinden yola ¢ikarak Bati-
hlasmanin ashinda 6ze donmek oldugunu ¢unku Bat1 uygarhg-
nin kaynaginin da Anadolu oldugunu savunmuslardir.’

Ozetle yeni referanslar ve kimlik pesinde olan Turkiye Cum-
huriyeti'nin fikir adamlar, eski duzenden kopusuna ve Os-
manlh mirasinin reddine kosut olarak, ¢ozimu “Anadoluluk
kimligi” insasinda gormustur. Farkh varyasyonlanyla (Ma-
vi, Turkci ve Islamc1 Anadoluculuk)'® Anadoluculuk akimla-
r1 resmi ulusculuk ideolojisi ile kismen ortiisen kismen ayn-
san yonler barindinr. Mavi Anadoluculuk ile Kemalist yakla-
sim arasinda da ortak yonler (Baticilik, Bati medeniyeti Turk-
luk uzerinden okumak gibi) bulabiliriz,'! yine aym gekilde mil-

9  Bkz. Bans Karacasu, “Mavi Kemalizm-Turk Hamanizmi ve Anadoluculuk”,
Modem Turkiye'de Siyast Disiince: Kemalizm, c. 11, Istanbul: lletigim Yayinla-
n, 2002.

10 Ozellikle 1940'lardan sonra geligen Islamc1 (Nurettin Topgu), Tarkgu (Remzi
Oguz Ank) ve Mavi Anadoluculuk (Cevat Sakir Kabaagach, Azra Erhat) yak-
lasimlan arasindaki kargsilasurmalar bash basina bir tarihsel arastirma konusu
oldugu icin burada ¢ok tuketici ve detayh bir sekilde tartisamayacaguz.

11 Bu konuda detayh bir analiz i¢in bkz. Karacasu, a.g.e., s. 334-343.
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liyet¢i ve Islamc1 Anadoluculuk arasinda ortakhklar (Bat1 kar-
sithgy, yerellik vurgusu gibi) vardir.

Bu tartismanin en dikkat ¢ekici yani, mekansal ulusguluk ya
da toprak ulusgulugu gibi gorinen Anadolucu yaklagimin as-
linda farkh etnik ve 6zcu yaklasimlar uretmesidir. Anadolucu
yaklagimlarin ortak noktas1 Anadolu imgesini belirli bir 6zcu
tarif ile kusatmalari, Anadolu’'nun kadim tarihinden ¢ok Trk-
lagan tarihinin Anadolu'daki izlerine bakmalaridir. Ulken’in
temsil ettigi memleketcilik yaklasimi Anadolu’'da uretilen kul-
tur ve degerlerin insanhga yaptug katkilara odaklanmasiyla
Anadolucu yaklasimlardan farkh bir yere oturmaktadir.
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YEDINCI BOLUM

I¢ Mekanin Vatanlasmasi

Bu bolumde i¢ mekanin iktidar tarafindan yeniden duzenlen-
me surecini izleyecegiz. Peter Vandergeest ve Nancy Lee Pelu-
so'nun kullandig), bizim ¢alismamizda “i¢ mekanin vatanlas-
mas1” olarak ifade edecegimiz bu sure¢ devletin insan, iliski-
ler ve doga uzerinde olusturdugu kontrol mekanizmalarina da-
yanmaktadir. Devletin cografya uzerinde kontrol sahibi olma-
s1, i¢ mekanin orgutlenisini, isimlendirilisini, harita tzerinde-
ki temsillerini ve cografi bilginin aretimini denetim altina al-
masi demektir.

1lk asamada i¢ mekan ve soylem arasindaki iliskiyi anlamak
icin “soylemsel mekan” kavramini ele alacagiz. Daha sonra yer
adlarinin (toponomi) degistirilmesinin cografyanin yeniden ta-
nimlanmasindaki rolianu sorgulayacagiz. Daha sonra yaptig-
miz sorgulamalann isiginda Turkiye’deki ilk cografya kongre-
sine (1941) ve bu kongredeki tartismalara bakmaya ¢alisacagz.
Kongrenin konumuz agisindan 6nemi mekanin ulusallasmasi-
na yonelik uygulamalann (yer adlan, bolgelere ayirma, cograf-
ya egitimi) kurumsal ve bilimsel duzleme taginmasidir. Kong-
redeki tartismalan ug alt bashkta topladik: “Vatanin bolgelere
aynlmasi, cografi terimler ve yer adlan tartismasi, cografya egi-
timi tartismasi. Bu tartigsmalar1 kesen ortak payda ulusal cograf-
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yay1 tanimlayan standartlann nasil olusturulacag konusudur.
Bu standartlar hakkinda uzlasmaya vanlsa da esas sorunun uy-
gulama oldugu dile getirilmistir.

Soylemsel mekan

Sosyal mekan, iktidar ve mekan arasindaki iliskiyi anlatan bir
kategoridir. Hem fiziksel hem de zihinsel anlamda iktidar tara-
findan uretilen gercekliklere denk gelmektedir. Daha 6nce Le-
febvre’in' argimanini anlatirken ifade ettigimiz gibi, mekan ge-
ometrik olarak agilan ve surekli yeniden tanimlanan bir boyuta
sahiptir. “Soylemsel mekan”, cografi doku i¢in bir semantik ev-
ren yaratir. Soylemsel mekan kavram farkh ulkeler izerine ya-
pilan arastirmalarda cografyanin romantize edildigi “soylemsel
peyzaj” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.? Omegin Jouni Hak-
li'min Finlandiya 6rmegi uzerinden tartistig1 sdylemsel peyzaj,
belirli bir cografi imgelem uzerine oturmaktadir.?

lktidarin arettigi soylem, mekam hegemonik olarak yeni-
den anlamlandirmakta ve adlandirmaktadir. Boylelikle iktidar
yer adlannin degistirilmesi ve cografyanin isimlendirilmesi ile
soylemsel bir mekan® kurmaktadir. Bu sturegte isimlendirme-
nin kimin tarafindan ve nasil yapildig1 ve insanlar tarafindan
nasil kargilandigz 6nemlidir. Omegin Joost Jongerden soylem-

—

Lefebvre, a.g.e,s. 1.

2 Jouni Hakli, “Cultures of Demarcation: Territory and National Identity in Fin-
land”, Nested Identities, G. H. Herb ve D.H. Kaplan (ed.), Landham:
Rowman & Littlefield, s. 123-149.

3 Y.a.ge. s. 145. Bolge, yerel bilginin insa edilmesi bakimindan belirli bir yone-
tim siyaseti (govermentality) igerir. Hakli'nin sundugu tarigmamn konumuz
agisindan énemi cograli baglam ve mekansalligin kiltarel, dilsel ve siyasi bir
kurgu oldugunu gostermesinin yaninda ulusal kimliklerin cograli baglam uze-
rinden (azinhk-gogunluk, bolge gibi konularla) muzakere edildigini iddia et-
mesidir.

4  Joost Jongerden, “Crafting Space Making People: The Spatial Design of Nati-
on in Modern Turkey”, European Journal of Turkish Studies (online), 10, 2009.
Erigim tarihi: 03.03.2010. Jongerden bu makalesinde Turk devletinin mekan
siyasetini fiziki mekan ve sdylemsel mekan olarak ikiye ayinyor. Birincisi koy-
lerin ve kirsal yerlesimlerin yeniden duzenlenmesi, ikinsici ise yere! kalturde
belirli bir degerler kumesini temsil eden yer adlanmin degistirilmesidir.
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sel mekam Turkiye baglaminda, toponomi agisindan ele alms,
insanlarin devlet soylemine verdigi tepkilere de bakmistir. Soy-
lemsel mekan uzerine olusan etki-tepkileri incelemek farkh bir
metodoloji gerektirdigi icin biz burada bu tartismaya girmeye-
cegiz. Fakat Jongerden'in kullandigy “soylemsel mekan” kav-
ramim kullanarak devletin yer adlarim degistirme konusunda
baslattig) sureci betimlemeye ¢ahisacagiz

Turkiye'nin ulus insasinda yer adlarimi ve mekanin iskani-
m duzenleyen kurallar ve politikalar 6nemli yer tutmustur.®
Tuark Tarih Tezi'nde gordugumuz gibi resmi sdylem “tarih dis:
bir koridor” yaratarak koken anlatisin1 mevcut zemin ve zama-
nin otesine tasimistir. Bu baglamda cografya, bir bos beyaz lev-
ha gibi algilanmistir. Dolayisiyla devlet etnik zaman ve zemi-
ni yeniden insa ederken kendi belirledigi normlardan yola ¢i-
karak, cografyaya kendi damgasimi basma geregi duymaktadir.

Soylemsel mekanin uretimi, 1. Cografya Kongresi'nde
(1941) belirtildigi gibi, “Turk realitesine” uymayan yer adla-
nnin ayiklanmasi ve donusturalmesi demektir. Kimi yorum-
lara gore Anadolu’'nun Turklesmesinin bir pargasi olan bu su-
re¢ “oteki’nin mekansal goranurlaganun ve yer isimlerin yok
edilme sirecidir.® Biz burada Jongerden’in “séylemsel mekan”
dedigi surece “cografyanin Turkgelesmesi” de diyebiliriz. Soy-
lemsel mekanin kurulmasi bu anlamda Turkg¢e olmayan (Kurt-
ce, Ermenice, Rumca vs.) yer isimlerin cografyadan silinip
Turkcelesmesidir.

Ulusun toponomisi (yer adlan)

Herhangi bir varliga verilen ismin anlami, kokeni, yapisal
ozellikleri etimolojinin analiz konusudur, ayn1 zamanda yer
adlan insanhgin ve uygarhgn izlerini yansitirlar.” Adlar, top-

5 Kemal An, Buyuk Mubadele: Turkiye’ye Zorunlu Gog 1923-1925, Istanbul: Ta-
rih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1995.

6 Kerem Oktem, “The Nation’s Imprint: Demographic Engineering and The
Change of Toponymes in Republican Turkey”, European Journal of Turkish
Studies, Thematic Issue, no. 7, bolum I, Demographic Engineering 2008.

7  Nermi Uygur, “Yer Adlan", Turk Dili, Ankara, 1967, s. 187.
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lumlann coprafi mekanla butianlesmesinin gostergesidirler.®
Cunku yer adlan bir toplumun sosyal ve kultarel dokusu ile
bulunduklan mekanin tarihi ve cografi 6zellikleri hakkinda da
onemli isaretler tagirlar. Konu ulusguluk ve toponomi olunca
etimolojinin yaninda etnoloji, sosyoloji, tarih, cografya ve si-
yaset alanlanmn butunlestigi bir aragtirma zemini goriyoruz.

Adlandirma ayn1 zamanda bir siyaset yapma bigimdir. Siya-
si amaglar i¢in yapilan adlandirmalar aym: zamanda bir gug ve
kontrol gostergesidir, baska deyisle mevcut isaretleri donustir-
mek cografyada siyasi hakimiyet ilan etmenin bir yoludur. Si-
yasi cografya agisindan ulus-devletler mekan1 homojenlegtir-
mek ve hakimiyet alanini ilan etmek i¢in yer adlarin degistir-
me yoluna gidebilmislerdir. Buradaki en temel ¢aba, sadece de-
mografik olarak degil, aym1 zamanda “tarihsel kidem” itibariy-
la da o topraklarin “gergek sahibi” olundugunu kanitlamaktr.

Yer adlan hakkindaki ¢alismalar Cumhuriyet’in ilk yillan-
na dek uzanir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, topografya harita-
larindan derlenen bilgilere dayanan, “Anadolu’da Turklere Aid
Yer Isimleri” (1928) adh ¢alisma dikkat ¢ekmektedir.® Bu ya-
ymin hemen ardindan o ginku adiyla Maarif Vekaleti “Cogra-
fi Isimlerin Imlalari Hakkinda Rapor” (1929) isimli ¢alisma ya-
yinlamis ve yer adlarinin kullaniminda birlikteligi saglamaya
donuk onemli bir adim atilmistir. '

Yer adlarimin nasil verildigi iskan siyaseti ile baglantihdir.
Osmanl doneminden beri surekli go¢ alan bu topraklarda, or-
negin Tatarlar, Cerkezler, Balkan muhacirleri yeni kurulan
koylere yerlestirilmig, bunlara birer isim (Yeni Bosna gibi) ve-
rilmistir. Bu yerler, kimi zaman padisah ve sehzade adlan (Re-
sadiye, Hamidiye, Aziziye, Mahmudiye) ile yahut az olmakla bir-
likte, gogle gelen kafilenin liderinin ismi ile amlmistir. Bu, Os-
manlr'da gocer cemaatlerin ve onlarin yerlestigi koylerin adlan-

8 Ering,age.,s. 9.

9  H. Nihal-Ahmet Naci, “Anadolu’da Turklere Ait Yer Isimleri”, Tiirkiyat Mec-
muasi, Istanbul, 1928, 11, 246.

10 Harun Tungel, “Turkiye'de ismi degistirilen koyler”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (10) 2, 2000.

214



dinlmasinda bagvurulan eski bir yontemdir. Benzer drnekleri
bugun de gormek mamkunduar (Mehmetbey, Mahmutbey, Arifi-
ye, Sukriye, Mesudiye vb.), Osmanli’'nin son doneminde Ittihat-
cilar da bu siyaseti surdarurler ve unla lttihat¢ilann ya da 11
Mesrutiyet kahramanlarinin adlan (Enveriye, Sevketiye, Mah-
mutsevketpasa vb.) yer isimlerinde kullanilir."

Ancak, Cumhuriyet’in ilanindan sonra bu siyaset biraz daha
degisiklige ugrar. Vatan topraklarini sahis isimlerinden ziyade
Turkluk ile ilgili ve kimi zaman “icat edilen” adlarla tammlama
cabasina girilir. 1941 Cografya Kongresi’'ndeki tartismada gor-
dugamuz gibi “otantik Turk” adlara yonelim baslar. Bununla
beraber Ittihatgilig hatirlatan her turla isme de mudahale edil-
mistir. Resadiye’'nin Yenicaga, Hamidiye’nin Mesudiye, Azizi-
ye'nin Pinarbasi olmasi bunun 6rnekleri arasindadir. Kemalist
kadronun da benzer uygulamalara gittigi sdylenebilir: Kirmas-
t'min Mustafakemalpasa, Nifin Kemalpasa yapilmasini, mem-
leketin anacaddelerine Atatiark, Cumhuriyet, Mustafakemalpa-
sa, Istiklal gibi isimlerin verilmesini 6rnek olarak sayabiliriz.

Dili ve mekan adlarin1 Turkgelestirme kampanyasinin bir
parcasi olarak gerek sirket gerekse koy-kent adlarinin degisti-
rilmesi Cumhuriyetin ilk yillanna kadar uzanmaktadir. Simdi-
ye dek 7267 No'lu kanun geregince Igisleri Bakanhg 1ller 1da-
resi Genel Mudurlagu’ne bagh Yabanci Adlar Degistirme Ko-
misyonu tarafindan incelenerek 12.000 (yani tam 12 bin) ko-
yun ad1 degistirilmistir'? (bkz. Resim 8).

Cumhuriyet doneminde ayni siyaset insan isimlerine ve so-
yadlarina da yansimistir. 1934 Iskan Kanunu ile beraber Soya-

11 Aydin, “Bak Su Tilkinin Ettigine: Isimler Milli Birligi Nasil Bozar?" Toplumsal
Tarih (Kasim 2005).

12 Bkz. Igigleri Bakanhg, Koylerimiz, 1968 ve Devlet Istatistik Enstitasa, Ista-
tistik Gostergeler, 1923-1998, s. 4. 1927'de 39.901 olan koy saysi, 1950'de
33.305, 1965'te 34.740, 1975'te 35.228 ve 1985'te 35.151 olmustur. lller ady
Ayntap'in Gaziantep olmasi (93 no'lu kanun, Meclis'te 8 Subat 1921'de), Der-
sim'in kaza haline getirilmesi (877 No'lu kanun, 29 Mayis 1926'da), Bozok'un
Yozgat olmasi (365 No'lu kanun 25 Haziran 1927°de), Rumkale’'nin Halfeti ol-
masi (Bakanlar Kurulu karan) gibi il ve ilgelerde kanun ya da Bakanlar Kurulu
karan gerekirken, yasayla, koy adlannin degisimini daha kolay yapmay sagla-
yan bir sistem ongoralmustuar.
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Resim 8. Kaynak: Harun Tungel, “Tarkiye‘de ismi degigtirilen kéyler”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (10) 2, 2000, s. 30 (Yukaridaki haritada her
bir nokta 5 kéye denk gelmektedir.)

di Kanunu ile birlikte bir de Bakanlar Kurulu tarafindan Soya-
d1 Nizamnamesi yayimlanmistir. Bu nizamnameye gore, “Ar-
navutluk, Cerkezlik, Kartluk gibi bagka milletlere delalet eden
soyadlan alinamayacaktir. Soyadlannda ek olarak “yan, of, ef,
vig, ig, is, dil, pulos, aki, zade, mahdumu, veled ve bin” gibi takilar
da kullamlamayacakutir. Soyadlan mutlaka Turkge olacakur”.'
Asiretlerle mucadele surecinde ¢ikarlan Soyadi Kanunu, isyan-
lan 6nlemek igin isyan bolgesinde ikamet edenlerin nifusa ka-
yit yaptirmalanm saglamak, onlan asiret yapisindan kurtarma
amacim guatmustar. 1934 yilinda ¢ikanlan kanunla “Aga, Ha-
c1,Hafiz, Hoca, Molla, Efendi, Pasa” gibi, eski toplum zumrele-
rini belirten unvanlar kaldinlmistir. Aym kanunla yurt savun-
masinda, Milli Mucadele’de gosterilen basanlar karsihig verilen
madalyalar disinda, eski Osmanl idarecilerinin verdigi tam ni-
san ve rutbeleri tasimak da yasaklanmistir. Burada amag sadece
fiziki ve beseri cografyanin denetimi degil toplumsal mekanin,
stati ve yasam kodlannin da donagamudar.

13  Bkz. Soyad: Kanunu, Kanun Numarasi: 2525, Kabul Tarihi: 21/6/1934, Yayim-
landigy Resml Gazete, say1 2741, Yayimlandigy Dustur: Tertip: 3, c. 15, sayfa
506. Aynca bkz: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/559.html (erisim ta-
rihi: 05.09.2009)
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Mekanin iskam

Iskan kanunlarini inceleyen aragtirmalara gore Cumhuriyet
donemi iskian kanunlannin tanm toplumuna 6zgu bir i¢ man-
tig1 vardir. Cumhuriyet donemi bu bakimdan Osmanlh donemi
ile sureklilik gosterse de Osmanlr'dan farkh olarak tek tip bir
kimlik anlayisin1 mekan politikalanna yansitmigtir.' Sema Er-
der'e gore Osmanh devrindeki arazi rejimi, etnik ve dinsel ka-
nistirma yoluyla kozmopolitlestirme uygulamasi gatmustur;
imparatorluk toprak kaybetmeye basladiktan sonra bu uygula-
manin yerine baska yaklagimlar gegmis, Musliuman ve Turk ¢o-
gunluk azerinden kurgulanmistir.'® Erder, Osmanl Imparator-
lugu'ndaki siireci su sekilde ifade etmistir:

[...] Osmanlr'da iskan kurumunun fetihlerle buyuyen bir im-
paratorluktaki isleyisi ile kagulen bir imparatorluktaki isle-
yisinin farkh oldugu soylenebilir. Fetihlerle buyuyen bir im-
paratorlukta iskanla ilgili uygulamalar, etnik ve dinsel olarak
kozmopolit alanlar yaratirken, ayn1 uygulamalar kuagulen im-
paratorlukta kozmopolit yapiy1 ¢6zici ve nufusu tardeslesti-
rici etki yaratmigtir. Bu nedenle, ilk donemdeki uygulamalan
“yonetmek i¢in karigtirma”, buna karsihk, tamamen farkl bir
konjonkture tekabul eden ve imparatorlugun toprak kaybet-
meye basladig1 donemdeki uygulamalan ise, “yonetmek igin
ayiklama” olarak tammladik.

Erder’e gore Cumhuriyet doneminde kurucu kadrolar, Ana-
dolu'nun bausi ve dogusunda farkh uygulamalar yapsa da Os-

14 Bkz. Sema Erder, “Turkiye'de Degisen Siyasal Konjonktur, Degisen Gog ve Is-
kan Politikalan”, TUBITAK Projesi - yayimlanmams rapor taslag, 2009, s. 5-
13. Sayin Erder’e bu rapor taslagim paylasug) icin tesekkur ederim.

15 Sema Erder raporunda “yonetmek icin kansurmak” ve “yonetmek igin ayikla-
mak” seklinde iki tammlama yapmisur; ilk terim hakimiyet alanim fetihle ba-
yiten, etnik dinsel olarak kozmopolit alanlar yaratan Osmanh Devleti’nin is-
kana yaklagimin ikinci terim ise nifusu homojenize eden ulus-devlet manu-
gina denk gelmektedir. Erder'in Raporu bugune dek gog ve iskan politikala-
n hakkindaki literaturu bir araya getirmesi ve analitik ¢ercevede yorumlamasi
agisindan buyik onemn tasimaktadir. Bkz. 1. ve 2. Bolam, s. 7-36. Aynca Bkz.
Fikret Babug, Osmanlt'dan Gunimize Go¢ ve Iskan, Istanbul: Ozan yayincilik,
2006, s. 278-82. Akt. Erder, y.a.ge.
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manh gelenegini sairdarmusgtir. Bu saptamaya gore “Cumhuri-
yet'in ilk donemlerinde go¢ devlet denetimindedir, iskan kuru-
mu duzenin yeniden kurulmas: i¢in kullamlmigtir. “Bu donem-
deki en onemli fark, ulusal sinirlann belirginlesmesi ve ‘i¢-dig’
go¢ aynminin baslamasidir.”

Bu cercevede Iskan Kanunu hem begeriyet uzerinde hakimi-
yet kurmak hem de fiziki cografyada guvenlik ve denetim sag-
lamak amaciyla kullanilan bir hukuki zemin olusturmustur. Is-
kan kanunlannin i¢ ve dis gavenlik kaygsi ile ¢ikanldig agik-
ur, ilk iskan kanununun Seyh Sait Isyam ve Mustafa Kemal'e
yonelik 1zmir Suikastr'nmin hemen ardindan ¢ikmas dikkate de-
gerdir. 1930'larda ise 6zellikle dogu simirinin belirlenmesi, ga-
venligin saglanmasi, buradaki nafusun yerlestirilmesi ¢atigma-
l olmustur.'®

Baz1 yorumlara gore Iskan Kanunu, Kemalist ulusgulugun
“dil, kaltar, alka” aglasanan yerini “dil, kaltar ve kan” ilkesi-
ne birakmasinin isaretidir. Tark kualtarane sadakati ve “Turk-
ceyi anadili olarak konugsmay1” merkezine alarak, gayri Turk,
Musluman etnik gruplan (Kurtler ve Araplan) hedef alan bu
yasalar manzumesi, temelde bir homojenlestirme yasasidir.'?

Cumbhuriyet donemi iskan siyasetinin mantig iginde Er-
der’in belirttigi gibi “kangtirarak yonetme”, “yonetmek igin
benzestirmek” seklinde 6ne ¢ikan iki tar 6nlem vardir, birinci-
si agiretlerin zayiflatilmasi, Kartlerin Tark bolgeleri icine ser-
pistirilerek Tark kaltara iginde eritilmesi; ikincisi ise Tark
kaltaranden olan ve Tark muhacirlerin Kurtlerin yogun oldu-
gu bolgelere iskani ile Tark kaltaranan gelistirilmesidir.'®

Fakat iskan ve zorunlu yerlestirme yolu ile denetim sagla-
namamis, uygulamalarda sorunlar ¢ikmis, Kurtlerin ve dogu-
daki agahk sisteminin bu sekilde etkisizlestirilmesi fikri, pra-

16 “Ermenilerin bu bolgeden tehcirinden sonra Kurtler bolgede yasayan en
onemli etnik grup haline gelmistir.” Bkz. Erder, a.g.e.,s. 22. Aynca 1924-1934
doneminde bu bolgede resmi kayitlara gore yirmi ayaklanma olmustur, zorun-
lu gog, surgun ve ¢ausmalarla bastinlmisur. Bkz. Babus, a.g.e., 2006.

17 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Turkim Diyebilene, Isianbul: lletisim Yayinlan, 2001,
s. 248-253.

18 Erder, a.ge., s. 36-39.
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tik uygulamalarda olumsuz sonuglar vermistir. Bu yizden her
unsurun kendi bolgesinde kontrol altina alinmas: gibi bir ¢6-
zame gidilmistir.® Zorunlu gocan devlet butgesine getirdigi
ekonomik yuk, Kartlerin Turkluge asimile olmakta direnme-
si ve iskan edilmis gocmenleri Kurtlestirme kapasiteleri, Ke-
malist yonetimin zorunlu gog ve iskan politikasina son verme-
sine sebep olmustur. Burada belirtmek gerekir ki zorunlu go¢
uygulamasi gayri Turk Muasliman unsurlarla simirh kalmamus,
gayrimuslim unsurlan, 6zellikle de Ermeniler ve Yahudile-
ri de i¢cine almistir. 1skan Kanunu ¢ikarilmadan once, I¢ Ana-
dolu’nun kirsal kesimlerinde yasayan Ermeniler, azinliklarin
toplu olarak bulunduruldugu bir merkez olarak tasarlanan Is-
tanbul'a go¢ etmeye zorlanmigtir. Trakya Yahudilerinin Istan-
bul'a go¢ ettirilmesi ise gayrimuslim azinhklann tehciri ile il-
gili en onemli olaydir.?°

Ozellikle 1934 Iskan Kanunu'nun 1. maddesine bakarsak
“Tarkiye’de Tark kaltarine baghlik”?' olarak ifade edilen bir
homojenlestirme manug goruruz. 1k defa 1926'da ¢ikan Iskan
Kanunu'nun 2. maddesinde “kultar” terimi yerine “hars” kul-
lanilmigtir. “Kaltar” daha once de bahsedildigi gibi Turk ulus-
culugunda ozellikle tartisilan ve “ulusal 6z” ile iligkilendirilen
bir kavramdir. Gokalp’in temsil ettigi “hars-medeniyet” tartis-
masi iginde “kultar”, Kemalist yaklasim tarafindan medeniyet-
le butanlik i¢inde, 6zcilikten uzak tanimlansa da iskan Ka-
nunu’ndaki kati ulusgu soyleme bakildiginda bu kavramin Al-
man ekolundeki Kultur kavramina yakin soy, dil ve din birli-
gi gibi bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir. Kaltar ve irk arasin-
daki anlam gegisleri bunun gostergesidir. Ornegin 1934 Iskan

19 Bkz. Babus, a.ge., s. 278-82. AkL. Erder, a.ge., s. 97.

20 Iskan Kanunu geregince Trakya'nin hem nifus hem de iktisadi agidan Tark-
lestirilmesi hedeflenmis, bolge ticaretini elinde tutan ve Turk¢e konusmay:
tercih etmeyen Yahudi nufus goge zorlanmisur, bu planh fakat kontrol disina
¢ikmis aynma bir uygulamadir. Bkz. Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylann:
Yorumlamak,” Tarih ve Toplum, say1 155, Kasim 1996, s. 49. Aynica bkz. Ah-
met Yildiz, a.g.e., s. 248-253.

21 Resmi Ceride ile nesir ve ilami: 1/VIV/1926, say1 409, Iskan Kanunu 2510, Res-
mi Gazete ile nesir ve ilan: 21/1V/1934 say1 2733, 1. madde.
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Kanunu'nun 7. maddesinde “Turk irkina” ait olanlar iskan yar-
dim istemediklerini resmi olarak beyan ederek istedikleri yere
yerlesmekte 6zgur birakilmakta, iskan isteyenler ise hukime-
tin gosterecegi yere gitmeye mecbur tutulmaktadir. Turk irkin-
dan olmayanlar ise hitkimetten iskian yardimi talep etmeseler
de hukimetce gosterilen yerde kalmak zorundadir.

Iskan Kanunu’nun 4. maddesinde ise, “Tirk kultirine bagh
olmayanlanin” Turkiye’ye muhacir olarak alinmalarnini yasakla-
mistr. Iskan Kanunu'nun 3. maddesindeki tanimdan, Tiirk so-
yundan olanlann, Turk kultinine bagh olmasalar bile, muha-
cir sayildiklari anlami ¢ikmakta ise de, 4. maddenin acgik hik-
mi karsisinda, Turk kilturiine bagh olmayan kisilerin muha-
cir olarak alinmasi mimkiin degildir. Bu durum “Tirk soyun-
dan olanlarn Turk kultiarine bagh oldugu varsayimina” isaret
etmektedir. 2510 sayih 1934 Iskan Kanunu'nun 2848 ve 3657
sayih Kanunlarla Muaddel Ugiincii Maddesine Tevfikan Hazir-
lanan Iskanh ve Serbest Go¢cmen Kabuliine Dair Esaslari Muh-
tevi Talimatname'de kimlerin Tirk soyundan sayilacaklarina
dair tam bir aciklik yoktur. Talimatnamenin 1. maddesinde,
gocmen olarak kabul edilmek i¢in Turk soyundan olma sar-
t1 yer almis ve “Pomaklarla, Osmanl Imparatorlugu’ndan ayn-
lan memleketler ahalisinden olup kendi milliyetlerine ait mus-
takil devletler tegkil etmemis olan, Turkce konusan ve gocebe
olmayan Mislimanlarin da Turk soylu gibi muamele gorece-
gi” belirtilmistir.??

1934 Iskan Kanunu'nun 11. maddesi konumuz itibariyle ay-
n bir 6nem tagimaktadir, ¢inki bu madde bize aym zamanda
zihinsel bir harita sunmaktadir. Bu zihinsel harita ulusal meka-
n1 uce ayirmustir; “1) Tark kaltarla nafusun yogunlagsmas: is-
tenen yerler, 2) Turk kultirine temsili istenen nifusun nakil
ve iskanina aynlan yerler, 3) Sihhat, iktisat, kiltir, siyaset, as-
kerlik, inzibat sebepleri ile bosalmasi istenen, iskan ve ikame-
tin yasak oldugu yerler.”

Ulusal mekam devlet eliyle kategorize etmek, kimi yo-

22 V. R.Sevig, Turkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Duzeni lle Iigili Kanun ve And-
lagmalar, 1stanbul, 1971, s. 20.
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rumcular tarafindan “cografyanin ulusallasmasi”,?® “etnisi-

te mihendisligi”?* ya da demografik mithendislik?® olarak ad-
landirilmaktadir. Iskin Kanunu da bu ¢ercevede mekan-ni-
fus kompozisyonunu “Misliman-Tuark” kimligi lehine degis-
tirmeye ¢aligmugtir.

Sonug olarak Iskan Kanunu'nun mantgl, Gegici Komis-
yon'un hazirladig rapor gerekgcesi ve Genel Kurul zabitlan in-
celendiginde daha iyi kavranabilir.?® Iskan Kanunu Muvakkat
Enciumeni’'nin hazirladig rapor, kanun yapicilarin zihniyetini
ortaya koymaktadir. Bu raporu inceleyen Ahmet Yildiz'in yoru-
muna gore, kanun yapicilar Tuark Tarih Tezi’nin sozde bilimsel
caligmalarindan hareket etmisler, Tark irkinin Orta Asya’dan
Batr’ya dogru yuaruyusinde hig degismeden surekli korunan bir
sey oldugunu varsaymislardir. Buna gore “Turk irkinin iki as-
li ozelligi vardir, Turk 1rk: gittigi yerlere medeniyet 15181m go-
tarebilmek icin sirekli hareket halindedir ve Tarkiye Cumhu-
riyeti aym irkin kafa, gonul ve dil birligine sahip ¢ocuklan ola-
rak gorduga Tuarkleri yuceltmeyi kendisine ulku edinmistir”.
Bu sebeple, “Turk kulturinden uzak kalmis olanlann bu kul-
tura benimsemeye zorlanmalan” s6z konusudur. Bu kanunun
yaruttagu mantiga gore “Turk kualtaranden uzak kalmis olan-
lan Turk kaltarande eritmek ve onlan Tirk olduklan i¢in da-
ha saglam yurda baglamak” gerekmektedir. Tarkiye Cumhu-
riyeti devletinde, Turk'am diyen herkesin bu Turklagu, dev-
let i¢in belli ve agik olmalidir. Burada “Devlet, hi¢bir Tirkian
Tarklaginden bir soluk iskillenmek istemez".?’

Bu baglamda iskan siyasetini anlamak i¢in kavramsal olarak

23 Erol Ulker, “Assimilation, Security and Geographical Nationalization in In-
terwar Turkey:The Settlement Law of 1934', European Jounal of Turkish Stu-
dies, Thematic Issue no. 7, 2008.

24 Fuat Dundar, Turkiye Nifus Sayimlannda Azinliklar, Istanbul: Doz Yayinla-
n, 1999; Modem Turkiye'nin Sifresi, Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Mihendisligi
(1913-1918), Istanbul: lletisim Yayinlan, 2008.

25 Oktem, a.g.e., bolam 1.

26 Bkz. “Iskan Kanunu Muvakkat Encumen Raporu,” 27 Mayis 1934, TBMM Za-
bit Ceridesi, sira sayis1 189, c. 23, s. 8.

27 “Iskan Kanunu Muvakkat Encimen Raporu,” 27 Mayis 1934, TBMM Zabit Ce-
ridesi, sira sayis1 189, c. 23,s. 8. Akt. Yildiz, a.ge., 248-253.
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Rogers Brubaker'in ulus insasinda genelde birbirine zit giden
saregler olarak analiz ettigi “asimilasyon ve disimilasyon”? ay-
rimina bakmak bize yol gosterebilir. Asimilasyon, benzestir-
me siyaseti guderken disimilasyon farkli olani ayirt etme siyase-
ti guder. Bunlar birbirine z1t gibi de gorunse de ulus-devlet ho-
mojenligi saglamak adina her ikisini de kullanabilir. Disimilas-
yon “farkl olan1 daha temel, aksiyomatik ve 6zsel bir fark ola-
rak algilarken asimilasyon fark: yok etmeye ¢alisir. Brubaker'in
cizdigi cerceveden iskan siyasetine bakarsak ilk etapta disi-
milasyona daha yakin bir cerceve gormekteyiz, bu cercevede
Turkluk, kaltar-soy-irk cercevesinde 6zsellestirmis, farkh olan
ozsellestirilerek bunyeden disar1 atilmak istenmistir. Bu nokta-
da hedef sadece ulusu Turklestirmek degil, butanlik ve gaven-
lik kaygisidir. Fakat 6te yandan da Turklage baglanmak iste-
yen ogelerin de kusatilmasi soz konusudur. Kerem Oktem’in?®
ve Soner Cagaptay'in®® cahsmalannda vurguladiklari gibi iskan
kanunu bir yandan irk ve soy vurgusuyla Tark olmayanlar dis-
lama mantig guderken, 6te yandan Turklage asimile olundugu
takdirde disardan gelen ogeleri asimilasyonist bir sekilde kusa-
tic1 bir yaklasim sergileyebilmektedir.

Dolayisiyla bu donem Tirk kimliginin mekan-nifus kompo-
zisyonunda hegemonik bir pozisyon kazanmasi amaciyla dev-
let, “disimile ederek dislama” ve “asimile ederek kusatma” me-
kanizmalanni birbirine paralel olarak ¢ahisirmistir, diyebili-
riz. Ornegin Turkiye’de mekanin uluslagmasi i¢in izlenen si-
yaset gayrimuslimleri disimilasyonist bir sekilde vatanin disina
atmis (nafus mubadelesi ve goc ettirme), Kurtler Cerkezler gi-
bi Musluman gruplara ise asimilasyonist sekilde yaklasarak da-
hil etmeye ¢calismigtir.

28 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question
in the New Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 88.

29 Kerem Oktem, “Nationalism and Territory in the Post Otoman Space”, RAM-
SES- Working paper, 2/06, European Studies Center, University of Oxford,
2006, s. 7.

30 Soner Cagaptay, “Race, Assimilation and Kemalism”, Middle Eastern Studies,
(40) 3, 2004, s. 86-101.
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lik cografya kongresi (1941)

11k cografya kongresi 6-21 Haziran 1941 tarihinde Maarif Veki-
li Hasan Ali Yicel baskanhiginda toplanmistir. Bu kongre cog-
rafyanin kurumsallagmasi, ulusal cografyamin okul kitaplanna
yansitilmasi ve vatan tanimi bakimindan bir donim noktasidir.
Cografi alandaki bu donam noktas: simdiye dek tarihsel, cog-
rafi ve siyasi agilardan detayh bir ¢6zimlemeye tabi tutulma-
mustir.>' Bu durum Birinci Tarih Kongresi hakkinda yapilan ¢a-
hismalara kiyasla Cogralya Kongresi'nin ¢ok tartisma yaratma-
dig1 izlenimini uyandirmaktadir. Ulkenin mekansalligim insa
etme bakimindan temel noktalan iceren bu kongrede sergile-
nen tavir daha ¢ok cografyayr mevcut devlet soylemine uyum-
lu hale getirmektir.

Kongredeki tartismalar bir¢ok disiplinleraras: ¢alismalar
(ekonomik, siyasi ve beseri cografya, antropoloji, egitim, dilbi-
lim) bakimindan basli basina bir inceleme konusudur. Biz bu
calismada kongrede tartigilan buatan bilimsel temalan tuketen
bir ¢erceve sunmak iddiasinda degiliz. Kongrenin temel gtn-
demini simdiye dek altim ¢izdigimiz kavramlar (“s6ylemsel
mekan, “hayal edilen etnik mekan”) izerinden ele alacagiz ve
ozellikle terim/terminoloji tartismalar, ulkenin bolgelere ayrl-
masi ve okul cografyasi tartismalarina odaklanacagz.

Kisaca kongre programinin detaylarina deginelim. Kongre-
nin uyelerine dagitilan programda giindem goyle siralanmstir:

a) Mifredat programlan

b) Cografya terimleri ve cogralfi isimlerin yazilmasi

c) Cografya ders kitaplar

d) Turkiye cografyasinin ana hatlan ve yerlerin adlandinl-
masi

Ayrnica yukandaki gindeme paralel olarak Hasan Ali Yacel'in
teklifiyle ¢ tane komisyon kurulmustur. Komisyonlar sade-
ce cografyaci akamisyenler, 6gretmenler ve harita uzmanlarin-

31 Bu noktada gorebildigimiz kadanyla ozellikle “yer adlan™ konusunda Suavi
Aydin'in “Bir Tilkinin Ettigi: Isimler Milli Birligi Nasil Bozar?" llk Cografya
Kongresi metinlerine dikkat cekmistir (Toplumsal Tarih, Kasim 2005).
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dan olusmamaktadir. Cografi adlarin Turkgelestirilmesi baki-
mindan Turk Dil Kurumu uyelerine, okul kitaplannin dene-
timi i¢in Talim Terbiye Heyeti uyelerine, idari boyut itibariy-
la Umum Maufettislikleri3? temsilcilerine, askeri ve gavenlik
boyut itibariyle de Genelkurmay temsilcilerine yer verilmistir.
Turkiye Cografyasi Komisyonu’nda ise bunlarin yaninda zira-
at, ekonomi, ticaret ve istatistik kurumu temsilcilerine yer ve-
rilmistir. Asagida bu komisyonlar uyeleri ile birlikte listelen-
mistir:

Program ve Ders Kitaplan Komisyonu dyeleri

Akademik Cografyacilar: E. Ziya Karal, Besim Darkot, H. Sa-
di Selen, F. Sabri Duran, Cemal Alagoz, Ahmet Ardel, Danyal
Bediz; Talim ve Terbiye Heyeti Azasi: Faik Resit Unat, Umum
Mufettislikleri: Fethi Isfendiyaroglu, Cemil Boran; Ogretmenler:
Abdulkadir Kazancioglu (Istanbul Kiz Muallim Mektebi Cog-
rafya Muallimi), Saffet Geylangil, Sitki Som, Hamdi Nazim Er-
tek, Hayrettin Talin.

(Sekizinci Bolum'de yukandaki kitap yazarlarimi ve cograf-
ya okul kitaplarim detayh bir sekilde ele almaya ¢alisacagz.)

Terim Komisyonu iiyeleri

Turk Dil Kurumu uyesi (Gaziantep mebusu) Dr. M. Ali Aga-
kay; Akademik Cografyacilar: 1. Hakki Akyol, Herbert Louis, A.
Macit Arda, F. Sabri Duran, H. Sadi Selen, Ali Tevfik Tanoglu,
Niyazi Citakoglu; Umum Mufettislikleri: Necmettin Bora, Ogret-
menler Sabri Dusmez, Kemal Batu.

32 Umumi Mulettislikler 1927-1952 arasinda var olan bir mekanizmadir. Tek
parti doneminin siyasetinde 6nemli yer tutmaktadir. Umami Mulfettislikler,
Osmanh siyasi idare manuginin Cumhuriyet’e devreden mirasi olarak ele ali-
nabilir. Bkz. Cemil Kogak, Umami Mafettislikler, 1stanbul: lletisim Yayinlan,
2003. Kogak bu mekanizmalann siyasi, idari, sosyal, iktisadi ve kultarel mis-
yonlanm ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Kogak'in ¢aligmasina bakilarak Igis-
leri Bakanhigr'na rapor hazirlama, alkenin “geri kalmis” bolgelerindeki “islah”
calismalanni denetleme gibi islevleriile Umumi Mufettislikler, 1980’lerde ku-
rulusuna tanik oldugumuz “olaganusta hal valiligi” ile karsilasunlabilir.
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Tiirkiye Cografyas: Komisyonu diyeleri

Genelkurmay Temsilcisi: Albay Rasit Gurgen; Harita Umum
Mudurlagu: Albay Omer Kadri Koray; Meteoroloji Isleri Umum
Mudurlagu: Tevfik Goymen,; Istatistik Umum Mudurlugu: Prof.
Celal Aybar, Ticaret Vekaleti Miimessili: Celal Yerman, Iktisat
Vekaleti: Hadi Yener, Ziraat Vekaleti: Prof Sevket Birand; Da-
hiliye Vekaleti: Kemal Vannca; Akademisyen Cografyacilar: 1.
Hakk: Akyol, Alexander Ristow, Herbet Louis, H. Nafiz Pamir,
Besim Darkot, H. Sadi Selen, Ahmet Ardel, Ali Tanoglu, Cemal
Alagoz, Niyazi Citakoglu, Danyal Bediz.

Kongre metinlerinde 6zellikle dikkat edecegimiz noktalar
—daha once kuramsal bolumde tartisigimiz— i¢ mekani vatan-
lastirma surecinin gostergeleridir. Cografi terimlerin, yer adla-
nnin, haritalann ve okul mifredatinin standartlagsmasi, cogra-
fi yer adlanmin “Tark kaltarane uygun” hale getirilmesi ve is-
kan haritalannin ¢ikanlmas: hakkinda tartismalar, resmi yak-
lasim 6rmeklemektedir. Komisyonlardaki tartismalarin kabaca
“cografyaya Turkluk damgasin1 basmak” ile “mevcut cografya-
nin tarihsel ge¢misini dikkate almak” seklinde ikiye aynldig-
m gormekteyiz.

Biz burada kongre metinlerini incelerken ozellikle asagida
saydigimiz parametrelerden hareket edecegiz.

Vatanin bolgelere aynilmasi

Bu kongrede ilk defa Cumhuriyet rejiminin bakis agisin-
dan ulkenin bolgelere aynlmas: gerceklesmistir. Vatan birli-
ginin “farkli” bolgelerden olusan “butanlakla” bir yap: olarak
gorilmesi ulusqu yaklagim igin vazgecilmez bir tavirdir. Par-
¢a ve butun iliskisinin organik ve dayanismaci bir ilke uzerin-
den tammlanmas yerel kimlikleri ulusal kimligin rakibi degil,
tamamlayicisi olarak gormeyi olanakh kilmaktadir. Bolgelerin
neye gore aynlacag (iklim, jeolojik yap: ve zirai aretim, kul-
tar) da ayn bir tarisma konusu olmustur.
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Cografi terimler ve yer adlan

Cografya ve yer adlarina iligkin aragtirmalarda mahalli ta-
birlere dikkat etme gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Canka mev-
ki ve yer adlarinin kurdugu soylemsel mekan, tarihi cografya
ve folklor arastirmalan i¢in 6nemli bir aractir. Insanin toprak
ile iliskisini ve yerlesim cografyasim da gelistiren antropolojik
bir boyutu vardir.3® Kongredeki ana tartisma “cografyaya ulu-
sallik damgasin1 basmak” gerekliligini savunanlarla “cografya-
y1 kendi gelenek ve baglamindan koparmamak” tavn arasinda
gecmistir.

Cografya egitimi

Kongredeki okul cografyas: tartismasina baktigimizda ana
hedefin simdiye dek farkli yayinevlerinden ¢ikmus, birbiriyle
harita, yer adlar, konu siralamasi bakimindan uyumsuz olan
kitaplan tek tiplestirmek oldugunu goérayoruz. Ozellikle kong-
rede vatanin butana hakkindaki somut ve teknik bilgi eksikli-
gi ifade edilmis, tutarl bir cografi terim sézlagunin olmama-
s1, okul kitaplanndaki haritalarin standart olmamasi, yer isim-
lerinde 1929'dan beri yapilan degisikliklerin haritalara yansi-
mamis olmasi gundeme getirilmistir. Okul cografyasimin ko-
numuz agisindan 6nemi —daha sonra ayn bir bolumde incele-
yecegimiz gibi- vatan imgesini ve ulusal kimligi pekistirici bir
rol oynamasidir.

Vatanin bélgelere aynimasi

Vatani bolgelere ayirmak demek belirli bir batanliak algisini
kaybetmeden, birbiriyle etkilesim i¢inde dusunulen ve “i¢ tar-
desligi” olan yapilarin belirlenmesidir. Burada benzerlik ve “i¢
turdeslik” bolge kavraminin olusmasinda ana ol¢utlerden biri-

33 H. H. Karaboran, “Turkiye'de Mevki Adlan Uzerine Bir Aragturma”, Turk Yer
Adlan Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Kultur ve Turizm Bakanhg Yayinlan,
no. 60, dizi 17, 1984, s. 97-98.
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dir. Fakat benzerligin ve turdesligin ne uzerinden goruldugu
veya saptandigina bagh olarak “bolge”ler farkh sekillerde tak-
sim edilebilirler. Bu nedenle iklim, beseri cografya, ekonomik
cografya gibi acilardan farkh bolgesellestirmeler yapmak mum-
kandur.

Turkiye'nin bolgelere aynlmasi kongrede 6nemli bir yer tut-
maktadir. Bolgelerin teghisi sirasinda soyle bir manuk gudul-
mustur: Denizlere dogru acilan cepheler komsu denizlere gore,
i¢ kisimlar ise Anadolu’'nun cihetlerine gére adlandirilacakutir.
Bolgeler icindeki yorelerin adlandinlmasi konusunda etnik ya
da beseri herhangi bir ¢agnsimdan kacimldig gézlemlenmek-
tedir. Tarkiye Cografyas: Komisyonu’nda yer alan Profesor Ib-
rahim Akyol, Besim Darkot, Herbert Louis ve H. Sadi Selen ul-
ke topraklarim yedi bolgeye ayirarak (Karadeniz, Marmara,
Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Cenup Dogu Anado-
lu Mintikalan) harita uzerinde gostermislerdir. Hazirlanan ra-
porda bolgelerin isimlendirilmesinin fiziki cografyaya gore ya-
pilmis oldugu vurgulanmugtir. Uluslararasi alanda kabul gorme
¢abas1 Danyal Bediz'in 20.06.1941 tarihinde kongreye verdigi
takrirde yansitilmaktadr.

Beynelmilel cografi eserlerde, atlas ve haritalarda Turkiye'nin
milli birligi ve gururiyle kabil-i telif olmiyan baz1 bolge isim-
lerine rastlanmaktadir. Bu ciheti mamkin mertebe suratle 6n-
liyebilmek igin Turkiye Cografya Kongresi'nin tespit ctmis ol-
dugu “Turkiye'nin Cografi Bolgeler” taksimatimin umumi he-
yet tarafindan kabulunden sonra beynelmilellestirilmesi 13-
zimdir. 3

1. Cogralya Kongresi'nde bolge taksimat1 standart bir temele
baglanms olsa da, daha 6nce ulkeyi bolgeler halinde gosteren
ve kongrede halihazirda bulunan cografyacilarin daha 6nce bu
konuda ¢ahsmalan vardir. Omegin Danyal Bediz 1935'te, Ha-
mid Sadi Selen 1937'de, Faik Sabri Duran 1938'de, ¢esitli bolge
taksimatlan yapmglardr.

1941 oncesi bolge taksimat ¢cahsmalanndan 6rmekler:

34 Age,s. 112
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Resim 9. 1941 éncesi bélge taksimatina dair bazi 6rnekler.

[Kaynaklar (a) F.S. Duran, |ktisadi Cografya, 1938; (b) Hamit Sadi Selen,
Iktisadi Tarkiye, 1937, (c) Danyal Bediz, 1935. Aktaran: Ali Yigit, “Tirkiye’de
Daha Kullanish Cografi Bélgeler Olusturma Gerekgeleri ve Oneriler”, 9. Ulus:
Bélge Bilimi Kongresi Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 2000.]
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Ornegin Karadeniz Bolgesi deniz boyunca uzanan serit ha-
linde tammlanmsg, raporda “Karadenizli olmanin bu mintika
halki arasinda yalmz sahilde yasayanlann degil 6teden beri sa-
hil gerisinde yasayanlarca da benimsenen bir vasif oldugu” vur-
gulanmistir. Bu bolge Orta, Dogu ve Bati Karadeniz mintikalan
daglar, nehir deltalan ve ovalar 6l¢ut alinarak kendi i¢inde uge
bolunmustir. Anadolu'nun kuzeyine Karadeniz mintikas: den-
mesi konusunda Cemal Alagoz’an verdigi yazih teklif soyledir:

Anadolu simalinde yasayanlar, kendilerine “Karadeniz usakla-
n” derler. Karadeniz ¢evresindeki memleketlerde ne Rusya ne
Bulgaristan ve ne de Romanya’da bunun benzeri bulunmadi-
gim1 samyorum. Anadolu'nun Karadeniz kiyisinda ve bu kiyi-
ya civar yerlerde yasayan halk, “Biz Karadenizliyiz yahut Ka-
radeniz usagiy1z,” diyorlar. Akdeniz kiyisindakilerin boyle bir
sozunu isitmedim. Karadeniz'in ugag), yani Karadeniz ¢ocugu-
yuz s6zu belki Yunan mitolojisinde bile bulunmayan bir ga-
zelliktedir.

Alagoz aynca Karadeniz'in simrlan hakkinda da su saptama-
y1 yapar:

Bugunka demiryollannin henuz yapilmamis oldugu devirler-
de Anadolu’nun simal kisminda bir¢ok yerlere deniz vasitasiy-
la gidilirdi. Memleketlerine Karadeniz yolu ile giden halkimiz
da kendisini Karadenizli saymaktadir. Bilirsiniz ki koylamu-
zan yeni tamsacag) birisine sordugu ilk sual sudur: ~Nereden-
sin, nerelisin? Verilen cevap soyle olabilir: —Karadenizliyim
yahut Dérdinci Ordudamim. Sehirli ise karsisindakinin mem-
leketinden ziyade meslegini, sanatim 6grenmek ister. Aldig-
miz bu Karadenizliyim cevab: Kastamonu'ya, Devrez vadisin-
de Tosya'ya, Kizihirmak boyuna, Kargiya, Safranbolu’ya samil-
dir. Goraluyor ki Karadenizli memleketlerinden olmak s6zu
halk arasinda da yagamaktadir. Halkin soylediginden biraz da-
ha genis bolgeye tesmil etsek dahi, minukaya bu kadar yerli ve
bu kadar guzel olan bir adin verilmesi ¢ok yerinde olacakur.3®

35 Age.,s.161-162.
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Bolgelerin bu sekilde tammlanmasina dair bir yorum yapa-
cak olursak ozellikle dikkatimizi ¢eken Karadeniz Bolgesi'nin
adlandinlmasinda yerel kimligin ve halkin kendisini “Karade-
niz usag1” olarak adlandirlmasina verilen 6nemdir. Karadeniz-
li halk folklorik de olsa bir 6zne olarak dikkate alinirken diger
bolgelerde boyle bir asagidan yukariya adlandirma yolu benim-
senmemistir. Tark kimligi icinde farkh kaltarel kimlikler ba-
rindiran (Kurt, Cerkez, Suryani gibi) Dogu ve Gineydogu bol-
gesi ile ilgili detaylar sadece yer sekilleri ve dag ve akarsu ya-
pisinin kisa betimlemeleriyle kalmistir. Bunun 6nemli sebeple-
rinden biri Cumhuriyet rejiminin kurulusundan beri doguda
cikan isyanlan bastirmasi ve Kirt meselesini ortmeye donik
bakisidir, buna ekleyebilecegimiz baska bir olasilik da Karade-
niz'in homojen bir yap1 olarak goralmesi ve bu sekilde yucel-
tilmesidir. Oysa yer adlan kisminda ele aldigimiz gibi yer adla-
nnin en ¢ok degisim gecirdigi bolge Karadeniz (Rize ve Cevre-
si) Bolgesi, ikinci olarak Guneydogu Anadolu (Mardin-Diyar-
bakir) bolgesi gelmektedir.

Marmara Bolgesi'nin Karadeniz arasindaki sinin ¢izerken Sa-
karya ve Karasu vadisi, Ege Bolgesi ile simin belirlerken Kaz
Daglan ve Edremit Ovasi’ndan baslayan iklim degisikligi esas
alinmustir. Ege Bolgesi Denizli'nin dogusundan Koycegiz'e dog-
ru cekilen bir ¢izgi ile Akdeniz mintikasindan ayrnilmistir. Bu
sinir daha ¢ok irtifa yapisi (Toroslar) ve Akdeniz’e akan ne-
hir, ¢aylar ve yagis oranlan tzerinden dusanulmustir. Akde-
niz’in yalmz dogu kiyilan oldugu i¢in Karadeniz'deki gibi Do-
gu ve Bati Akdeniz gibi bir ayrima gidilmemistir. Antalya ve
Adana sehirlerinden yola ¢ikilarak iki tali bolgeye ayrilmistir.
I¢ Anadolu ise step karakteri ile ayirt edilmistir. Konya havza-
s1 iklimi ve hububat ziraati ile tali bir i¢ mintika olusturmakta,
Orta Kizihrmak Bolgesi de ytiksek ovalanyla diger bir mintika-
y1 olusturmaktadir, Yukan Kizihirmak Bolgesi dag siralanyla ve
ormanlanyla baska bir tali bolge sayilmaktadir. Dogu Anado-
lu Mintikas: ise iklimi ve morfolojisiyle ayirt edilmistir. Kendi
icinde iklim ve daglarin yapisi nedeniyle Yukan Firat Bolgesi,

36 Age.,s. 87.
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Erzurum Kars Havzasi seklinde aynlmistir. Giineydogu Anado-
lu bir duzlukler sahasi olarak tanimlanmis Bat1 sinin Hatay ¢u-
kurunun dogu kenarindan g¢izilmistir. Dicle Bolgesi (Diyarba-
kir-Mardin) ve Orta Firat Bolgesi (Gaziantep-Urfa) olarak iki
mintika seklinde incelenmistir.

1941 sonrasi bolge taksimat ¢ahsmalanndan 6rekler:

lvulu."
lagy

——

AGRICULTURAL REGIONS OF TURKEY "~ Ering-Tuncaitek-1952 B M7t mine

Resim 10. 1941 sonrasi béige taksimatlarina érnekler.

Kongre sonrasinda bolgelerin taksimati sabitlenememis, bu
konuya dair tartismalar devam etmistir. Ornegin 1952'de Ering
ve Tungdilek Turkiye’'nin tarim bolgelerini farkh bir gerceve-
den sunmustur (bkz. Resim 10). Cevad Gursoy 1957 yilinda
yapug ¢ahsma ile Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolge-
si arasindaki sininin yanhs ¢izildigini iddia etmis, Orta ve Bati
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Karadeniz sinirlarinin da hatah oldugunu savunmustur. Akde-
niz ve Gineydogu’yu ayiran siminn da Firat Nehri'nden ge¢me-
si gerektigini Gaziantep platosunun Dogu Akdeniz’e dahil edil-
mesi gerektigini, ifade etmistir.

Bolgelerle ilgili bugune dek gelen tartisma o6zellikle kamu
kurumlannin (Orman Muadurlaga, Koy Hizmetleri, Devlet Su
Isleri, Maden Tetkik Arama, Karayollan vb.) bolgesel haritala-
nna bakinca daha da karmagik bir vaziyet almaktadir. Omegin
Elazig, Tunceli, Bingol, Koy Hizmetleri'nin bolge merkezine
baghdir, ayni bolgeye DSI'nin bolge haritasinda Elazig, Tunce-
li, Bingol, Malatya ve Erzincan'in Kemaliye ilgesi dahildir, Ka-
rayollan Bolge Mudurlagu’ne gore ise Elazig, Tunceli, Bingol,
Malatya, Adiyaman dahildir; Orman Muadurlaga'ne bagh olan
bolgede iller ise Elazig, Tunceli, Bingol, Malatya, Adiyaman,
Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Siirt, Diyarbakir ve Mar-
din olarak goralmektedir (bkz. Resim 11). Burada esas prob-
lem cografi simirlar ile idari sinirlar arasindaki uyumsuzluktur.
Bu durum hem hizmetlerin saghkh olarak koordine ve organi-
ze edilmesini hem de yapilacak plan ve yatunmlan etkileyecek
oneme sahiptir.¥

Kongrede codrafi terimler ve yer adlar tartismasi

Kongrede cografya terimleri ve yer isimleri konusu 6nem-
li yer tutmustur. Belirtildigi uizere Maarif Vekilligi, cografya te-
rimleri sozlagu yazilmas: konusunda bir rapor yayinlamistir
(1929). Aradan 11-12 y1l ge¢mesine ragmen s6z konusu terim-
lerin ve esaslann kimse tarafindan takip edilmemesinden yaki-
nan Kongre Baskam H. Ali Yicel gore “millet mukadderat: igin
bu hal, hayati 6nem arz etmektedir.”

Komisyonda yabanci isimlerin ayiklanmasi konusunda Turk
Tarih Tezi’'ne destek saglayacak sekilde sebepler one saralmek-

37 DIE ve DPT kurluslanmun da birbirine uymayan bolge taksimatlan uzerinden
is gormeye cahsugh dasunulebilir. DIE ulkeyi 9 bolgeye ayirmisur. DPT ise
“yerlesme merkezleri kademelesmesi” hakkinda anket yapurarak bir bolgesel
aynma gitmis ve ulkeyi 16 balgeye ayirmistir. Bu taksimat 5. yillik kalkinma
plaminda kullanilmis ve 6. yillik kalkinma planinda terk edilmistir.
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DS Boige MOdOriOkler

Resim 11. Kamu kuruluglarinin bélge madurliklerine gére bélgelendirmeler.
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tedir: Frikya, Galatya®® gibi adlan kullanilmamasinin sebebi
bunlarda “ecnebi bir koku” sezildiginden degildir; “zira Frik-
ya'nin en eski sakinlerinin ve Galatlarin bugiun yasayan her-
hangi bir kavimden ziyade bizlere akraba olduklan ispat edile-
bilir,” diye dasantlmektedir. Bu baglamda yer adlanna “Tark
tarihinden alinan Karasi, Mentese, Teke gibi isimlerin tatbik
edilmesi gerektigi” ifade edilmistir.*®

Cografi terimler konusunda ise eskiden gelen terimlerin yer-
lesikligi goz onane alinarak icat edilen Oztirkge kelimelere
pek ragbet edilmemistir. Raporu hazirlayan Besim Darkot’a go-
re baslica gaye terimleri ilk ve ortaokul seviyesindeki ¢ocukla-
rin anlayacag sekilde Turkgelestirmek olsa da esas olan terim-
lerin anlagilir olmasidir, Grmegin “vadi” yerine icat edilen “de-
rey” sozcagunun bu seviyedeki 6grenciye bir anlam ifade etme-
yecegi aciktr. Darkot aynca uluslararasi terimlerin de yeniden
icada edilmemesi taraftaridir, 6rnegin Merkur yerine onerilen
“Arzitilek”, tayfun yerine “boganak”, mevsim yerine “cagan”,
sismografi yerine “deprembetir” terimlerini koymak uygun de-
gildir. Bu tartisma ileride uzun vadeli ve tutarh bir terminoloji
hazirlamak karan ile sonlanmstr.

Burada tespit edilen diger sorun yer adlarina iliskindir. So-
run Dahiliye Vekaleti’'nin 12 sene 6ncesine kadar topladig ve
eski harflerle yayimladigy koy isimleri brosurianden sonra bir
yayin yapilmamis olmasi ve yeni harflerle yapilmis bir calisma-
nin olmamasidir. Bu yuzden Istatistik Umum Muadurlaga’'nan
nifus sayimlan yoluyla tespit ettigi koy isimlerinden yola cikil-
masi olanakhdir. Ote yandan bu konuda da tutarh ve kesin bir
bilgi yoktur, farkh kaynaklarda farkh isimler ge¢cmektedir. Da-
hiliye Vekileti'ndeki kayitlar muhtarliklardan alinan bilgilere
gore tutulmustur.

H. Ali Yacel konugsmasinda kongrede bulunan Genelkur-
may mumessili Rasit Gurgen’in bu konuda bir uyarisina yer

38 Galatlar: MO 280-274 yillarinda Balkanlar ve Bat Anadolu’da yasadiktan son-
ra Orta Anadolu'da Ankara ve Yozgat yoresine yerlesen Orta Avrupa kokenli
Kelt halkina Yunanhlarin ve Romalilann verdigi ad (Bkz. Devrim Sonmez, Es-
hicaglardan Ganaumuze Kulu, Konya: Dizgi Olset, 2004).

39 1. Cogralya Kongresi, 1941, s. 96-99.
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vermigtir. Ragit Gurgen’in uyarisi soyledir: “Inzibatin en kuv-
vetlisinin kafada ve ilimde tesis edilmesi gerekir; bir yer ismi-
nin kitapta bagka, haritada baska, halk dilinde bagka olusu ba-
zen bir muharebeyi kaybettirecek kadar fena neticelere sebep
olabilir.”

Bu konunun 6neminde hemfikir olan uyelerin muzakereleri
sonucunda Maarif Vekilliginin 1929°'da hazirladig rapor cerce-
vesinde u¢ onemli cografi isim grubu belirlenmistir.

Tiirkiye'ye ait cografi isimler

Sehir, kasaba, koy adlan1 Dahiliye Vekaleti’'nin resmi nesri-
yatina gore yazilacak; dag, akarsu, gibi fiziki cogralya adlar
icin Harita Umum Mudurlagia'nian 1.800.000 mikyash Turki-
ye haritasindaki yaziliglan esas alinacaktur. Komisyondaki tar-
tismada Cemal Alagoz ulkenin bazi yorelerinde ayn ayn is-
kan noktalan olusturan birka¢ koyun birleserek bir muhtar-
likta toplandigini ifade etmistir. Dogu Anadolu'da kom deni-
len 45 eve kadar olan iskan yerleri bazen mustakil ele alinmak-
ta, bazen de bir muhtarhk altinda toplanmaktadir. Ayn isim-
lerde kom’lar bir muhtarhkta toplandiginda en buyuk kom’un
ad1 altinda anilmakta, diger mahalle, mezra, mandiralar hi¢ g6z
onine alinmamaktadir.* Bir kodifikasyon olusturulmas: zaru-
ridir. Bu nedenle kongredeki temsilciler —Istatistik Umum Mu-
durlagu (Celal Aybar), Dahiliye Vekaleti (Kemal Varinca), Ha-
rita Umum Mudurlugu (Albay Kadri Koray)- bir araya gelerek
koy isimlerine yeni bir duzenleme getirme karan almislardir,
buna gore koy isimlerinde muhtarliklarin esas tutulmas: yu-
zunden kdy isimlerinin yeniden ortaya ¢ikarilmasi gerekmek-
tedir; muhtarlik altinda birlestirilen koy, kom, mahalle, mez-
ra gibi kucuk yerlesim birimleri de kodifikasyona tabi tutul-
malidir. Bu noktada esas kayginin bu kuguk gorunen yerlerin
“cografi onem arz edecegi” oldugu anlasilmaktadir. S6z konu-
su meskun mevkilerin kodifikasyonunu yapabilmek ve yaygin-
lagtirabilmek icin mahalli telaffuza gore nahiye ve kaza baglan-

40 Age.,s 43 vd
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tilanim gosterir sekilde alfabetik olarak yayimlanmasina, idari
olarak yapilacak degisikliklerin islenerek guncellenmesine ka-
rar verilmistir.

Turkiye’'nin fiziki cografyasinin adlandirilmasina iliskin Tur-
kiye Cografyasi Komisyonu'nda énemli tartismalar olmustur.
Muzakere sirasinda Profesor Hamit Sadi Selen kendisinin San-
kum daglan dedigi ve baska bir arkadasin da Palandoken dag-
lan ismini teklif ettigini, Agn dagindan baslayip Erzurum’un
dogusuna dek devam eden silsileye Karasu-Aras daglan den-
mesini yani dag isimlerinde nehir adlarina bagvurulmasim dog-
ru bulmadigimi ifade eder. Kemal Vannca ise dag ve ovalara 6n-
ceden verilen isimleri kullanmanin uygun olacagini, genel bir
ad vermeye gerek olmadigin ifade eder. Genelkurmay temsil-
cisi Rasit Gurgen ise dag siralarina ad verirken Cografya En-
cumeni'nin yayinlarindaki isimlere bagvurmak gerektigini, ya-
banci kelimelerin atilip yerine mahalli olarak halk tarafindan
verilen adlarin alinmas: gerekliliginin altim ¢izer.

Faik Resit Unat ise “memleketimizdeki avanza ve bolgelere
kendi damgamizi vurmak zorunda oldugumuz, simdiye dek bu
hususta kullanilmis olan milli duygularimiza aykin kelimele-
rin kargihgini bulma” yéninde fikrini bildirir.*' Bu tarismada
“yabanc1” kelimeleri ¢ikararak “6z dilimize” uygun kelimelerin
kullanilmasi gerekliligi 6nemle vurgulanmstir.

Isim degisiklikleri konusunda Maarif Mufettisi Fethi Isfendi-
yaroglu’nun yaptig) uyan da 6nem tasimaktadir. Isim degisik-
liklerinin iyi arastirlmadan yapildigim ifade etmis, “milli duy-
gulara muvafik bulunmadig1” dasiancesiyle degistirilen ismin
“6z Turk” oldugunun anlasilmasi gibi bir durumdan soz et-
mistir.*?

Prof. Dr. Herbert Louis ve Macit Arda ise isim degisiklikle-
rinin basilan haritalara tutarh yansimasi ve tarihi cografya ba-
kimindan sureklilik arz etmesi bakimindan isim degisiklikle-
rinin ¢ok gerek gorilmedikce yapilmamasi uyarisinda bulun-
muslardir.

41 Age.,s.96.
42 Age.,s. 45.
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Macit Arda'nin isim degisiklikleri ile ilgili komisyona verdigi
11.06.1941 tarihli takrir, cografyanin tarihsel gelenek ile iligki-
sine verdigi deger bakimindan ¢ok 6nemlidir:

Turkiye’deki cografya isimleri kiymetli birer cografya, husu-
siyle tarihi cografya vesikas teskil etmektedir. Bir arkeologun
topraklar i¢ine gomulup eski bir eseri tetkik ederek bunun ya-
pilis zamamini tespit ve ihya etmesi gibi, bir cografyaci da cog-
rafya isimlerinin delaleti ile bir mevkiin tarihi cografyasina ait
maldmati tamamlayabilir. Bu cihetleri géz 6nunde tutan te-
rim ve cografya isimlerinin yazihisim tespit komisyonu, mem-
leketimize ait cografya isimlerinin kat't lizum olmadik¢a ala-
kadar makamlar tarafindan degistirilmemesi ve boyle bir za-
ruret halinde de evvelemirde mutehassislanin fikir ve mutale-
alanm aldiktan sonra bir karar ittihaz edilmesi temennisini iz-

har... eylerim.*?

Arda’'min yaklasiminda cografyay pasif bir nesne olarak de-
gil de kendi mevcudiyeti ve gelenegi olan bir 6zne olarak gor-
mesi onemlidir. Bu noktada farkl fikri temsil edenler, 6rnegin
Cemal Arif Alagoz, cografi kavram ve terimleri 6z dilden seg-
me kaygisimin altim ¢izerek eski Turk agiret yasayisinin cograf-
ya ile kurdugu iligkiyi esin kaynag olarak almistir. Alagoz, Ziya
Gokalp'in Turk medeniyeti hakkindaki goraslerini kamt goste-
rerek, “Islamiyet oncesi her Turk asiretinin bir dag ve irmag
oldugunu” ifade eder. Bu ifadesinde Alagoz gocebe yasayisinda
dort mevsimi dort ayn mevkide gegiren asiretlerin yer adlarina
dikkat ¢cekmektedir. Bu yoruma gore iskan yerleri (oba) “kis-
lak, yaylak, guzlek” gibi terimlerle adlandinldig igin “Ulukisla,
Sarkisla” gibi yer isimlerinin bu kaltaran tasiyicis1 oldugunu
soylemektedir. Alagoz'un bu yaklasimindan anlasihyor ki eski
Turk kaltaranan verdigi isimler “milli 6z”e isaret ettigi icin yer
adlan konusunda ozellikle dikkate ahnmahdir.*

43 Age.,s.109.
44 Age,s. 151-152.
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Latin alfabesi kullanan yabanc milletlere ait cografi isimler

Her memlekete ait asli imlanin korunmas: ilkesi kabul edil-
migtir. Tarkcede yer etmis mustesna isimler eskisi gibi kalacak-
tr. Burada Turk tarihinde gegen ve simdi Tuark topraklan ol-
mayan yerler ile ilgili tartisma vardir. Be¢ (Viyana)-Budin (Bu-
dapeste), Volga (1til), Bitolj (Manasur), Skoplje (Uskap), Fili-
be (Plovdiv) gibi isimlerin parantez icinde Turkge isimlerinin
yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Yukarida ad: gecen bolge
ve sehirlerin bir zamanlar Osmanh Turk kimligine ait oldugu-
nun unutturulmamas: 6nemlidir. Bu durum, Balkan topraklan-
na donuk “yurt hissiyatinin” devam ettiginin bir gostergesi ola-
rak okunabilir.

Kongre'de cografya egitimi tartigmasi

Dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yacel'in kongreyi agis ko-
nusmasi* ilkokul ve liselerde okunan programla baslamistir.
Yucel, muafredattaki eksiklikler ve cografya alanindaki kopuk-
luklara deginerek Turkiye Cografyas’'nin eksik okutuldugunu
ifade etmistir. Ortaokul son simfta okutulan Turkiye Cografya-
s1, lise son sinifinkinden farkhdir. Lkinci olarak cografya terim-
lerinin standartlagtirnnimasi geregine deginmistir. Liselerde te-
rimler yeni dil ve terminoloji ile uyumlu hale getirilirken ani-
versite ve fakultelerde eskiye devam edilmektedir, Yucel'e go-
re bu durum “milli kaltaran gelecegi bakimindan tehlikeli bir
ahenksizlik” arz etmektedir.

Kurulan komisyonda ders programinda ilkokul dérdancu si-
nifta “yakin yurt” tetkikinden sonra Turkiye Cografyasi’na ge-
cilmekte ve en sonda da dunyaya toplu bir bicimde bakilmas1”
onerilmektedir. Besinci sinifta ise dinya ve gezegen hareketle-
rinden sonra, Turkiye’nin komsularindan baslayarak “muhtelif
kita ve memleketler hakkinda malumat” verilmektedir. En so-
nunda da Turkiye’nin dunyadaki konumu anlatilmaktadir. Bu

45 H. A Yucel,” Acis Nutku”, Birinci Cografya Kongresi, 6-21 Haziran 1941, An-
kara: T.C. Maarif Vekilligi, s. 7-8.
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noktada Asya Kitas’'min tanitimini yaparken Cin, Japonya, Hin-
distan gibi ulkelerin yaninda Orta Asya ad1 da memleket kate-
gorisinde amlmaktadr.

Ortaokullarda cografya, Umumi Cografya, Kitalar Cografyasi
ve Turkiye Cogralyasi olarak ele alinmistir. Burada goze ¢arpan
degisiklik birinci sinifta daha once kitalar Asya ile baslatilirken
yeni programda Amerika Kitasi ve Okyanusya ile baglanmasi-
dir.* Ikinci simifta vurgu Asya-Avrupa-Afrika’'ya donuktir. Son
sinif ise Turkiye cografyasina aynlmis ve bu safha “talebenin en
ziyade olgunlasmis bulundugu safha” olarak degerlendirilmis-
tir. Turkiye cografyas: kapsaminda fiziki yapi, cografi mintika-
lar ve beseri-iktisadi cografya sirasi izlenmektedir.

Lise programinda ise iktisadi konularin cografi bolgeler da-
hilinde incelenmesi uygun goralmustur. Lise son sinifta mem-
leketin ekonomik yapisi ve dunya ekonomisindeki yeri gibi
konulara agirhk verilmektedir. Bu noktada 6nemli bir tartis-
ma konusu harita okuma becerisinin 6grencilere kazandirilma-
sidir. llkokullarda mahalli tetkikler plan ve harita, kroki uze-
rinde gosterilebilirken, bayuak sehirlerde yeterli kapsayicilik-
ta plan ve topografik haritalar olmadig icin bu bilgiler cograf-
ya egitimine tasinamamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi igin
harita ¢alismalarimin desteklenmesi karan alinmistir. Lise son
sinif mufredatinin bagka 6nemli konularindan biri de Tuarkiye
cografyasi kapsaminda ortaokulda olmayan daha kapsaml bir
“beseri cografya” incelemesini icermesidir. Nufus hareketleri-
nin yaninda “Tark milletinin milli tesekkala”, iskan sekilleri,
hukamet ve idari taksimat konularina yer verilmektedir. 1kti-
sadi cografya hammadde ve enerji kaynaklar, madenler de bu
cercevede okutulduktan sonra son olarak dinya ekonomisinde
Tuarkiye’nin konumuna yer verilmektedir.

Bir sonraki bolumde yine egitim ekseninde kalarak bu ko-
nuyu detaylandirmay: deneyecegiz. Cumhuriyet’in kurulusun-
dan 1950’lerin basina dek okutulan kitaplarin analizini sunma-
ya calisacagz.

46 Birinci Cografya Kongresi: Raporlar, Mitzakereler, Kararlar, 6-21 Haziran
1941, T.C. Maarif Vekilligi, s. 14.
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Sonug olarak bu bolamde i¢ mekana doniik vatanlastirma
surecinin nasil tasarlandigin betimlemeye ¢ahistik. Mekan aze-
rinden hakimiyet kurmanin ana mekanizmalan olarak “soy-
lemsel mekana” baktik ve yer adlarinin degistirilme surecini iz-
ledik. Bu surecin yaninda nufus-mekan kompozisyonunu dui-
zenleyen iskan siyasetine ve iskan kanunlarina bakarak icerisi-
disans1 ayinminin ne uzerinden sekillendigini anlamaya ¢ahs-
tik. Bu baglamda iktidann i¢ mekan uzerinde hakimiyetini ne
sekilde ve ne uzerinden kurmayi tasarladigim anlamaya ¢ahs-
tik. Osmanh Devleti ile benzeyen ve ayrisan 6zelliklerine bak-
tik. Erder’in sozuna ettigi “kangstirarak yonetme”, yonetmek
icin benzestirme mekanizmalarina dayanan iskan siyasetinin
Cumbhuriyet ile beraber homojen Turk kimligi etrafinda yeni-
den kurgulandigim gormus olduk. Turk dili, kualtira ve soyu
bu cercevede en ¢ok karsimiza ¢ikan kavramlar oldu. I¢erisi-di-
saris1 ayinminin hangi mekanizmalar uzerinden yapildig1 hak-
kinda Brubaker, Oktem ve Cagaptay'in kuramsal gergevelerin-
den faydalandik. Ozellikle iskan siyasetinde dikkat ¢ekici olan,
Tuarklagan soy gibi 6zsel bir zemine taginmasinin gayrimislim-
leri dislama o6zelliginin (disimilasyon) yaminda, Tirk kualtarine
baghlik gosterme ve Turkluge asimile olma zorunlulugunu ka-
bul edenleri “dahil etme” 6zelliginin de mevcut olmasidir.

Yukarida gordugumuz mekansal uygulamalarin cografya di-
sipliniyle mesrulastinlmak istendigi 1. Cografya Kongresi’'nde-
ki tartismalardan da belli olmaktadir. Cografya Kongresi'ne ka-
tilan akademisyen ve egitimcilerin cografyanin ulusallagsmasi
hakkindaki tartismalan bize bunu gostermektedir. Yer adlan
konusunda Macit Arda’'nin cografyanin pasif bir saha olmadig,
kendi tarihi baglam icinde incelenmesi gerektigini vurgulama-
s1 kongrenin 6ne ¢ikan muhalif duruslarindandir. Bunun ya-
ninda tulkenin bolgelere aynlmasinin halen bir standarda bag-
lanmamis olmasi, kamu kurumlarinca halen farkh bélumleme-
ler yapilmasi dikkat cekicidir.

240



SEKIZINC| BOLUM

Cumhuriyet Cocuklanna
Cografya Dersleri

Bu bolumde cografi bilginin ulusallasmasinda egitimin rolu-
nu ve okul soylemini analiz edecegiz. Sinir, vatandashk bilinci
ve vatan sevgisi agilamak tuzere olusan okul soyleminin Cum-
huriyet ¢ocuklanna nasil bir ulusal cografya ogrettigini irdele-
yecegiz. Okul soylemini iki donem halinde incelemeyi dusun-
duk. 1k donem 1928 Harf Devrimi'nden 1941°deki 1. Cogralfya
Kongresi'ne dek olan donemdir. Bu donem egitim dilinin ulu-
sallasmas ve cografyanin kurumsallagmasi a¢isindan insa do-
nemidir. Bu donemde okul sdyleminde kargimiza ¢ikan ana
temalan “Turklugan cografi simirlan”, “Medeniyet vurgusu”,
“Orta Asya ve Kuguk Asya'min fiziki ve begeri agidan surekli-
ligi”, “Turkiye’nin komsulan: kartografik endise” baghklan al-
tinda topladik. Bu donemde Orta Asya’'min Turklerin anavatam
oldugu, Anadolu’nun Turkiye Turklerinin vatam oldugu sik¢a
vurgulanmistir. Ikinci donemi 1941-1950’ler aras: olarak du-
sunduak. Inceledigimiz zaman arah@ lkinci Dinya Savagsi ko-
sullan ve sonuglannin yakanu tagiyan bir donemdir. Savag si-
rasinda okul kitaplan basiminda bir duraklama donemine giril-
digi gorunuayor. Turkiye’nin kendini diinya dizeninde yeniden
konumlandirdigi ve NATO quyesi oldugu bu donemde incele-
digimiz kitaplar1 1954’e kadar uzanan bir sureg icinde ele al-
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dik. 1941'den 1950’lerin ortalarina uzanan donemde okul soy-
leminde 6ne ¢ikan temalan “Nufus ve ulus”, “Ekonomik cog-
rafya”, “Yeryizunde Turkler” ve “Jeopolitik konum” alt baglik-
lan altinda incelemeye cahstik.

Cografi bilginin ulusallagmasi

Calismamizin kuramsal béliimiinde Benedict Anderson’un ar-
gumanin genisleterek ulusun hayal edilmesinin bir toprak
par¢asinin ve mekanin da hayal edilmesi anlamina gelecegini
belirtmistik. Bu hayalin uretildigi 6nemli alanlardan biri cog-
rafya egitimidir. Cografya egitimi cografi bilginin ulusallasma-
sinda, belirli bir toprak parcasinin vatan duygusuyla donaul-
masinda etkili yollardan biridir. Cankua ulkenin “vatanlagma-
sinda” rol oynayan siyasi sureglerin sonucunda (nifus muba-
delesi, iskan siyaseti, yer adlarinin degistirilmesi gibi) orta-
ya ¢tkan resim, egitim yoluyla ¢ogaltmakta ve mesrulastiril-
maktadir. Biz bu bolimde Turkiye’nin vatanlasmasim cograf-
yann bir disiplin olarak kurumsallasma siurecine paralel ola-
rak okumay1 deneyecegiz. Bunu yaparken ulus-devletin vata-
m nasil hayal ettigini ve yeni kusaklarin zihnine nasil yansit-
ugini, cografi bilginin iktidann elinde nasil sekillendigini gor-
meye calisacagz.

Cograli bilgi tarihsel olarak ilk 6nce askeriyenin ve yoneti-
ci seckinlerin elinde gelismistir ve daha sonra ulus-devlet insa-
s1 ile vatan bilinci iretmenin araci olarak kullamlmisur. Ulus-
devletler ¢caginda egitim yoluyla haritalarin dagitim ve kullani-
mu yayginlasmis, vatandaslann kolektif bir mekansallik duygu-
suyla donatilmasi hedeflenmistir; bu hedefleri takiben gen¢ ku-
saklara vatan sevgisinin asilanmasi icin belirli bir okul cografya-
st soylemi dogmustur.

Soylem, iktidann arettigi bir gerceklik sahasidir. Devlet ikti-
darni soylem uzerinden insa eder, surekli kilar ve mesrulasti-
nir. Sdylemin insanlarin zihninde yerlesmesi devlet otoritesinin
i¢csellestirilmesi demektir, bu i¢sellestirme ile “6zne” olan bir
“makbul vatandas” modeli s6z konusudur. Bilgi ve iktidar ilis-
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kisi Michel Foucault'nun gésterdigi gibi,' séylem tzerinden is-
ler. Boylelikle iktidann 6znesi ve nesnesi her seferinde birbirle-
rini yeniden tesis ederler. Bu yazden “iktidar ve bilgi aretimi”
arasinda her zaman dinamik bir alisveris vardir.

Foucault'nun arastirmalan incelediginde dasuncelerine bir
batanluk getiren seyin kuskusuz 6zne ve 6znellik konusu ol-
dugu gorulebilir. Foucault da kendi fikriyatin1 degerlendirme-
ye yonelik retrospektif yazilarinda? amacini insanlarin 6zneye
donustaralme halini anlatmak olarak tanimhyor.

Ancak Foucault bunu yaparken tarihgilerin yaptig gibi mev-
cut bir 6zneyi tarihsel baglamina oturtmaz. Canka ana amaci
oznenin tarih icinde aldig1 hallerin analizi degil, 6znenin bizzat
kendisinin belli tarihsel soylemler ve pratikler yoluyla kurul-
ma sirecinin analizidir. Bunun nedeni Foucault’nun dasince-
lerinde bilginin veya eylemin arkasinda 6znel tecrabeyi mam-
kan kilan kurucu bir 6zne ve bu 6zneyi sartlandiran evrensel
bir insan dogas1 varsayilmamasidir. Bu yazden 6znel tecribe-
yi, bir 6zne felsefesi yoluyla ¢c6zmeye girismemektedir. Fouca-
ult'ya gore bireyin kendini olusturmasi ve bireyin mevcut bu-
lunan diizene itaati ve kendini bu diazen i¢inde olusturmasi bi-
reyin “normallestirilmis” yani normlara uygun bir 6zne hali-
ne gelmis oldugunu gostermektedir. “Normallestirme” denilen
sure¢ iktidarin, bireyleri dogruluk oyununa sokarak anormal
olan 6geleri toplumun geneline uydurma veya asimile etme is-
lemidir. Bu da disiplin ve cezalandirma gibi kavramlan berabe-
rinde getirmektedir.? Biz bu acidan Foucault'nun sézina etti-
gi baglamda okul sdyleminin hitap ettigi 6znenin yani genc va-
tandaslann i¢sellestirmeleri istenen vatan tasavvuruna bakma-
ya calisacagz.

Foucaultcu perspektiften okul soylemine bakarsak bilgi-ik-
tidar iliskisinin, mesruiyeti kendinden menkul bir boyut ka-

1  Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, [1969], cev. A. M. Sheridan
Smith, Londra: Routledge, 2002.

2 Foucault, “Subject and Power™, Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chica-
go: University ol Chicago, 1982, s. 208.

3 Foucault, Discipline and Punishment, Bolam 3, “Panopticism”, [1977], cev.
Alan Sheridan, New York: Penguin, 1995.
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zandigim goraraz. Canka okul soylemi otoriter bir gerceklik-
tir.* Okul baglaminda simfin kendisi, yurt bilgisini 6grenmek-
le yakamla olan ve bu bilgilerden sinava ¢ekilen bir dinleyi-
ci kitlesinden olusmaktadir.® Bu nedenle okul sdyleminde dev-
let tarafindan uretilen bir “yer sevgisi”"nin® dayatuldigim soyle-
yebiliriz. Yer sevgisi, nesillerin mekan ile duygusal bir bag ve
kimlik olusturmalanm saglar. “Vatan ugruna kendini feda et-
mek, vatana hayirh olmak” da bu baglamda bireysel degil ko-
lektif bir 6devdir.

Bu perspektiften bakarak ulusguluk baglamina tekrar doner-
sek Anthony Smith’in “mekansalligin tarihsel bellek tarafindan
kurulmasi” argimanm 6nem tasimaktadir. Bu bellek egitim yo-
luyla geng nesillere aktanlmaktadir. Smith bunu soylerken as-
linda atalanmizin, kahramanlann ve azizlerin yasadigi, dua et-
tigi, savagtig1 bir etnik zeminden s6z etmekteydi.” Biz Tuarki-
ye'deki okul soylemine baktigimizda Smith’in s6zanu ettigi an-
lamda mevcut olmayan ama ingsa edilen bir miras gormekteyiz
(6rnegin Etilerin Anadolu’'da ¢izdigi yollar), bu yolla (Fouca-
ultcu anlamda) soylem, gen¢ kusaklarda kendi iktidarim ku-
rup, kendi gercekligini aretmeye ¢alismaktadir. Bir bakima “ta-
rihin disina kagan” bir soylem kurarak Turklerin kokeni 6g-
rencilerin zihninde bastan yazilmaya ¢alisilmaktadir.

Diger ulkelere baktigimizda, ornegin Turkiye'deki cografi
ekolun de beslendigi kaynaklardan biri olan Fransa'da, 19. yuz-
yilin sonunda cografi bilginin populerlik kazandigim ve okul-
larda cografyanin zorunlu ders olarak okutuldugunu goraraz.?
Fransa'daki okul cografyas1 konusundaki aragtirmalanyla ta-

4  Carmen Luke, Suzanne de Castell ve Allan Luke, “Beyond Criticism: Autho-
rity of Schooltext”, Curriculum Inquiry, c. 13, no. 2, 1983, s. 111-127.

5 Lisa L. Zagumny, “Social Construction of Identity in 19th Century in Geog-
raphy Schoolbooks”, doktora tezi, University of Tenessee: Knoxville, Mayis
2003, s. 4.

6 Tuan, Yi Fu, Topophilia: A Study Of Environmental Perception, Attitudes, And
Values, NJ: Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1974, s. 178.

7 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: lletisim Ya-
ywnlan, 2004, s. 28-29.

8  Yves Lacoste, Cografya Savasmak I¢indir, cev. Aylin Ertan, Istanbul: Doruk Ya-
ywnlan, 2004, s. 42.
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ninan Yves Lacoste’a gore okul cografyasi, bir “manzara cog-
rafyas1” izlenimi verse de aslinda gelecek nesillerin hafizalan-
na ulusal kimligi isleyen bir egemenlik aracidir. Okul soylemi
ulus-devlet ideolojisinin egemenligindedir, bu nedenle uzaysal
bir ger¢ekligin neden-sonug iliskisi i¢inde nasil algilanacagini
ogretmek yerine belirli kaliplan aktanr. Burada esas amag ko-
lektif bilingte yer almasi istenen i¢-dis ayinmi ve “vatan tasviri-
dir”. Okul kitaplannda mekanin “tehdit altinda kutsal bir top-
rak imgesi” ile temsil edilmesi Etienne Copeaux'nun da belirt-
tigi gibi “ulusal uyamkhg ayakta tutmak” icindir. Ister gercek
ister hayali olsun tehdit, ulusal birligi saglamlastunci ve ayak-
ta tutucu bir nitelige sahiptir; ¢anka ulus¢u sdylemde dusman-
dan soz etmek zihinsel seferberlik yaratir.?

Cografya kitaplan soyleminde en dikkat ¢ekici olan mekan-
salligin farkh anlam ve boyutlanm bir araya getirmesidir. Okul
soyleminde ¢ ana semantik boyut'® i¢ ice gecmistir: cografya,
mekan, vatan.

1. Topraksal bir veri olarak cografya (iklim, jeoloji, yer se-
killeri)

2. Tarihsel bellek ve koken olarak mekan (atalardan kalan
miras, kaltirel bellek)

3. Ulusun mekam olarak vatan (Topophilia, sinir, vatan sev-
gisi ve bilgisi).

Yukanda sayilan boyutlardan ilki topraklarin “doga tarafin-
dan yaratilmis uzaysal bir butun, bir veri” olarak imgelenme-
sidir. Cografi veriler ikinci ve u¢iinca boyutta islenmekte, top-
ragin istisnai bir mekana yani vatana doniasmesi gerceklesmek-
tedir. Bu durum aym zamanda fiziki cografyaya ulusal bir de-
ger atfetmektedir. Yves Lacoste’ un deyimiyle amag, 6grencilere
“yurtsever bir dua” ezberletmek ve ulusal ideoloji ile gercegin
uyumsuzlugunu ortmektir.'' Lacoste’a gore bircok tulkede ol-
dugu gibi Fransa'da da cografya egitiminin mufredata konma-

9 Etienne Copeaux, a.g.e.,s. 115.

10 Bu ayinmlan yaparken esinlendigim metin igin bkz. Fasun Ustel, “Makbul
Vatandas™in Pesinde, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2004, s. 158-159.

11 Lacoste, a.g.e.,s. 43.
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sinin amaci cografi alani1 daha detayh dasanmeyi 6gretmek ve
ulkeyi yeryuzinde konumlandirmaya yarayan kavramsal arac-
lar1 yaymaktan ziyade vatanin felaketlerini ve basarilarim an-
latan tarih ogretimine eslik etmektir. Okul séyleminde ulusun
i¢ politik sorunlan gizlenmekte ve siddetli sovenizmden geri
adim atlmamaktadir.

Geng kusaklarin zihninde ilk vatan ve anavatan kavraminin
olusmasi okul kitaplariyla olmaktadir. Insa donemi ulusgulu-
gunda okul kitaplarinin 6nemli bir misyonu vardir. Bu misyon
soyle kategorize edilebilir:

Ulusal simr kavramimi olugturmak

Daha once de s6zunu ettigimiz “i¢ mekanin vatanlasmasi” ve
dis mekandan ayirt edilmesi, geng zihinlerde belirli bir ulusal
aidiyet duygusu ve simir bilincini yaratmay: hedeflemektedir.
Ogrencilerin zihninde “kolektif bir i¢ ve dig mekan” tasavvuru
olusturmak bakimindan ulusal simir 6nem tasir.'* Simirin ote-
sindeki dunya hakkinda verilen bilgiler genellikle i¢ mekanin

benzersizligini ve farklihgim guclendirmek i¢indir.

Gelecek kugaklara vatandaghk bilinci agilamak

Vatan sevgisi, aidiyet ve sadakat gibi degerler asilanarak 6g-
renciler kolektif kimlige dahil edilmek istenmektedir."?

iktidann irettigi “megru ve kolektif” bilgiyi yayginlagtirmak

Okul cografyasinin bir ozelligi de devlet tarafindan onaylan-
mis ve matbu olarak sunulan bilginin teyit edilmeye gerek du-

12 Lisa L. Zagumny ve Lydia M. Pulsipher, “The Races And Conditions Of Men™:
Women In Nineteenth-Century Geography School Texts In The United Sta-
tes” Breanda Yeoh, Deborah Dixon (ed.), Gender, Place & Culture, Londra:
Routledge, 2004, s. 412.

13 Floya Anthias ve Nira Yuval Davis, Racialised Boundaries: Race, Nation, Colour,
Class And The Anti Racist Struggle, Londra: Routledge, 1993, s. 4. Aynca bka.
Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde.
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yulmamasi, mesruiyetinin kendinden menkul sayilmasidir;'*
tulkenin her yerinde okutulan haritalar, grafikler ve sekiller sta-
tik, standart, nesnel bilgi olarak sunulmaktadir.'

Dolayisiyla okul sdylemi geng vatandaslar tarafindan igselles-
tirilmesi gereken vatan imgesini kurmaktadir. Burada sdylemin
vatan uzerinde belirli bir otoriter gerceklik kurdugunu duasine-
biliriz. Bu bakimdan biz de okul soylemini desifre etmek igin
Foucault'nun kastettigi anlamda “elestirel soylem analizi"ne bir
sorgulama bi¢imi olarak basvuracagiz. Canka buradaki amaci-
muz belirli bir arastirma sorusuna yanmit bulmak degil, yukari-
da saydigimiz bir ontolojik ve epistemolojik niyet ve misyonlar-
la olusturulmus okul soylemini desifre etmektir. Soylem analizi
sayesinde, “sorguladigimiz nokta”nin var oldugu kosullan anla-
maya ve o kosullarnn yeniden uretildigi zihniyet ve alg kalipla-
nna bakmamiz olanakh hale gelmektedir. Cunku toplumsal ile-
tisimin oldugu her noktada bir soylem vardir ve bunu ¢6zamle-
yerek parcalanna ayirmak mamkandaur.

Sunu unutmamak gerekir ki Tarkiye’de cografya disiplini
Cumhuriyet'in kurumlan arasinda en ge¢ gelisen alandir; cog-
rafya kitaplarindaki standartlasmanin gecikmesi, haritalarin tu-
tarsizlig), yer adlannin tam olarak belirginlesmemesi, 1941 y1-
lindaki kongreye dek prototip bir okul programinin uygulan-
mamis olmasi, bolge taksimatinin 1941 sonrasinda bile netlese-
memesi ve haritalar i¢in teknik donanimin yeterli olmamasi gi-
bi etkenlerle cografya egitiminde Tarih ve Dil alaninda gordua-
gumuz gibi bir hakim bir soylem ya da tez gelistirilmemistir. Bu
yuzden Turkiye'deki cografya ve iktidar iliskisini 6zellikle Dogu
Anadolu'daki isyanlar baglaminda Foucaultcu bir Panopticon'®

14 Michael Apple, Ideology and Curriculum, Londra: Taylor and Francis Books,
1994, s. 133.

15 Joel Spring, American Education: An Introduction to Social and Political Aspects.
Reading: Addison-Wesley, 1991.

16 Panopticon terimi ilk kez Anglosakson [elsefeci Jeremy Bentham (1748-1832)
wrafindan dairesel yapidaki bir hapishane modeli olarak one saralmustuar. Bu
hapishanenin ozelligi merkezden avluya bakan tam hucrelerin gozetlenebilir
olmasidir. Panopticon Michel Foucault'nun eserlerinde Bau toplumlaninin go-
zetleme mekanizmalanni desilre etmek igin bir metafor olarak sik¢a kullan-
mistir.
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ve disiplin ablukasi olarak yorumlayan ¢alismalara'’ batiniyle
katilmak mamkuan goranmemektedir. Turk devletinin o6zellikle
Dogu Anadolu'daki isyanlan bastirmak uzere uyguladig askeri
onlemler, otoriter ve baskic1 politikalar Foucaultcu bir “iktidar”
paradigmasina ihtiya¢ duyulmadan da desifre edilebilir. 1920-
1950 donemi Turkiye'sinde Foucaultnun kastettigi teknik an-
lamda her yere nafuz etmis bir “iktidar”dan s6z edemeyiz. Can-
ka bize gore Turk devleti bu donemde Foucaultnun s6zanu et-
tigi modern kontrol ve disiplin mekanizmalarina sahip degildir,
ama bunu insa etme gayretindedir. 1923’te yeni kurulan devlet
kendi gercekligini yaratma ¢abasindadir ve henuz egitim uzerin-
de hakimiyetini kuramamistir; ancak yine de belirli standartlar
tesis etmek asamasindadir.

Kisacasi, bizim ¢aligmamiza gore Turkiye’de 1940’lann so-
nuna dek mekan izerinde Foucaultnun kastettigi anlamda ik-
tidar kuran bir denetim ve ehlilestirme mekanizmas, bir tek-
nik altyap1 ve standardizasyon mevcut degildir. Burada biz-
ce Turkiye baglaminda kullanmaya uygun olan yalnizca Fou-
cault'nun bilgi-iktidar denklemi ve okul kitaplar: sdylemi ara-
sindaki iliskiyi agiga ¢ikaran “elestirel soylem analizi” metodu-
dur.’® Bu metot okul kitaplar ve ulusculuk soylemi ¢ozamle-
melerinde dinyada farkli 6rnekler igin kullanilmaktadir.' Bu
acidan bakildiginda okuldaki simf ortaminin bazi ortak 6zellik-
leri vardir, okul sdylemi ogrencilere ders metnini yegane ve ni-

17 Bkz. Ozkan, ag.e., s. 158. Ozkan galismasinda Foucault'yu érmegin Dersim is-
yamm bastiran devlet pratiklerini analiz ederken kullanmigtir. Ama bizce bu
vakay1 analiz etmek igin ulus-devlet manugim sorgulamak ve hatta Osman-
h devletinin isyan bastirma tekniklerine yeniden bakmak daha uygun gorin-
mektedir.

18 Foucault'nun “elestirel soylem analizi” metodu bir¢ok eserinde karsimiza gik-
maktadir: The Order Of Things, Londra: Tavistock Publications, 1970; The Ar-
cheology of Knowledge, Londra: Routledge, 1972; Power and Knowledge, Colin
Gordon (ed.), Essex: Longman, 1980.

19 C.Luke, S.d e Castell ve A. Luke, “Beyond Criticism: The Authority of The Sc-
hooltext”, Curriculum Inquiry, c. 13, no. 2., 1983, s. 111-127; W. A Callahan,
“National Insecurities: Humiliation, Salvation adn Chinese Nationalism”, Al-
temnatives (29) 2004, s. 119-218; Joseph Zajda, “History, 1deology and Citi-
zenship: New History Textbooks in Russia, yayymlanmams doktora ¢alisma-
s1, Melbourne: Austalian Catholica University, 2004.
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hai bir bilgi gibi sunar. Bu noktada ideoloji-soylem iliskisi de
ac1ga cikmaktadir. Canku soylemin miman ulusguluk ideoloji-
sini temsil eden devlettir. “ldeoloji” terimi ile kastetigimiz ken-
di icinde butunselligi, i¢ dizimi olan bir sistemdir. Bu sistem
kendi i¢inde yinelenen temel kaliplara referans vererek dog-
rulugu kendinden menkul gerceklikler uretir. Omegin harita,
bayrak gibi semboller ulusguluk ideolojisinde, vatan, simir, ba-
gimsizhik, sadakat gibi anlamlarla zihinlere yiklenmektedir. Bu
cercevede Foucaultcu sdylem sadece bir gug ve hikimiyet mu-
cadelesinin alan1 degil, iktidarin 6znesi ile nesnesi arasindaki
etkilesimin kendisidir.

Tiirkiye’de okul cografyasinin kurumsallagmasi

Turk Cografya Kurumu, cografyac1 Alagoz'an deyimiyle, 1932’-
de dogan “buytuk kardeslerinden” (Turk Dil Kurumu ve Turk
Tarih Kurumu) 10 sene sonra 12 Mart 1942°de 325 uye ile ku-
rulmustur.?® Bu tarihe dek Turkiye cografyas: hakkinda 2400
eser (harita, dergi, kitap, makale) aretilmistir ve bu kaynakla-
rn 1.000 tanesi Turkge, 1.400a ise yabanci dildedir ve yabanci
yazarlar tarafindan yazilmigtir (900’ Almanca, 300’a Fransiz-
ca, 150’si Ingilizce, 40 kadan da ltalyanca).

Turkiye’de okul sdyleminin miman olan, ilk ve ortaggretim
kitaplarina yon veren 2 nesil cografyacidan soz edebiliriz. 11k
nesil cografyacilardan 6ne ¢ikan isimler Kabatas Lisesi Cog-
rafya Ogretmeni Saffet Geylangil ve 6grencisi Faik Sabri Du-
ran'dir.?' 11k nesil cografyacilardan Faik Sabri Duran Maarif Ve-
killigi tarafindan egitim i¢in Fransa’ya gonderilmistir. 11k nesil

20 Cemal Alagoz, “Turk Cografya Kurumunun Amaglan ve Calismalan”, Turk
Cografya Dergisi, Nisan 1943, Ankara, say1 11, y1l 1, s. 398.

21 Uzun sure Galatasaray Lisesi Cografya Ogretmenligi yapmis olan Duran'in
baghca kitaplan: Osmanlt Cografya-i Tabii ve Iktisadisi, Istanbul: Millet- Emiri
kitap no. 88, 1917; Yeni Tiirkiye Cografyasi, Istanbul: Marifet Matbaasi, 1928;
Tarkiye Cografyast: Lise 1. devre, Istanbul: Kanaat Kataphanesi, 1929; Tirkiye
Cografyast: Lise 3. devre, Istanbul: Kanaat Katuphanesi, 1932; Turkiye Cograf-
yast: Lise 3. sene, Istanbul: Kanaat Kataphanesi, 1938; Yeni Turkiye Cografya-
si: Orta 3. devre, Istanbul: Kanaat Kataphanesi, 1938; Tiirkiye Cografyast: Lise
1. devre, Istanbul: Kanaat Kutaphanesi, 1940.
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icinden Maarif Vekilligi butcesinden okutulan birgok cografya-
a1 vardir. Bu kisiler arasinda Fransa'da okutulan Ali Macit Arda
(Galatasaray Lisesi Cografya Ogretmeni) ve Viyana'da egitim
goren Hamit Sadi Selen (Siyasal Bilgiler Okulu Cografya Ogret-
meni) dikkat cekmektedir. Bu nesil Istanbul’da Fransa ekolunu
yani Vidal de la Blache’in temsil ettigi begeri ve iktisadi cograf-
ya ekoluni kurmustur.?? Ali Macit Arda, Vidal de La Blache’in
ogrencisi Jean Brunhes'in Beseri Cografya eserini aynca Gallo-
vedec-Mavrette lise kitaplanndan Avrupa ve Genel Cografya se-
risini Turkgeye cevirmistir.

lkinci nesil cografyacilar yine Avrupa’ya devlet bursu ile
gonderilen Besim Darkot (Istanbul Universitesi), Ali Tanog-
lu (I1stanbul Universitesi), Ahmet Ardel (Istanbul Universite-
si), Cemal Aril Alagoz (Ankara DTCF)? ve 1. Hakki Akyol'dur
(Istanbul Universitesi). Bu kusak 1933 Universite Reformu ile
Istanbul Universitesi'ndeki cografya egitimine katkida bulun-
mugslardir. Fransa ekolunu takiben C. Dé Almeida, F. Schrader,
M. Duboi, M. Fallex’ten tercimeler yaparak cografya okul ki-
taplannin gincellenmesini saglamislardir.

Cumbhuriyet donemi okul kitabi yazarlan Faik Sabri Duran,
Ali Macit Arda ve Hamid Sadi Selen gibi ilk nesil cografyacilar-
dir. Bunlann i¢inde Faik Sabri Duran’in fiziki ve beseri cograf-
ya dengesini kurmaya ¢ahstigini, Ali Macitin -V. de La Blac-
he ve J. Brunhes'in etkisiyle- beseri-iktisadi cografyaya agirhk
verdigini, Hamid Sadi Selen’in ise fiziki cografyaya yogunlasti-
g1 ve tarihselci F. Ratzel ekolu cergevesinden baktig gorulmek-
tedir.?® tkinci nesil cografyacilardan Besim Darkot ve C. Arif
Alagoz'un ise Fransiz ekolun etkisinde oldugunu goraruz. Da-
ha ¢ok yuksekogrenime donuk yayin yapan cografyacilardan 1.

22 Erol Tumertekin, “Beseri Cografya” Cimhuriyet Daneminde Turkiye'de Bilim:
Sosyal Bilimler 11, Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi, 1997, s. 187-215.

23 Cemal Arif Alagoz'un, “Cografya Gozi ile Hatay™ (1944), makalesine calisma-
mizin 5. Bolimu'nde Hatay meselesi kisminda deginmistik.

24 1. Hakki Akyol, “Son Yanm Asirda Cografya” Turk Cografya Dergisi, no. 1, s.
3-22, Ankara, 1943.

25 Sim Ering, Elli Yilda Cografya, Ankara: Basbakanhk Kultar Mustesarhg Cum-
huriyetin 50. Yildonumu Yayinlan, 11, 1973, s. 12.
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Hakk: Akyol ve Resat Izbirak Alman ekolunun fiziki cografya
esaslarina bagh kalmislardir.

Okul kitaplarimin analizine ge¢meden once iktidarin mil-
li egitim kurumlarimin cografya mufredati konusunda nasil bir
yol izledigine bakahm. Caligmamizin Yedinci Bolamu’'nde gor-
dugumuz gibi 1941 Cografya Kongresi ile belirli bir standar-
da sokulan mufredat 1941’e dek kansikliklar icermektedir. 1.
Cogralya Kongresinde donemin Maarif Vekili Hasan Ali Yucel
okul kitaplan ile ilgili kanisikhig1 soyle dile getirmektedir:

Memleket ¢ocuklanna kudretimizin azamisiyle ¢ahsip iyi ki-
tap vermek ve onlan tegettut ve baskaliklardan kurtarmak 1s-
tiraninday1z. Bunun zaranm ¢ok gorduk ve buna mukabil ay-
nhklan bertaral etmek icin sarf ettigimiz emeklerin gazel ne-
ticelerini de elde ettik. Mesela ecnebi dili kitaplannda yaptig-
miz birlestirme tecrubesi faydah olmugstur. Aym seyi cograf-
ya i¢in de yapmamiz lazim. Cografya tedrisaim da bu karga-
sahikian kurtaracagz ve tek kitaba gidecegiz. Resim, harita ve
muhteva bakimindan tevhit edilmis cografya kitaplanm ogret-
men ve talebe eline tevdi edebilmek Vekilligimizin bayuk ar-
zulanndan biridir. Bu hususta kongrenin ytksek yardimim ri-

ca ederim.%®

Tiirkiye'de cografya miifredati

Turkiye’de Maarif Vekili Mustafa Necati bagkanhginda alinan
kararla 1926 yilinda Milli Talim ve Terbiye Dairesi kurulmus-
tur ve yine 1926'da ilk mektep yeni mufredat programi hazir-
lanmistir. Bu program on yil uygulanmis, 1936 ve 1942 yilla-
rinda gozden gegirilmis, 1948 yilina dek varhgim korumustur.
Milli Talim ve Terbiye Dairesi 28 Mart 1926 gun 3393 sayih
yonetmelige gore okullarda kabul olunacak her turla sistema-
tik duzenleme igin yetkili kihnmstir. Buna gore bakanlik hesa-
bina bastirilmasi gereken okul kitaplarim tespit etme ve onay
verme yetkisi de bu kurumdadir. Bu kurum 1937°de Talim Ter-

26 1. Cogralya Kongresi, Agig Nutku, 1941, s. 7.
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biye Kurulu'na donagmustur. Kurumun amaci “aile ocagindan
sonra milli kaltar ile ilk temas edilen egitim kurumlannin geng
vatandaglan milli dil ve tarih arastirmalan 15131nda” terbiye et-
mesidir.?

Talim Terbiye Kurulu Tarkiye'de egitimin her dalinda oldu-
gu gibi cografya alaninda da temel ilkeleri belirlemistir. Cog-
rafya dalinin nasil kategorize edilecegi konusunda 1933 Uni-
versite Reformu’'ndan 1947’ye dek bir tartisma olmustur, 1933
reformu ile cografya bolamlerinin ikiye aynlarak fiziki cograf-
yanin fen fakultesine baglanmasi, begeri cografyanin da edebi-
yat fakiltesine baglanmasi ongoralmustar. Bu bolanme ger-
ceklesmese de Faik Sabri Duran, Macit Arda, Hamit Sadi Selen
gibi cografyacilar aniversiteden ayrilmis ve ortadggretim cog-
rafya kitaplannin yazimu ile ilgilenmeye baslamislardir.?® Cog-
rafyanin fen mi yoksa edebiyat alaninda m1 tanimlanacag) tar-
tismasi okul mufredatina da yansimistir. 1937 yilinda fen ala-
ninda tammlanan cografya dersleri 3 saate ¢ikarilmistir, 1947
yilinda ise fen alanindaki ders saati 1’e dagmus, edebiyat ala-
ninda 2'ye ¢ikanlmistir. Bu durum bir bakima ders programu-
n1 belirleyenlerin fiziki cografyaya (Alman ekola) ya da bese-
ri ve ekonomik cografyaya (Fransiz ekola) daha yakin durma-
lan ya da ikisi arasinda gecirgenlikler olmasi ile baglantil ola-
bilir.2° Cografya bolaminun edebiyat fakiltesinde birakilmasi-
n1 savunanlar tarih ile cografya disiplinini bir butin olarak go-
ren, bir bakima “cografyay: tarihin sahnesi sayan, tarihsiz cog-
rafyay: hareketsiz bir cesede, cografyasiz tarihi vatansiz bir ser-
seriye benzeten”lerdir.3° Bu sav Ritter-Ratzel ekolianun Fransa
etkisiyle harmanlanmis halidir. Cografyanin fen mi yoksa ede-

27 Ahmet Hamdi Ozer, “Talim ve Terbiye Kurulu Isleri” Cumhuriyet Doneminde
Egitim, MEB Devlet Kitaplan, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1983, s. 160.

28 Ering,age.,s. 19.

29 Cografyanin bir disiplin olarak hem [enni hem de beseri/sosyal bir boyuta sa-
hip oldugunu ammsamak gerekir. Bu yuzden ozellikle etnik ulusquluklar ta-
rafindan toprak, —irk, kan bagi- kimlik arasindaki baglan gosterebilmek icin
kullamlmigur. Ornegin Almanya’'daki Nazi ideolojisi cografyamin bu boyutu-
nu ve ¢calismanin giris bolumlerinde s6zunu ettigimiz Ratzel'in Lebensraum
yaklasimi tamamen kendi galismalanni kamitlamak uzere kullanmisur.

30 Ering, a.ge.
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bi alanda m1 tanimlanmasi konusundaki kararsizhigin bir 6rne-
gini asagidaki 1924-1947 yillan arasindaki Lise Cografya Ders-
leri Haftahik Ders Cizelgesi'nde bulacaksiniz.

CIZELGE
1924-1947 Yillan Arasindaki Lise (o?‘rafya Dersleri
Haftalik Ders Gizelgesi
Lise 3
Yillar Lise 1 Lise 2 Fen Edebiyat
1924 1 1 1
1927 2 2 11
1937 2 2 31
1947 2 2 12

Okul kitaplarina bakildiginda 1924 Lise Ogretim Progra-
mr'nin 1936’ya dek varhigini korudugu gozlemlenmektedir. Bu
programda 6nce dinyanin butun olarak cografi nitelikleri, son-
ra cografya biliminin esaslan iglenmistir, Dinya ve Gunes sis-
teminin tamtmy, fiziki cografya (akarsular, sahiller, madenler),
nebati ve hayvani kaynaklar, beseriyet, nuafus, irklar, lisanlar,
“medeni memleketler” ve “henuz vahsi bulunan memleketler”
seklinde donemin Bat1 medeniyeti merkezli yaklagimina uygun
olarak bir simflandirma yapilmistir.

lktisadi cografya konusunda ise diunyadaki gida ve hammad-
deler tamtilmis, nakil vasitalar, yollar, limanlar, ticaret mer-
kezleri islenmistir. Bu konuda da memleketler “mustahsil ve
maustehlik” olarak iki kategoride incelenmistir. Lise 2. simfta
da devletler cografyasi konusunda bu iktisadi simiflandirmanin
siyasi alanda da korundugunu gormekteyiz, somurge devletle-
ri mustemnlekeleri ile birlikte incelenmistir. Asagida 1924 yilin-
dan itibaren kucuk duzeltmelerle 1948 yilina dek korunan Li-
se 1.-2.-3. simflan mifredatinin ana bashiklanni yansitan 3 adet
tablo bulacaksimz:

31 Bkz. Yilmaz Gegit, “Liselerde Cografya Ogretim Amaglanna Yénelik Tarihsel
Bir Analiz”, Marmara Cografya Dergisi, say1 17, Istanbul, 2008, ve “Cumhuri-
yet Donemi Lise Cografya Egtim Programlan uzerine Bir Caligma” Marmara
Cografya Dergisi, say1 18, s. 149-178.
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TABLO 1
Lise 1 - Umumi Cografya Dersi Ogretim Programinin Baglica Konular

Arzin Kesfi Ticaret Yollan, Kutuplarin, Denizlerin Kesfi

Cografya limi Arzin Temsili, Haritalar

Kainatta Arz Mesleki $emsi, Arzin Hareketleri, Tabii Kaynaklar o
éeser Nuafusun Toplandig: Merkezler, Nafusun Zamre

Teskil Ettigi Noktalar, Irklar, Lisanlar, Medeni ve
Henuz Vahsi Bulunan Memleketier

Beger ve Tabiat Tabiatin Insan Uzerinde Tesiri, Iskan ve
Faaliyet Merkezlerinin Mevkilerini Degigtirmesi

Iktisadi Cografya  Gida Maddeleri, Nesci Maddeler: Mastahsil ve
Mastehlik Memleketler

TABLO 2
Lise 2 - Biiyiik Devletler ve Komsu Memleketler Cografyas: Dersi
Ogretim Programi

Komsu Devletler  Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya,
Macaristan, Gekoslovakya, Sovyetler Ittihad,, ltalya,
Almanya, Fransa (Mastemlekati), Ingiltere
(Mastemlekati), Belgika ve Felemenk (Mustemlekats),
Iran, Japonya, ABD, Brezilya, Arjantin.

Tarkiye ile Olan Iktisadi, Harsi, Siyasi
liskiler

Cografi Vaziyet Hudut, Avariz, lklim, Sular, Nebati Hayvani Hayat, Ecnas,
Hakamet, Tabii Servet, Iktisadi Hayat ve Nakil Vasitalari,
Ticaret ve (Mustemlekat)

TABLO 3
Lise 3 - Tiirkiye Cografyas: Dersi Ogretim Programi

Tarkiye Cografyasi Tabii Ahval, Tabii |ktisadi Hayat
Genel Vaziyet Taksimat, Tabi Servet,

Iklim, Nafus
Hakamet Sekli Idari Taksimat Askeri Tegkilat
Ticaret Ticari Maddeler Ticari Merkezler

1942 yilindan sonra basilan ilkogretim ve lise kitaplarina
1941 Cogralya Kongresi’'ne ve muzakerelere katilan aktif isim-
ler damgasini vurmustur. Ortaokul kitaplarinda Hamit Sadi
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Selen’in imzasi, lise kitaplarinda (lise 3. sinif) Besim Darkot
ve Cemal Alagoz imzasi vardir. Cizelge 2'de gordagunuz gi-
bi 1941'deki Kongre’den sonra tam okullarda cografya ogreti-
mi tek tiplestirilmis, hafta 2 saatlik ve 3 6gretim yilinda da aymi
konular okutulacak sekilde duzenlemistir. Ayrica okul kitap-
lar1 bakimindan 1926-1936 arasi miifredatin aym kaldigim ve
1948'e dek okul kitaplannin kuguk degisikliklerle 30 defa ka-
dar basildigin1 gormekteyiz.

CIZELGE 2
1942 Cografya Ogretim Programina Gore Derslerin Dagiliss

Haftalik
Liseler Ders adi Sinif ders saatleri

N

Genel Liseler Umumi Cografya |
Devletler Cografyasi "
Tarkiye Cografyasi m

Ticaret Liseleri Umumi Cografya |
Devletler Cografyasi ]
Tarkiye Cografyas mn

Sanat Okullar Umumi Cografya |
Devletler Cografyasi I
Tarkiye Cografyasi m

Ogretmen Okullari  Umumi Cografya |
Devletler Cografyasi ]
Tuarkiye Cografyasi m

NNNINNNINNN NN

Okul kitaplarinda ulus kimligi ve vatan

Analiz edilen kitaplar ve dénemlegtirme

Yukaridaki bolamde sundugumuz mifredat analizi bize cog-
rafya egitiminin 1941 1. Cografya Kongresi oncesi ve sonrasi
olarak iki ayn donem halinde ele alinabilecegini gostermekte-
dir. Biz 1928-41 arasi 1. donem, 1941-50 arasi 2. donem seklin-
de ayirmay1 uygun bulduk. Bu ¢alismada Milli Kutaphane (An-
kara), Eski Kitap¢1 koleksiyonlan (Istanbul-Ankara), Istanbul
Universitesi Cografya Bolamii Fakulte Kataphanesi, Marmara
(Istanbul) ve Ankara (Dil Tarih Cografya Fakultesi) universi-
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telerinin arsiv ve kutaphanelerinden elde edebildigimiz malze-
meye dayanarak (okul kitaplar, okul mufredat ile ilgili ¢ahs-
malar ve yardimc1 malzeme) asagida kisaca 1. ve 2. donemlerin
arka planina yer verecegiz. Sonraki bolumde de okul soylemi-
nin analizini yapmaya ¢alisacagz.

1928-1941 dénemi arka plan

Bu doneme ait 13 adet kitap incelenmigtir. Kitaplan liste-
lerken Selguk Trak'in?? 1942'de basilan Turkiye’ye Ait Cografi
Eserler Genel Bibliyografyas: ¢cahsmasinin ilk-ortadgretim ve li-
se mektep kitaplan listesini esas aldik ve listemize cesitli kay-
naklardan buldugumuz kitaplan ekledik.3

Analiz yaparken, 6zellikle 1928 Harf Devrimi oncesi kitap-
lar Osmanlica bilgisi gerektirdigi i¢in 1928’e dek olan doneme
ikincil kaynaklar yardimiyla bakmaya ¢alistik. Bu konuda az
saylda akademik ¢alisma olmasi, 1928’e dek bilgimizin simirh

32 Selquk Trak, Turkiye'ye Ait Cografi Eserler Genel Bibliografyast, Ankara: DTCF
Fakultesi Yayinlan, Cografya Serisi, 1942, s. 219.

33 1928-1941 donemi igin incelenen kitaplann listesi soyledir:

e Besim Darkot ve Cemal Alagoz, [1927], Cumhuriyet Cocuklanna Yeni Cog-
rafya Dersleri, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1932-33. Bu kitap Kualtar Bakan-
higrmin 1936 sayih karanna gore tadil edilmistir, Istanbul: Kanaat Kitabevi,
1939-1940.

¢ Emin Ali, Turk Cocuklanna Tarih-Cografya Dersleri, llk mektep 4. siml, Turk
Kitapcihigh Limited Sirketi, [1927], 1933, Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi

¢ Abdulbaki Golpinarh, Yurt Bilgisi, ilkokul 5. sinif, Istanbul: Turk Nesriyat
Yurdu, 1927-1928. Golpinarlrnin kitabi Kaynak yaynlan tarafindan Turk-
celestirilerek yeniden basilmisur, Yurt Bilgisi, Istanbul: Kaynak Yayinlan,
2007.

e Faik Sabri Duran, Yeni Turkiye Cografyast, Istanbul: Marifet Matbaasi,
1928; Turkiye Cografyast: Lise 1-3, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1929, 1932;
5 Kuta Cografyasi, 1930, Lise 1, 1. devre, 2. simf; Lise 3 I¢in Cografya Soru-
lan, Istanbul: Devlet Basimevi, 1935; Yeni Turkiye Cografyast, Lise 3, Istan-
bul: Kanaat, 1938; Yeni Turkiye Cografyast, Orta 3, Istanbul: Kanaat, 1938.

¢ A.S. Kazancioglu, Ilk Mekteplere Yeni ilk Cografya, Istanbul: Resimli Ay
Matbaasi, 1929; Yeni Orta Cografya, 3. sinif, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1935-1936.

¢ H.S. Selen, Cografya Dersleri, Istanbul: Milliyet Matbaasi, 1930.

« Salfet Geylangil, Yeni Resimli ve Haritali Umumi Cografya, 5. sintf, Istanbul:
Inkilap ve Cumhuriyet Kitabevleri, 1938-1939.
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olmasina yol agmistir. Cumhuriyet’in ilk on yi1lhk doneminde
okul kitaplan genelde Fransizca ve Almancadan serbest geviri
yontemi ve harita destegi ile yazilmis, ya da Osmanlicadan Ye-
ni Turkgeye cevrilmistir.

Cumhuriyet'e kadar olan donemi kisaca 6zetleyecek olur-
sak 1915 yih cografya ile ilgili sistematik ¢alhismalann basladi-
g1 bir tarih olarak karsimiza ¢ikar; bu tarihte 1870’te kurulan
Dar-ul Fanun, Istanbul Universitesi adin1 almig ve cografya ile
ilgili telif ve geviri eserlerin yazilmasina zemin olmustur. Cahs-
mamuzin basinda Turk¢uluk akimlanm tartisirken Balkan sa-
vaglan sonrasinda vatan algisimin Turan imgesine dogru uzan-
digin1 ve Turklerin zemin arayisina girdigini daha o6nce belirt-
mistik. Osmanl’'nin son donemindeki Turk¢ualik akimlarninda,
Turan imgesi, bir dil ailesi ve Turklerin anavatam (Orta ve Ku-
zey Asya cografyasi) olarak populer fikriyatta yerini almigt1.3¢
Turan imgesi okul soyleminde 1916’lardan 1920’lere dek kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunun yansimasini 1916’larda 6rmegin do-
nemin Mehmet Asim (Us)33 ve Ahmet Cevat (Emre)'nin3® Ana-
dolu Yavrusu'nun Kitabi (1917) adh cografya eserinde goruyo-
ruz, bu eserde “Turan eski Turklerin vatan1” olarak tamimlan-
maktadir.?’

34 Bkz. Kushner, age.,s. 41-43.

35 Mehmet Asim'in sonradan Us soyadim alan Mehmet Asim Us oldugunu tah-
min ediyoruz. Ii. Mesrutiyet doneminin 6nemli kisilerini karikaturize ederek
anlatan, elestirileriyle siyasi yazar kimligini de ortaya koyan bir Mesrutiyet ay-
dimdir. Mehmet Asim Us'un elestirileri, 1910-1911 yillan arasinda Tantn ga-
zetesinde tefrika halinde yaywnlanmis, 1911'de de kitap olarak basilmisur. Bkz.
Mehmet Asim Us, Karikatur: I1. Mesrutiyet doneminin anlii simalan, Seval Sa-
hin (yay haz.), Istanbul: Kitap Yaymevi, 2002. Aynca burada kaguk bir not
dugelim: Daha once Besinci Bolum'de Mustafa Kemal Atatarkan, 1937'de, Ha-
tay meselesi ile ilgili olarak, baginda Ismet In6nu’'nun bulundugu hukumeti,
bir makale yazdigim belirtmistik ve Atatark'an kaleme aldig1 metin ‘Asim Us’
mustear adiyla Vakit gazetesinde yayimlarmigtir. Yazi, Hatay sorununun ¢é6zul-
mesinde ve hukametin uzerinde etkili olmustur. Burada Ataturk'un siyasi mi-
zah-elestiri yazilan yazan Us'a bir gonderme yapmak istedigi de dusunulebilir.

36 Ahmet Cevad Emre (1871-1961) dilbilimci, cevirmen ve yazar. Turk Dil Ku-
rumu’'nda dilbilgisi ve s6zcuk derleme encumenlerinde ¢alisrms ve bu konu-
larda eserler vermistir.

37 Mehmet Asim Us ve Ahmed Cevad Emre, Anadolu Yavrusunun Kitabt, 1stan-
bul: Matbaa-i Amire, 1917, s. 280.
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Osmanlr'nin son donemi ve Cumhuriyet donemi okul kitap-
lan arasinda bir kiyas yapilacak olursa 1930’lara dek Turkluk
disinda farkh etnik kimliklerden so6z edildigi, 1930’lann sonun-
da ise bu kimliklerin yekpare tanimlandign gorilmektedir. Or-
negin 1917 tarihli bir okul kitabinda Anadolu'nun etnik harita-
st farkh kimlik adlandirmalarim banndirmaktadir, nifus kom-
pozisyonu soyle verilmistir: “Musliman (12.559.786), Rum
(1.614.971), Ermeni (1.214.452) ve digerleri (226.006).”*

Osmanlrdan Cumhuriyet’e gecerken her iki donemin okul
soyleminde etkin olan cografyaci Faik Sabri Duran®® olmustur.
Duran’in ilk cografya kitab 1917°de* basilmis, uzun siire sul-
tani mekteplerinde ve iptidai muallim mekteplerinde okutul-
mustur; Osmanlica yazdigy, Turkiye Cografyas: ve Kitalar Cog-
rafyast gibi kitaplarini, Harf Devrimi'nden sonra Yeni Turk-
ceye gevirmistir. Duran, Kanaat Kitabevi'nden ¢ikan ve defa-
larca basilan yayinlaniyla 1917°den 1940’a dek ilk, orta ve lise
okul kitaplannin basyazandir. Duran'n Cumhuriyet donemin-
de de okul cografyasi soyleminin en 6nemli mimarlanindan bi-
ri oldugu soylenebilir. Ozellikle Dar-ul Funun, Miilkiye Mek-
tebi, yilksek muallim ve maliye mekteplerinde cografya ogret-
menligi yapmis olan Duran’in Kanaat Kitabevi tarafindan basi-
lan eserleri ve yardimci okul kitaplar da 6nemlidir.*' Ayrica bu
donemde Duran'in hocasi olan Saffet Geylangil'in, Besim Dar-

38 Asimve Cevad,a.ge.,s. 188.

39 Duran cografyaci ve yazardir. (1882-1943) 1lk ve orta 6grenimini Istanbul'da
yapms, 1908'de Fransa'ya gonderilmistir. Ogrenimi bitince (1912) Istan-
bul Darulfununu Edebiyat Fakultesi'nde cografya ogretmenligi yapmisur.
1920'den sonra idari hizmetler ve 6gretmenlikte bulunmustur. 1941'de Birin-
ci Cogralya Kongresi'nin ¢alismalanna kaulms, Turk Cogralya Kurumu'nun
kuruculan arasinda yer almsur.

40 F.S. Duran, Osmanh Cografyayr Tabii ve Iktisadisi, Istanbul: Millet Emiri Ki-
tap, 1917.Bkz. Selcuk Trak, Turkiye'ye Ait Cografi Eserler Genel Bibli