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jubljana Üniversitesinde Sosyoloji Enstitüsü nde kıdem
li araştırmacı,  Marksist sosyolog, filozof ve kültür  

eleştirmenidir. 1949 d oğu m lu  olan Zizek, uluslararası fel
sefe, psikanaliz ve siyaset dünyasında kültür eleştirmeni  
olarak çok konuşulan ve tartışılan bir isimdir. Lacan ın psi- 
kanalitik kuram ve kavramlarını popüler H ollyw ood film
leri üzerinden okuvarak ünlenen Zizek, "felsefenin Elvis"i 
ve "akademik rock yıldızı" olarak anılmaktadır. Popüler kül
türü M arx, Hegel, Kant gibi filozoflarla okuyarak  yaptığı  
çalışmaları ve dünyanın dört bir yanında güncel mesele
lere dair  verm iş olduğu konferanslarla d ü n y aca  tanınmış  
ve farklı çevrelerce beğeni toplamıştır.

Zizek Ljubljana Teorik Psikanaliz Topluluğu başkanı, 
Avrupa Lisansüstü O kulu 'nda profesör, Londra Üniversi
tesi Bırkbeck Beşeri Bilimler E n sti tü sü n d e uluslararası yö
neticidir. Zizek'in çalışmaları mizah içeren, canlı ve p o p ü 
ler ö r n e k le r e  sah ip tir .  E lliden  fazla k itap  y a z m ı ş  
olan Zizek'in kitapları Türkçe de dahil olmak üzere birçok 
dile çevrilmiştir.
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TEŞEK K Ü RLER

B u kitap, G üney Kore, BusarTda bir eğitim merkezi olan 
Indigo  S o w o n  Global H u m an ities  Project'in  bir p ar

çası o larak  başladı. 2004 'te  kurulan  Indigo, kitap y ay ın 
cısının, d erg in in  ve kitapçının bir b irleşim idir  ve aynı za 
m and a uluslararası konferanslar da düzenlem ektedir, in 
diğe, eğitim k u ru m u  için ilerici, h ü m an ist  bir denge ağır
lığı sağ lam ay ı ve bir idealizm  ve katılım  vahası olm ayı 
am açlam aktad ır .

İlk teşekkürüm , vizyonu ve çalışkanlığıyla bu projenin 
d o ğ m a s ın ı  s a ğ la y a n  m e s le k ta ş la r ım a d ır :  A ra m  Hur, 
Y ou n-yeon g  Lee, H an-kyeol Yoon, Jin-jae You, and Dae- 
hyun Park, bunun yanı sıra Uppsala Ü niversitesinden Bri- 
an P alm er (brianpalm er.org). B ü yü k  ekibim izi iki günlük 
kurs  b o y u n ca  evine davet ed en  Slavoj Z iz ek 'e  son d ere
ce m innettarım . Z izek şaşırtıcı derecede enerji dolu ve sı
cak biri ve onu n  aklı b izde bizi e lek tr ik lend irilm iş  ve a y 
d ın latm ış hissi bıraktı.

Ben ve m eslektaşlarım  bu kitaptaki sohbetlerin  o k u y u 
cu için zevkli  o lm asın ı ve canlı tartışm alara yol açm asını 
um u yoru z .

Y ong-june P ark
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Ç EV İRM EN İN  Ö N SÖ ZÜ  
TÜ R K İY E'D E Z İZ EK 'Î O K U M A K

S lavoj Zizek, d ü n yad a  çokça konuşulan , ad ın d an  ç o k 
ça söz ettiren bir filozof. G azetelere , dergilere  yazm ış  

o ld uğu  yazılara, m akalelerine  ve k itaplarına sıklıkla atıf 
yapılm akta . Peki, T ürkiye  için Z izek  ne ifade ediyor?

Zizek, henüz 90Tı yıllarda T ü rk iy e 'd e  dergilerde boy  
gösterm eye başlam ıştı. Ö zellik le  90Tarm  ikinci yarısında 
etkinliğini artırm asının ardından, 2Ö00'li yıllarda kitapla
rı T ü rkçeye  çevrildi. B ugün baktığ ım ızd a, Z izek  kü lliya
tının n ered eyse  tam am ının  T ü rk çey e  kazand ırıld ığ ın ı 
görüyoruz. M ichel F o u cau lt 'n u n  başına gelen, bu g ü n  
Z izek 'in  başm a gelm edi. Fou cau lt 'n u n  entelektüel a lan
da en faal olduğu dönem de, Türkiye 'de esamisi okunm az
ken, yak laş ık  on-on  beş yıl sonra F o u cau lt  eserlerini 
T ü rkçed e  g ö rm ey e  başladık. G eç  olan bu ilgi hızla arttı. 
Z izek 'in  eserlerinin artık çıktığı tarihten en geç bir yıl için
de Türkçeye çevrildiğini görüyoruz. T ürkiye 'de oluşan bu 
külliyatın değerlendirilm esine bugün ihtiyaç duyuyoruz.

Z izek  için "E d w a rd  Said  ve Terry E ag le ton T a  birlikte 
T ü rk iy e 'd e  en çok  ilgi gören  filozof"  tan ım lam ası ku lla 
nılıyor. A caba Zizek, T ü rk iy e 'd e k i  ilgisini eserlerine mi
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SLAVOJ ZİZEK

yoksa p o p ü ler l iğ in e  mi borç lu ?  T ü rk iy e 'd e  defalarca 
konferans veren Zizek, diğer ü lkelerde yaptığı k o n u şm a
ların özgül versiyonlarını türeterek provokatif  k o n u şm a
lar yaptı. Ö zellik le  Osmanlı/ya ve n eo -O sm an h cıl ık 'a  
yaptığı paralel d ü zey d e atıf sol kesim in b ü y ü k  tepkisini 
çekti. B urad aki b ir  diğer nokta, bir filozofun popüler o l
masına yönelik geliştirilen reflekstir. Bu refleks —liberal an
lam da s ö y le m iy o ru m - her şeyden önce dışlayıcıdır. Aynı 
zam an d a  tepkiseld ir  de. Basit bir basın taram asın d a  bile 
Z izek 'in  O s m a n l ıc ı l ık la ,  s is tem e kanalize  o lm akla  it
ham edildiği, Lady Gaga ile ilişkisinin olduğuna ilişkin tür
lü m agazinel haberlerle karşılaşıyoruz. Bu türden bir tep
kisellik, bir yüzeyselliğ i  de iç inde barındırm aktadır . A n 
cak Z izek 'in  kendisi de bu türden bir im geselliğe rıza gös
teriyor gibidir. K inaye yollu bile olsa, Stalin fotoğrafları
nın yanı başında çektirdiği fotoğraflar hafızalardan kolay
ca silinm iyor. İnternetin özgürlük, dem okrasi vs. getirdi
ği söylem i geçerliliğini farklı bir d ü z le m d e  sürdürse  
bile, yanı sıra yüzeyselliğ i ve bir sıkışm ışlığı da b erab e
rinde getirm ektedir . H er ne olursa olsun, Z iz ek  h akkın 
da elde ed in ilen  bilgi, tek başına yüzeysel ya da üçüncü 
parti o k u m alard an , aktarm alard an  ibaret kalm aktadır.

Z izek  kon u su n d ak i bilgi ek sik liğ in in  en önem li ö rn e 
ğini T ü rk iye 'd e  Zizek üzerine yazılan kitaplarda veya tez
lerde gö rm ektey iz .  Bu konuda yapılan a k a d e m ik  nitelik
te ça lışm aların  toplam ı bir elin  p arm ak lar ın ı kolay kolay 
geçm em ekted ir .  Z izek  her ne kadar satış d ü zey in d e  b a 
kıldığında oku nu yorsa  da, ne derece anlaşıldığı tartışm a
lıdır. Z iz ek 'e  belirli bir önyargıy la , salt b irkaç  sözünd en
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İMKÂNSIZI İSTEMEK

ötürü tepki gösterenlerin  yanı sıra, her ne k ad ar  az da o l
salar, ona kayıtsız şartsız tapan ve aynı zam anda fildişi ku
le ler in d en  çıkıp  Z izek 'i  tartışm aktan  bilinçli bir b iç im d e  
imtina eden bir kesim  de bulunm aktadır. Söz ettiğim iz iki 
yaklaşım  da birbirinin  tam am en  zıddıdır. Ve aynı orand a 
to p yeku n  so rg u lan m ay a  m uhtaçtır.

O ysaki Z izek 'i  sadece yukarıdaki param etreler ü zerin 
den o k u m ay a  kalkm ak, bü y ü k  eksiklikleri ve nafile ç a b a 
ları beraberin d e getirmektedir. Zizek 'in  T ürk iye 'y i ne d e 
rece iyi analiz  edip etm ediği tartışmalıdır, b ü y ü k  ih tim al
le T ü rk iy e 'y i  ye terin ce  iyi tanıdığı da sö y len em ez . D iğer 
filozoflar da T ü rk iye 'y i  yeterince  iyi tan ım ıyorlard ı.  Ö r 
neğin Foucault , 1990'lı y ıllarda T ü rk iy e 'd e  en çok atıf y a 
pılan filozoftu. Türkiye'yi çok m u iyi biliyordu? Ancak her
kes onu n  yö ntem in i,  d ü şü n m e tipini (tarzını) b ir şek ild e  
b ü y ü k  ö lçü d e  de tuhaf bir b iç im d e  T ü rk iy e  için k u llan ı
lır hale getirebiliyordu, halen de getirebiliyor.

Ö n em li olan Z izek 'e  tapan ve onu tü m ü y le  red d ed en  
bir yak laş ım ın  ötesine geçip Z izek 'e  "y a m u k  bakm ak"tır .  
A ncak onu o ku d u ğu m u z, anladığımız, sorguladığım ız ve 
eleştirdiğim iz sürece T ürkiye 'd e  Zizek'i kullanışlı hale ge
tirebilmek m üm kündür. O n u  tüketm ek veya pazarlam ak- 
tansa a n lam ay ı ve e leştirm eyi tercih edebiliriz . T ıp k ı 
Z izek 'in  de bu kitapta dile getirdiği gibi, Z izek 'i  de " y e 
niden d ü ş ü n m e k "  gerekm ektedir.

Can Sernercioğlu
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SİYASET VE SO RU M LU LU K

I T T )

1

B ugün siyaset için ne yapm ak?  Bütün ortaklıklarım ızın —eko
lo jik  fe laketler , can alıcı b iyogen etik  m utasyon lar, nükleer  

ya da benzeri askeri-top lu m sal çatışm alar, fin a n sa l fiyasko vb.— 
teh likede o lduğu  radikal değ işim lerin  ortasın da, ortak  iyi d iye 
bir şey  var m ı? O rtak  iyi söy lem in  ne Ölçüde ku llan ışlıd ır?

SZ: Benim için sorunsal olay şey "ortak" kelimesi değil, 
" iy i"  kelimesidir. Çünkü benim gördüğüm yerden, Avrupa- 
lı perspektifimden, geleneksel estetik birtakım yüce iyi'yo yö
nelmiştir. Bu Tanrı, insanlık, evren vs. olabilir: Biz bu ortak  
iyiyi hepimizin uğruna çalışması gerektiği önemli bir yüce 
değer olarak görüyoruz. Fakat bana göre, m odem i te Descar- 
tes'la başlar ve Kant'la devam  eder -aç ık  o lm ak adına, bir 
etik varken, ortak iyinin bir etiği artık yoktur. Örneğin, Kant'ta 
safi biçimsel etiği bulursunuz: Ahlaki hukuk yasası falan. Bu
rada, etik herhangi bir şekilde po/ı fileştir ilem ez: Herhangi 
bir ortak iyi basitçe önceden varsaymadığınız bağlam da po
litikleştirilebilir. Daha doğrusu, bu bir karar verm e m esele
si. Benim ortak iyi kavramı hakkında bulduğum sorunsal bu.

Bugün ortak iyi nedir? Tamam, diyelim ki ekoloji. M u h 
tem elen  b irço k  kişi s iyaseten  farklı o lsak  bile  h ep im iz in
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dünyaya d eğer verdiğini kabul edecektir. Fakat daha y a 
kından bakarsanız, çok fazla karar verm ek zorunda o ld u 
ğunuz çok fazla ekoloji o lduğunu göreceksiniz. Bunu söy
ledikten sonra, benim  buradaki konum um  çok çılgın. Bana 
göre, siyasetin  etik karşısında ön celiğ i vardır. Kaba o lm a 
yan an lam d a isted iğ im iz  ne varsa yapabiliriz  -a d a m  bile 
ö ldürürüz ve sonra etiği siyasete bağlarız— fakat daha ra
dikal bir an lam da iyimizin bizim ortaya çıkaracağım ız bir 
şey o lm ad ığ ın ı belirtiriz; dahası bizim  bu iyim izi tan ım 
lam am ız  için soru m lu lu k  a lm am ızı gerektirir.

Ve birçok radikal ekolojistlerin işaret ettiği gibi, doğa
nın iyiliği için çalışırmış gibi görünen ekolojinin  ne kad a
rı g iz li siyasal seçimleri kapsar? Örneğin, ortak  iyinin bi
zim D ünyam ız olduğunu ve gezegenim izin büyüm esi g e
rektiğini söylediğin izde -n e d e n  gezegenim iz büyüyor? 
Çünkü biz insanlar bunu istiyoruz ve bu yüzden hayatta 
kalabiliriz. Ekoloji benim  bakış açım dan buradaki en eg o 
ist, insan-m erkezli makine. D oğa çılgındır. D oğa kaotiktir 
ve vahşi olmaya, öngörülem ez ve anlamsız felaketlere eği
limlidir ve biz onun m erham etsiz  kaprislerine m aruz kal
m aktayız  —D ünya Ana gibisi yoktur. D oğad a daima fela
ketler vardır, işler kötü gider ve bazen gezegen patlar.

Size gösterm ek istediğim gerçek, daha yakından bakar
sanız, daha yüksek bir ortak iyiye başvurduğumuzda, en ya
zından benim  gördüğüm  şekilde, bu daima bizim saklı ay 
rıcalıklarımız tarafından tanımlanmıştır. Örneğin, insanlar 
"  Aa! Başka bir büyük şehir kur uy oru z ve doğayı m ahvedi
yoruz. K orkunç!"  diyebilirler. Ve buna karşı birçok ekolojis
tin bile kullandığı kullanışlı bir cevap var, "d ah a  doğal bir
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biçim de yaşam am ız gerek, orm ana daha yakın falan/' H a
yır! Alm anya'dan arkadaşım olan, çok takdir ettiğim bir eko
lojist bana bu türden yanıtların ekolojik olarak tamamen ka- 
tastrofik olduğunu söyledi. Ekolojik bir bakış açısından, en 
iyi şey şu: H er yerde çok fazla kirlilik var, o yüzden alabil
diğine insanı büyük bir şehre toplarsınız; sonra yoğunluk ar
tar ve kişi başı kirlilik düşer, böylece büyük alanları görece 
daha temiz tutabilirsiniz. Bunu Kore'de yapıyor m usunuz, 
bilm iyorum , am a birileri bana Japonya'da yaptıklarım söy
ledi. İnsanların bir araya toplandığı geniş, kirli şehirlerin doğa 
için en iyisi olduğunu düşünüyorum. Yine, bizim güneş ener
ji 1 i, kendi kendine yeten küçük evlerde yaşam am ız gerek
tiğim söyleyen başka bir ekolojik fikir var —insanlar bunun 
bir ekolojik yaşam a yolu olduğuna inanıyorlar. Fakat insan
ların çoğu böyle yaşam ak isterse bunun sonu nereye varır 
düşünebiliyor m usunuz? 1 lerkes çok daha yayılacak ve or
manlar görünm ez hale gelecek. İronik bir biçimde, bu, çev
remizi "gü venle"  ne kadar kirleteceğimiz sorusuna bağlıdır. 
O  yüzden bu görüşe hiç güvenim  yok. Yüksek iyi için oldu- 
£u gibi bir şey önerildiği ve bencilliğimizi aşm am ız ve onun 
için çabalam am ız gerektiğini söylediğimiz vakit, zaten giz
lice bunu yaptığımızı daima keşfedeceğiz.

Benim esas konum um  temelinde önermek istediğim şey, 
insanların  s iyasetle  genellikle  bağdaştığ ı an lam d a -u c u z  
m a n ip ü lasy o n , yolsuzluk, ik tidar m ü cad eleleri  vs. g ib i— 
siyaset değildir, dünyadaki hayatım ız ve tam am en  soru m 
luluk a lm ak zorunda o ld uğu nuz kolektif kararlar hakkın- 
daki temel k arar la r  an lam ınd a siyasettir.
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U YUM  TA KIN TISI / 
TA N IM A  Y Ü K Ü M LÜ LÜ Ğ Ü

2

// r~Tnam soru m lu lu k " derken neyi kastediyorsunuz? Eğer or- 
J .  tak iyi, özellik le siyasal m ücadele ve ekolojik  kriz alanın

da verm ek zorunda olduğum uz kararlar m eselesiyse , öyleyse bu 
sosyal reform  veya devrim  için dah i soru m lu lu ğu  kucaklayan  
b ir terim  m i7

SZ : Eh, bir Avrupa perspektif in d en  d ü şü n d ü ğ ü m  so 
runsal bir tür doğal denge veya unsurların uyum unun var 
o lduğunu söyleyen  bu oryantal hikmettir. D ünyad a hiç 
uyum  görm ü yoru m . Aksine, bütün uyum un yalnızca kıs
m i uyum  o ld u ğu nu  düşünüyorum . Bununla ne mi dem ek 
istiyorum ? Ö rneğin , bazı insanlar şöyle diyebilir: '"Komü
nizm  kötüydü çü n k ü  çok  topium sallaştır ıc ıyd ı. H er şey 
toplum sald ı ve b ireyselliğe  izin  verilm iyord u . Diğer ta
raftan, liberal kapitalizm çok bireyci ve herkes kendini d ü
şünüyor falan. Yani ikisinin de u yu m su z o ld u ğu nu  ve bir 
tür orta yol b u lm a y a  ihtiyaç d u y d u ğ u m u z u  söylüyorlar: 
Belirli bir top lu m sal ortak lık  d u y g u su n a  sahip, ama b u 
nunla beraber  b iraz  da b ireysel özgü rlü ğe sah ip  bir top
lum ." Hayır! Bence d ü şü n m em iz  gereken şey, bu  aşırı kar
ş ı t l ı k Bireysel özgürlüğü nasıl hayal ed iy o ru z?  Ve ortak
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iyiyi nasıl hayal ediyoruz? Bu sorular zaten belirli bir ala
na ait. Bunlar, bu belirli a landa aşırı uç olanlar.

Yapmak istediğim ilk şey İki aşırı uca sahip o ld u ğu m u 
zu ve dengeyi bu lm am ız  gerektiğini öne sürm en in  ne k a 
dar absürt o ld u ğu nu  gösterm ek. Bu iki aşırı uç zaten b ir 
birine karışıyor. Bu yü zd en  "se n te z "  aşırı uçların  k im li
ğini onaylamaz, fakat tersine farklılıklarını onaylar. Bu yüz
den sentez , farkı "tanım a y ü k ü m lü lü ğ ü n d e n  kurtarır. Baş
ka bir deyişle , karşıtına doğru  ani bir geçiş, b iz im  tan ım a  
y ü kü m lü lü ğ ü n e  tam olarak  su n d u ğ u m u z  b ir  kanıttır.

Aklım a K uzey K ore 'd en  bir örnek geldi. Son 15 yılda 
burada gü n lü k  hayatta yaşanan korkunç açlığı aç ık lam a
ya çalışan -b il irs in iz , 15 yıl önce, Kuzey Kore devleti işle
yişi basitçe daha fazla veya az durdurm uştu— Batılı bir ya
zar tarafından kalem e alınan bir kitap okud um . Diyor ki, 
devlet her toplumsal altyapıyı çok fazla kontrol etti, bu yüz
den insanlar hayatta kalab ilm ek  için yeterince y iyecek ve 
ış bulamadılar vesaire. Kapitalizmin çok ilkel, vahşi bir türü: 
İnsanlar orm ana gittiler ve kendileri için ve m arkette  sa t
m ak için m eyve topladılar. Dünyaya gösterdikleri üzere her 
şeyin —lüks gözlüklerin , bebek gibi robotik dansçılarıyla 
Toplu O yu n ların — altında korkunç bir D arw inist-sürviva- 
list bireyciliği nasıl bulduğunuz ilginç değil mi? Temel ola
rak, herkes için hayat, b irey için hayattır. S talinizm le 
aynı. Çin'de bile, Kültürel Devrimin gerçek sonucunun nef
ret ettikleri kap ita lizm  old u ğu nu  öne sürüyorum .

D iğer taraftan, kap ita lizm d e elim izde olanlara  bakın. 
İnsanlar bireycilik hakkında konuşuyorlar, fakat bu ne tür
den bir b ireycilik?  Devlet, birleşik m edya şirketlerini d ü 
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zenlem eye çalıştığında, enerji şirketlerine sın ırlam a getir
diğinde, hava kirliliği düzenlem elerini güçlendirdiğ inde, 
yab an  hayatı k o ru d u ğ u n d a  ve  milli park lara  girişi s ın ır
ladığında vs., b ü y ü k  şirketlerin devlete yönelik  evanjelik  
saldırıları kabul e tm ekten  m u tlu lu k  d u y d u ğ u n a  şüphe 
yok. Radikal bireyciliğin, hiçbir d em o k ra tik  kam u k o n t
rolü olmaksızın hayatlarım düzenleyen bir anonim  güç ola
rak bireylerin  bü yü k ço ğ u n lu ğ u n u n  d en ey im led iğ i kısıt
lan m am ış  gücün  ideolo jik  gerekçesi o larak  iş görü yor o l
m ası tarihin m ü k e m m e l bir ironisidir.

Ş im di İnternette neler  o ld u ğ u n a  bakalım . G ü n  geçtik 
çe hayatım ızın  daha çok  seri üretim ini yap ıyoruz: Aynı 
filmleri iz lem eye giriyoruz, aynı haberleri dinliyoruz. İn 
sanlar bunu bulutlara doğru hareket olarak tanımlıyor: B u 
lut bilgi işlem [cloud computing]. Artık video oyunları o y 
nam ak için, oğ lum la  e ğ le n m e k  için benim  e v im d e  de o l
duğu gibi, b ü y ü k  b ilg isayarlara  ih tiyacım ız  yok. On yıl 
önce, b ilg isayar m asanın  ü zerin d e  duran b ü y ü k  bir k u 
tudan ibaretti ve d ow nload  floppy disklerle  ve USB b e l
leklerle yapılıyordu; bulut bilgi işlem in tern et tabanlı o l
d u ğu n d an  beri, bu gü n  artık güçlü  bireysel b ilg isay arla 
ra ihtiyacımız yok-Ö rneğin , bilgisayarlara ya da talep üze
rine akıllı telefonlara, bu sanki kendi bilgisayarınızda y ü k 
lü bir p rogram m ışçasın a  kullanıcıların  bir tarayıcı aracı- 
lığıyla erişebileceği w eb tabanlı araçlar veya u y g u la m a 
lar k ılığ ında yazılım  ve bilgi sağlanm aktadır . Bu sayede, 
d ü n y ad a  n ered e  o lursak  olalım  herhangi b ir  b ilg isayar
dan, akıllı telefonlarla erişimi kelim enin tam m anasıyla ce
b im ize  a tarak  bilg iye erişebiliyoruz.
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H er şey  bu rad a  gerçekleşiyor. İnsanlar bu n u n  her 
şeyi nasıl da stan d artlaştıracağ ın ın  farkında m ı? G oogle 
veya iTunes gibi yalnızca tek bir sağlayıcıya bağlanacağız, 
fakat onların  seçim leriyle  s ın ırlandırılm ış  olacağız. M ü 
cad elem iz  b u  yü zd en  ulus aşırı kam usal alana bir tehdit 
haline gelen b u  boyutlara  o d ak lan m ak  olmalı, "bu lu t b il
gi iş lem " d en en  şeye yönelik  siber alanın örg ü tlen m esin 
de son gü nlerd eki eğilim, "g en e l  aklın ' Özelleştirilmesine 
yönelik  bu küresel bask ın ın  b ir  parçasıdır.

Bu n oktaya  geri d ön ü y o ru z : İki aşırı u cu m u z u n  o ld u 
ğunu ve dengeyi bulm am ız gerektiğini söyleyen yaklaşım
dan h o şlan m ıy o ru m , çünkü  bu ilke ben ce  çok  soyut. Ö r
neğin, bazı ü lkelerde d em o k ras i  o lm ad ığ ım , d iğer taraf
tan bazılar ınd a  da fazla d em o k rasi  o ld u ğ u n u  sö y ley eb i
liriz. D aim a d en g ey e  ih tiyacım ız  o ld uğunu söyleyebilir 
siniz. Fakat benim  için gerçek  devrim , d en genin  kendisi
ni d eğiştird iğ in iz  zam an olur: D eğişim in  m iktarın ı.

Ben çok  gençken , cinsel d ev rim d en  önce, iki farklı g ö 
rüşün o ld uğu  d ü şü n ü lü rd ü : Yalnızca ev len in ce  cinselli
ğe izin verilmesi gerektiğini düşünen m uhafazakârlar, d i
ğer tarafta cinselliği özgü rleşm esin i teşvik edenler. A m a 
sonra  ne o ld u ?  D en g e  ta m a m e n  değişti. Basitçe eski 
dengenin  kaybold u ğu n u  ve şimdi daha çok cinsel ö zg ü r
lük o ld u ğ u n u  söyleyem ezsin iz , fakat d aha çok  aşırı o la 
nın m iktarın ın  değiştiğini söylem elis in iz . Bu yüzden  bu 
benim  için gerçek  devrim dir. B ü tü n lü k  tam am en  d eğişti
rilm iştir; aşırı uçların m iktarı değişmiştir.

Bu aynı zam an d a sizin sosyal reform hakkındaki diğer 
sorunuzla da ilişkili. M esele  toplum sal devrim  için şidde
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te ihtiyacım ız olması değil. Elbette şiddetten hoşlanm ıyo
rum . Fakat b en ce  reform  m ev cu t  düzen  iç in de  değişiklik 
an lam ına geliyor: B izde şim di çok fazla b ireycilik  o ld u 
ğunu, bu yü zd en  daha çok  sosyal soru m lu lu ğa  ihtiyacı
m ız o ld uğu nu söyleyebilirsin iz . Fakat bu bir alanda d u 
ruyor. Aksine, devrim  to p lu m u n  temel kuralın ın  değişti
ği yerdedir. Bu nedenle  kapita lizm  radikal bir devrimdir. 
Ç ü n kü  b ü tü n  istikrar k av ram ı kap ita lizm le  veya kap ita
list dem okrasiyle beraber değişmiştir: Yalnızca kapitalizm
le belirli d inam ikler  istikrarın bir parçası o lab il ir  Eğer bir 
şey d eğ işm ezse , dağılır. K ap ita lizm  toplu m sal alanın 
bü tü n  m an tığ ın ı değiştirdi. B u gü n  istikrar hakkında k o 
nuştuğunuzd a , bu d inam ik gelişimin istikrarı dem ek o lu
yor. Bu, m o d e rn  öncesi z am an lard an  tam am en  farklı bir 
istikrar m antığı.
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M odern  kapitalizm in  pen i m antığıyla yüz yüze geld iğ im iz
de ken d i soru m lu lu klarım ızı nasıl idrak etm em iz  gerek?  

SZ: Şey, ortak iyi kavramı konusunda şüpheliyim. Bence 
Ön varsay ilan, a priori, Önceden, doğa tarafından belirlenen 
bir ortak iyi yok. Hatta doğa bakımından ortak iyi ne olabi
lir? Doğarım dengelenmeye ihtiyacı var, böylece insanlık dün
yada yaşamını idame ettirebilir, diyebiliriz. Fakat dengeyi ta
nımlamamız gerek. Hepimizin bildiği gibi, doğanın çılgın ol
duğunu söylem ek istiyorum. Doğanın her zam an felaketle
ri vardır. Dinozorlar öldüğünde veya petroi bulunduğunda 
ne olduğunu hayal bile edebilir miyiz? Şimdi, bir zamanlar 
Sahra çölünün büyük bir okyanus kadar olduğunu biliyoruz.

Bu y ü z d e n  doğa dengeli değildir. B u rad a  çok m o d e r
nim. M o d ern ite d en  önce, çok  basit  b iç im d e  ortaya k o y 
m ak gerekirse, insanlar kaderi önceden belirlenmiş bir dü
zene inanıyordu: Bu da biz insanların  h arap  ettiği, şim di 
de geri getirm ek zorunda o ld u ğ u m u z bir tür küresel h ar
monidir. Bu çözüm e inanmıyorum, özellikle de bugün eko
loji konusunda. Doğal düzenin olduğunu düşünm üyorum . 
D oğal d ü zen ler  katastrofiktir.
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Sorularınıza geri dönecek olursak, bu açıdan ahlâkın si
yasallaştırılm ası lehine, yalnızca görevlerimizi yapm akla ya 
da iyi için çalışm akla yüküm lü  değiliz, aynı zam anda iyi
min ne olduğuna karar verm ekle  yüküm lüyüz. Peki, hat
ta bazı insanlar bir çeşit doğal denge olduğunu ileri sürdük
lerinde, bu aynı zam anda tam am en tutarlı politik-ekolojik  bir 
karar o lm u yor m u? Örneğin, bazıları küresel nüfusun çok 
arttığını söyleyebilirler -b u ra d a  çok fazla insan var ve çok 
fazla üretici güç geliştirdik falan. Varmak istedikleri nokta, 
daha mütevazı yaşamayı öğrenmeleri gerekirken, bunun ye
rine bulaşıcı hastalıkları teşvik etm em iz; böylece insanlığın 
en azından üçte ikisi ölecek. Bu dünya ve hatta insanlık için 
en iyisi olacak. Elbette ben bu görüşü topyekûn reddediyo
rum, fakat buna karşı ne a priori söylenebilir ki? Ekolojik bir 
noktadan itiraz edemiyorsunuz ki. Ne diyeceksiniz? Bu dün
ya için kötüdür mü diyeceksiniz? Hayır! Şimdi yaşayan bü
tün insanlar için yiyecek ol m asm d ansa bu muhtemelen dün
ya için dair a iyi. Dünya için en iyi şey, yavaşça örgütlenmek 
olmaz mı? Böylece insanların üçte ikisi ölür. D ünya için, bu 
m uhtem elen  olabilecek en iyi şey.

İşte benim meselem bu. Daima ahlâki-politik  kararlar ve
riyoruz. Ü zerinde durm ak istediğim şey de bu: D üşündü
ğ ü m ü z d e  çok  daha fazla ö zg ü rü z  ve so ru m lu lu k  sahib i
yiz. G eneld e şunu sö y lem ek  m od ad ır  -e s k i  M arksistler 
böyle şeyler d e r d i -  "ö z g ü r  gibi gözüküyoruz. M ağazaya 
gidersiniz ve istediğinizi alırsınız, fakat gerçekte m anipü- 
le edilm işsinizdir."  Doğru, fakat aynı zam and a bu düşün
d ü ğ ü m ü z d e n  d aha özgür o lm am ız ın  da b ir  yolu. Bir tür 
kadere inanıyorsanız, hayat kolaydır. Zor olan kaderi par
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çalamaktır. H ep im iz  bu geliş im  patlam asın ın  ve san ay i
nin kaderim iz olduğunu farz ediyoruz. Ekolojistlerin çoğu 
bile sanayinin nasıl ekolojik hale getirileceği hakkında kafa 
yoruyorlar. Sanayinin önceliğini kabul ediyorlar. Fakat ben 
bunların  hepsini problem atik  bu lu yoru m .

Birinci adımın yalnızca iyi anlamda değil, aynı zamanda 
korkutucu anlam da karar vermemiz gereken bir radikal re
form olan m od em i ten in sonuçlarım kabul etm ek olduğunu 
düşünüyorum. Bu tamamen bize bağlı. Jacques Lacan'ın "B ü 
yük Öteki yoktur - i l  n'y a pas de grand Autre"  dediğinde kas
tettiği şey de bu. Güvenebileceğimiz bir fail yoktur. Kriz ol
duğu zaman, insanlar kendiliğinden bir denge kaybı bulm a
ya çalışıyorlar. Bunların hepsi, benim aptallığın orijinal bir bi
çimi olarak gördüğüm  Kon fü çyüs'le başladı. Konfliçyüs bir 
proto-ideolog olarak pek de filozof değildi: Onu ilgilendiren 
şey metafizik hakikatlerdi, fakat daha çok bireylerin mutlu ve 
ahlaki hayatlar sürebildiği uyumlu bir toplumsal düzendi.

K onfüçyüs'ün  düzensizlik açıklam asında çevresindeki 
toplum da ironik olarak gerçekten dem okratik  bir toplum 
açıklaması getirdiğine şüphe yok. Konfüçyüs, burada pro
to -Althusserci türden bir ideolojik soru ortaya koyuyor: Ay
gıtlarında (ritüellerinde) vücut bulan ideolojik "b ü y ü k  
Öteki" (gelenek), bireylerden bilgi ister ve bu da bireyin onu 
kendisi yapan unvanıyla yaşam asına ve hareket etm esine 
bağlıdır. K onfüçyüs'ün  fikri, orijinal uyum  kayb old u ğ u n 
da krizin olacağı, sonra uyumun eski haline geleceğiydi. Dön
m em iz  gereken ya da dönebileceğim iz bir u yum  yok. 
U yum  için, ne istediğimize ve ne için m ücadele  edeceğim i
ze ve savaşacağım ıza karar verm em iz  gerek.
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BİTM EK  BİLM EYEN  VASITALAR: 
PRATİK SİYASAL BİLG ELİK

4

h lak i-po litik  kararlarım ıza  rehberlik  ed ecek  ne tiir d eğ er
leri teşv ik  etm em iz  gerek?

S Beni cezbeden  şey M ıs ır 'd a  süren olaylar. Batı yıl
lardır "A ra p la r ı  d em o k ra t ik  hale  g e t irm e k  ist iyoru z" 
deyip duruyorlar. Bu tam am en  ikiyüzlülük. Şimdi içinde 
b u lu n d u ğ u m u z, aynı zam an d a  da —en az ın d an  ş im d il ik -  
ımıtlak M ü slüm an köktenciliğin olm adığı d em okratik  bir 
patlama var. H er  şeye rağm en herkes korkuyor. Beni dai
ma cezbeden şey de bu. Burada, teorik analiz başlar ve bu 
çoğu zam an siyasette doğrudur: Ç ok tarklı taraflardan bir 
köprü kurarsınız.

S lov en ya 'd a , bir a tasö zü m ü z var, eğer ço k  fazla k o n u 
şuyorsan  bir şey istiyorsundur: Bir şeylerin  o lm asın d an  
gerçekten  k o rk u y o rsu n d u r  ve o şey o lm a y a ca ğ ın d a n  
em in  o ld u ğ u n  çok  bol bol k o n u şu y o rsu n d u r. A rap  ü lk e 
lerindeki d em okrasi  de biraz böyle. H erkes  d em okrasiy e  
ihtiyaçları o lduğunu söylüyor, fakat herkes dem okrasin in  
buraya g e lm esin d en  ö lü m ü n e  korkuyor.

Bu belki de sizin bana Öğrettiğiniz bir şey. O rtak  iyi de
diğiniz zam an, aklım a gerçek  siyasal faa liyet geliyor
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—ve elbette iktidar m ücadelesi veya yozlaşm ayı k aste tm i
yorum ; daha çok karar v erm e sürecini kasted iyorum . Bu 
m u h a k e m e  e tm e  ve karar  v erm e siyasal a lanında, A ris 
to 'nu n  phron esis  [siyasal pratik  bilgelik] dediği şeye, h e r 
hangi bir gelişk in  teorik  ö lçü ye sahip o lm ad ığ ın ız  ve ç ı
karlarınızı siyasal o lm ayan bir yo ld an  sap tay am ay acağ ı-  
n ız  yerdeki y an sım ay a  ih tiyacım ız  var. B en im  için s iy a
set yalnızca ob jektif  açıdan dini, toplum sal ve ahlaki m e 
selelere karar verm ek anlam ına gelmiyor. Açıkçası bu doğ
ru değil.

S iyasetin  verdiği ders, vasıta  ve s on (am açlar)  arasında 
bir ayrım  y a p a m a y a ca ğ ın ız d a .  H epim iz  bu n u n  Staliniz- 
m in bü yü k  çelişkisi o ld uğu nu biliyoruz. O n la r  kom ünist 
özgü rlü k  istediler, fakat gittikleri yol b u n u n  tam zıddına 
ulaştı. îşte tekrardan, benim  için siyaset kesin olarak her 
şeyin bir karar verm e m eselesi o lduğu, sizin kendi arzu 
dolu olum sal kararınızın olm adığı bir şeydir. Fakat karar
lar verilmelidir, özellikle b u g ü n . Ve sadece  ekolo jide d e 
ğil, aynı z am an d a  b iyogen etık te  ve d iğer konularda da.

Bizim her şeye karar verm ek zorunda o lduğum uz açık. 
Çok kısa biz zam anda, genleri manipüle etm e yoluyla yal
nızca fiziksel g ö rü n ü m leri  değil, aynı z a m a n d a  psikolo- 
j ik  özellik leri  de e tk i ley erek  k o rk u n ç  şey ler  y a p m a  y e 
teneğine sahibiz. Ö rneğin , b irkaç yıl önce Beijing ve Şan- 
g ay 'ı  z iy are t  e ttim  ve Ç in  B il im ler  A k a d e m is i 'n d e  ça l ı 
şan  bazı a rk a d a ş la r ım la  b u lu ş tu m  ve b a n a  B iy o g en etik  
E n stitü ler in d ek i b ayağ ı k o rk u n ç  bir p ro g ram ı g ö sterd i
ler, D ediler  ki "A m a c ım ız  Çin halk ın ın  fiziksel refahı ve 
aynı z a m a n d a  p s ik o lo jik  re fah ın ı m u h a fa z a  e tm e k ."  Bu,
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in san lar ın  p s ik o lo jik  ö ze llik ler in i  bile  bir şek ild e  k o n t
rol e tm e p lanları o ld u ğ u  a n la m ın a  geliyor. Burada eski 
din bir işe yaram ıyor . B ü tü n  ge leneksel  h ik m e tle r im iz i  
buraya uygulayam azsınız . Ç ünkü koordinatlarının tem e
li çü rü tü lm ü ştü r .

Geleneksek ahlak bize der ki, görevler yerine getirilme
li ve çok çalışılm alı. Bana iki öğrenci örneğin i v erm em e 
izin verin. Biri tem beldir ve diğeri çok çalışır. Norm al a h 
lakta , çok çalışan iyi tip kazanacaktır. Fakat tembel olan, 
yeteneğini geliştiren bazı hapları alırsa, bö y lece  daha az 
çalışır ve çalışkan olanı y en m ez  mi? Bu d u ru m d a ne y a 
pacaksın ız? Ahlaki koord in atlar  bu rad a  değişiyor.

Jürgen Haberm as —ona katılmadığım halde—bunun far
kında ve onu n  ç ö z ü m ü n ü n  basitçe  yap ılm ası zor. Fakat 
çözümünün işe yaradığını düşünm üyorum . Bunun ne den
li acı verici bir karar o ld uğu nu d ü şü n eb iliy o r  m usunuz? 
Diyelim ki, ben tembel, siz de çalışkan bir öğrencisiniz. Çok 
ça lış ıyorsun uz ve ben hap alıyorum  ve çaba sarf e tm ek 
sizin sorulan sizden daha hızlı çözüyorum. Sonrasında her 
türlü aptal gibi hissetme hakkında sahipsiniz. Niye bu ah
laki çabaya ve çalışkanlığa katlanm ak zorunda olasınız ki? 
Alala kımızın temeli ne? Sizi özgür kılması mı? İnsanlar şöy
le diyorlar: ' 'Ö zg ü rlü k  görevleri beraber in d e  getirir. Ö z 
gür olm ak için kendini disiplinize ederek ve çok çalışarak 
b u n u  hak edersin/' Fakat ya disiplini ve ça lışm a an lay ı
şım değiştirm ek zorundaysak? Fier şey değişir. Dolayısıy
la tam am en  yeni bir d u ru m u n  içinde oluruz.

Böylece bir kez daha, eğer ortak iyi cierken kastettiğ i
niz şey, ortak iyi olan şeye karar verirken bu n u n  farkın
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da o lm aksa/ size katılıyorum . İnsanlığın bu gü n  b u lu n d u 
ğu yere ilişkin hala, kaosun olduğu, böylece  istikrara geri 
d ö n m e m iz  gerek en  ge leneksel  K o n fü çyü sçü  p arad ig
m ayı uygulayabiliriz. Nasıl bir istikrar istediğim ize karar 
v e rm em iz  gerek. Ve h içbir  doğal dengenin  ve toplum sal 
u y u m u n  garantisi yok. Bu b ağ lam d a bir pesim istim .
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''İLG İN Ç  Z A M A N LA RD A  YAŞAYASIN"
5

Ç arpıcı y en i durum um uzdan  konuşurken , b ir keresinde A n 
tonio G ram sci'den  alın tı yaptın ız : "Eski dünyan ın  g ü rü l

tüsü azalıyor ve y en i dünya ortaya  ç ıkm ak  için m ücadele v er i
yor: işte şim di can avarlar zam an ıd ır . " Ve bu ilg in ç zam an lar
da, hem en karşım ızda  bir şey ler  var. Bütün bu sözde can av ar
lar arasın da , bazıları tarafından  yeni can avar o larak  görü len  
Çin'in y ü kse liş in i nasıl an aliz  edersin iz?

SZ : Ne derece doğru b ilm iyorum , am a A vrupa'da biz, 
eğer birinden gerçekten nefret ed iyorsak ona lanet etm ek 
için Çinlilerin şu a tasözü ne sahip  o ld u ğ u n u  iddia ed iy o 
ruz: “ilginç z am an lard a  y a şa y a s ın !“ Fakat ben Ç in 'd e y 
ken, bana b u n u  Batılı insanlardan  d u yd u kların ı sö y led i
ler. Birine bir şeyi a tfetm eniz  tipik bir şey d ir  ve eğer so n 
ra oraya giderseniz, onlar bu n u n  hakkında bir şey bilm ez
ler. H er nasılsa, tarihsel o larak  “ ilginç z a m a n la r“ h u zu r
suzluk, savaş ve sonuçlarından milyonlarca m asum un acı 
çektiği iktidar m ücadeleleri d ön em ler in d e  ortaya çıkm ış
tır. Ve b u g ü n  kesin lik le  i lg inç z a m a n la rd a  yaşıyoru z  
- te h l ik e  ve gerilim lerle  birlikte.
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K im se d o ğ an ın  ve ek o n o m in in  bü y ü y en  kaosuyla  n e 
lerin olacağını bilmez, İşte beni endişelendiren de bu: Bazı 
insanların  ekolo jistlerin  küresel s ınm ayı abarttığını iddia 
ed erek  onlard an  kuşku d u y d u ğ u  b ü y ü k  tartışm alar g e r
çekleşti. Fakat buradaki nokta yalnızca basit bir cevap: İyi 
ekolo jik  bilimcileri d inlediğiniz  zam an, onlar sizi küresel 
ıs ınm anın  basitçe  her yerin ısındığı an lam ın a  gelm ediği,  
aşırılıkların  artacağı an lam ın a  geldiği k o n u su n d a  u yarı
yor. Eğer küresel ısınma devam  ederse, Batı Avrupa'da yeni 
bir buz devri o lacağına ilişkin paradoksal o lan  bir ö n e r 
m e var. Bu K örfez  Akıntısı h akk ın d a  bir teori: Eğer d ü n 
ya daha çok  ısınırsa, Körfez Akıntısı artık A vrupa'ya u la
şam ayacak . İn san lar  N ew  Y ork 'un  Isp an ya 'y la  n ered ey 
se aynı çizgide olduğunu unutm a eğilimindeler. Bu da de
mek ki, biz Avrupa'da Kuzey'deki insanlardan görece daha 
sıcak o lacağız . Bu yüzden küresel ıs ınm a A vrupa'da 
yeni bir bu z  devri an lam ına geliyor. Bu çılgınlık.

Yine, bağlam ak istediğim yer şurası: Kaçınılm azlık d ü
şüncesi göz ö n ü n d e  tu tu ld u ğu n d a, d ü şü n m e y e  ihtiyacı
m ız v a r —ve bu ben im  herhangi bir kom ünist hayallerim  
y ü zü n d en  de değil. K o m ü n ist  bir ü lked e yaşad ım . D aha 
küresel bir d ü z ey d e  ne k ad ar  ko rk u n ç  o ld u ğ u n u  biliyo
rum. A v ru p a 'd ak i yeni buz çağı veya A fr ik a 'd a  m e y d a 
na gelen  d aha şiddetli ku rak lık  gibi bir şeyden  söz e d e 
lim. Aynı zam and a bize -d o ğ ru  olup olm adığını b ilm iyo 
ru m — kuzey  S ib irya 'd ak i d ev asa  o rm an ların  yaşanabilir  
hale geleceğini çünkü buradaki kalıcı toprak buzunun eri
mekte o ld uğunu söylüyorlar. Doğru, iklim değişikliği kay
naklar için artan  rekabeti, k ıyı taşkınlarını, kalıcı toprak

İMKÂNSIZI İSTEMEK
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b u zu n  er im esin d en  ötürü o lu şacak  altyapı hasarını, h a y 
van türleri üzerindeki ve bölgenin  yerli kültürleri üzerin- 
deki etkisini b erab er in d e  getirecek  -b u n la r ın  h ep sin e  et
nik şiddet, toplum sal kargaşa ve yerel çete kuralları eşlik 
edecek. Aynı şekilde, küresel ıs ın m aya  kulak verm em izi 
tembihleyen çok daha fazla ses duyar olduk. Kötüm ser tah
m inler daha dengeli bir b a ğ la m d a  ele alınm alı.

Fakat eğer bu gerçekleşirse, şeyleri organize edecek m e
kan izm alara  tam am en  sahip  m iyiz?  İnsanları, d iyelim  ki 
A frika 'd an  başka bir yere nasıl n ak led eceğ iz?  H â lih a z ır 
da kend iliğ ind en  nakiller gerçekleşiyor. Takriben bir yıl 
içinde kargo gem ileri yakın harcam asın ı keserek  ve kar
bon  em isyonlarını azaltarak doğrudan kuzey  rotasına ge
çebilecek. Ve zaten S ib irya 'ya  g ö ç  eden çok sayıda Ç in li
ye bunu dedim. Neler o lduğunun farkında mıyız? İki m il
yon Çinli zaten A frika 'da eg em en  olm aya başladı. Bu, be
nim  bu rad aki solcu arkad aşlarım ı korkutuyor.

Fakat onlara  çok m erkezli bir d ü n y ay a  etkili bir şekil
de yaklaştığımızı, geleneksel ol için yeni, nahoş som lar sor
m am ıza  gerek  o ld u ğ u n u  söy lü yo ru m . Bu belki de bizim 
A B D 'y i  daim a o tom atik  o larak  kötü çocuk o larak  kabul 
e tm em iz  gerektiği an lam ına gelm iyor m u? E k o n o m ik  bir 
neokulonyal devlet olan A m erika  hakkında konuşuyoruz, 
peki ya Çin neokolonyalizm i ne olacak? N e dersen de so
yut bir şek ild e  bir anti-kapitalistim . M eselâ , A B D  üzeri
ne nefretini odaklayan eski solculardan şüphe duyuyorum. 
Sol niye bu n u n  hakkında suskun? Bunu söy led iğ im d e si
nirleri b o zu lu y o r  tabi. Fakat Ç in 'in  şimdi A frika 'd a  mega 
bir ek on om ik  kolonyal güç olduğu aşikâr. Bazı şeyleri Ba
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tı'dan daha iyi yapıyorlar am a hepsini değil. Örneğin, Su
dan ya da Z im b a b w e 'de yerel tiranlıklar tarafından insaf
sızca kurulan fabrikaları ele alın. Ya da M y a n m a r 'a  bakın. 
G eneral'in  b irkaç yıl önce Budist rahiplerin Önderliğinde
ki b ü y ü k  protestod an  nasıl kurtu lduğu kesinlikle açıktır: 
Askeri rejim Çin güvenlik danışmanlarının sağduyulu yar
dımıyla kurtarıldı. Çin bü yü k doğal kaynakları söm ürm e
de ö zg ü rlü k  karş ıl ığ ın d a  askeri re jim in yozlaşm asın ı 
d estekleyen  standart p ostko lonyal stratejiyi oynarken , 
M y a n m a r  etkili b ir şekilde Ç in  ekon om isi  h alin e  geldi.

Bu, G ü n e y  Koreli ticaret şirketlerinin  M a d a g a sk a r 'd a  
y ap m ak  istedikleriyle  aynı şey. R esm en kabul ed ilm ed i
ğini d u y d u m , fakat yine de farklı bir kap ita lis t  kolonya- 
lizm örneği. D ed iğ im  gibi, p lan epeyce korkunç. G üney 
Kore'deki bü yü k uluslararası şirketlerden Daevvoo Logis- 
tics, M a d a g a sk a r 'd a  tarıma elverişli toprağın  neredeyse 
yarısına d en k  düşen en bereketli toprağın 3.2 m ilyon dö
nüm ünü alm ak istediklerini duyurdu. Ve bu toprağın yak
laşık dörtte  ü çü n e  m ısır ek m eyi,  geri kalanını da küresel 
b iyo-yakıt p azarınd a an ah tar  kon u m d aki b ir  ürün olan 
hurm a yağı o larak  ku llanm ayı planlıyorlar. Ve a n la şm a 
larından M ad ag ask ar 'ın  da çıkarı olduğunu öne sürüyor
lar. Fakat h erk es  biliyor ki, ek on om i tık ırında olduğu sü
rece sıkıntı yok . E ğer işler tıkırında o lm azsa , M ad ag as
k ar 'd ak i  insanlar  açlıktan kıvranırlar. D evlet düzeyinin  
ö tesind e ve üzerinde bazı türden bağlantıların  o lm adığ ı 
çılgın z a m a n la rd a  yaşad ığ ım ız ı gerçekten  d ü ş ü n ü y o 
rum, yeni bir kaosun içinde yitip gideceğiz. Postkolonyal 
bağlılık  çem beri  bir kez d aha böylece  kapand ı.
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Siyasi arkadaşlarımdan birçok devletin sessizce borç için 
çoktan hazırlık  yaptığ ını d u y d u m . A m e rik a n  siyasetini 
okum anın tek yolu, onun dünyanm  çoğunun yakında kao
sun içine düşeceği ön cü lü n e  dayand ığ ın ı görm ektir. Bu 
yü zd en  biz sadece kendim izi ayrı tutarız, koruruz ve O r
tad o ğ u 'd ak i petrol gibi b irkaç  hayatı k o n u y u  nasıl kont
rol altına a lacağım ız  hakkında düşünürüz. Peki ya diğer
leri, kimin um urunda? Bırakın açlıktan gebersinler. Bu yüz
den k o m ü n iz m  b ir  kez daha kapıda, kararlar  pazara bı
rakılamayacaksa, buradaki önceliklere kim, nasıl karar ve
recek? İşte burada kom ü nizm  sorunu bir kez daha ön pla
na çıkm alı.
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KO M Ü N İZM :
A H LA K İ-SİYA SA L FİYASKO

6

O ne sü rdü ğü n ü z g ib i kom ü n izm  kavran an  in d ir iltilm esi, 
ancak ortaklık lara  bağlı o ldu ğu n da m eşru hale g etir ileb i

lecek. Ve G uardian'daki ilgi çekici bir söy leşin izde kom ünizm in  
kazan acağ ı "sırrın ı ifşa ettin iz" . B ununla ne d em ek  istedin iz?  
Ve ayaklan m aların  ve isyan ların  patlak  v erm esi bizi y irm inci 
yüzyıl kom ünizm inin başarısızlıklarının üstünden gelm em iz için 
ön cü lü k  eder mi?

S İ :  Egem en devletlerin eski kavramları ya da hatta so
rulan ekoloji  gibi konuların  m ega sorunlarıy la  karşı k a r
şıya kalm am ız anlam ında ortaklık  yaklaşım ını seviyorum . 
Bakınız, Örneğin, f inansal kriz için ne yaptılar: Mevcut gıda 
krizi karşıs ında yoksuz ülkelerin  tarımı geliş tirm elerine  
yardımcı olm ak için zengin ülkelerce taahhüt edilen 22 mil
yar doların, ban kacıl ık  sistem ini stabilize e tm ek  am acıy 
la tek başına A B D  tarafından harcanın  700 m ilyar d o lar
la oran lan d ığ ın d a , bunun yalnızca 2.2 m ilyar d o lan  k u l
lanılabilir hale  getirildi. Finansal erime, küresel kapitaliz
m in  bariz  irrasyonelliğ in i g ö rm ez d e n  g e lerek  bunu y a p 
tı. Bu a n la m d a  K o p en h ag  İklim Zirvesi basitçe  bir fiyas-
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ko oldu. H erhangi bir ek o lo jik  toplantı o ld u ğ u n d a, h e p 
si şunu söylüyor: "Evet, k o n u şm ay a  d e v a m  e tm em iz  la
zım ve sonra başarılı olacağız, çünkü iki yıl içinde toplan
m aya ve k o n u şm ay a  karar  verd ik ."  G ö rü y o rsu n u z , ne 
olursa olsun, finansal kriz için, inanılm az derecede büyü k 
olan para m eblağ ıy la  acilen  h arekete  geçebiliyorlar. B en 
ce bu bir paradoks.

Staîin 'in  dediğine bakın : "B ir  kişiyi vurursanız  katilsi- 
nizdir. E ğer b irk aç  kişiyi ö ld ü rü rsen iz  gangstersinizdir. 
E ğer çılgın b ir  devlet ad am ıy san ız  ve m ilyonları ö lü m e 
gönderirseniz kahramansınızdır," Bu korkunç bir şey. Ş im 
di bunun aynısını suç için de söyleyebilirsin iz . Eğer yüz 
bin dolar çalarsanız, hırsızsıruzdır. Eğer milyarları ve b an 
kaları silip süpürürseniz devlet size yardım edecektir. G er
çekten end işe liy im .

Benim  k o m ü n izm  h akkın d a  d em ek  istediğim  bu —ta
m am en çılgınca olan Leninist biçimi değil. N e  zam an  yir
minci yüzyıl kom ünizm inin  insanlık tarihindeki en büyük 
etik-siyasal fiyasko olduğunu öne sürsem, birçok solcu ar
kadaşım  benden nefret ediyor. Burada daha yu m u şak  bir 
açıklam anın olacağını düşünm üyorum . Bazı şeyler iyi ko
tarıldı, am a küresel o larak  b ir  f iyaskoydu. Fakat k o m ü 
nizmin cevap bulm aya çalıştığı sorunlar her zam ankinden 
daha çok hala  ö n ü m ü z d e  duruyor.

Bu yü zd en  ben im  için ko m ü n izm in  cevap  o lm adığ ın ı 
söylem ek istiyorum . K o m ü n izm  çözü m ü n  değil, sorunun  
adıdır: Yaşam ım ızın  m addesi olarak doğanın  ortaklığı, bi- 
yogen etik  ortak lık lar  so ru n u m u z, kültürel ortaklık lar 
so ru n u m u z ("fikri m ü lk iy e t" )  ve son o larak  önem li nok-
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talardan bir d e  k im sen in  d ış lan m am ası gerek en  in san lı
ğın bu evrenel alanı olarak ortaklıklar sorunudur. Çözüm  
ne olursa o lu n , bu sorunu çö z m e k  zorundadır. Bu y ü z 
den ortak iy ile yakalam aya çalıştığınız şey soru n u n  ad ı
dır, Benim  ün k o m ü n izm  budur. C ev ap  ne o lacak? Bil
m iyorum . B lk i bir cevabım ız yoktur. Belki bu bir felaket
tir. Belki.,. B lm iyorum .

Yine de birada çok da kötüm ser değilim. Beni şok eden 
şey  tekrar vttekrar sözde uzmanların haksız çıkması oldu. 
Yaklaşık 10 y  da 15 yıl önce, insanlar postm odern zam an 
larda artık çevrimlerin o lm ayacağın ı,  insanların  sokağa 
çıkmasını uutacağım ızı söylediler. Tanrım, şimdi her yer- 
deler. Kim  tlir, bu rad an  nereye g id eceğiz?

Suudi A rb is ta n 'ı  g ö rm ek  isterdim . Bu gerçek  bir m e
rak. H erkes vlısır y ü zü n d en  değil de inan ılm az derece
de yozlaşm adır rejim olan Suudi Arabistan yüzünden pa
nik içinde. F.kat esas absürt olan şey ne biliyor m usunuz? 
Bu yozlaşmabir şekilde burada değil, çünkü sistemin için
de. Diğer ülklerde devleti soyan siyasetçiler var, fakat bu
rada devletiı başında kral var, bu yü zd en  ça lm asın a  g e 
rek yok. Şist m in kendisi tek başına  korkunç.

Yeni yıl icn K a ta r 'd a y d ım  ve bana b u n u n  İnanılm az 
bir hikâye olluğunu söyleyen Suudi ArabistanlI insanlar
la tanıştım. Tm el olarak, kraliyet ailesi devleti e l in d e b u -  
lund u ru yor.T içb ir  şeyi ça lm alarına  bile  gerek  yok, çü n 
kü hepsi za tn  onların . A n ah tar  nokta hep sin in  bir m et
resi ve d am ıiığ ı var, bu yüzden  ailede 10 bin  kadar prens 
var. Hepsiniı h ariku lad e  h ayatları  var. F ak at k o m şu la r ı
na gittiğinizte, ü lke  sefalet içinde. Birkaç yıl önce  Suudi
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Arabistan'da bile küçük gösterilerin olduğunu biliyor m uy
dunuz? Burad a çok önceden başlamıştı. Şim di herkes B a 
t i d a n  korkuyor, fakat daha çılgın ve kend ine  zarar veren 
patlamanın bunun ertelenmesi olduğunu görm üyorlar mı? 
H er yerde patlamalar görüyorum . Katar'da, m üzedeki ka
dın bir küratör beni Doha'nın varoşlanndaki bir sanayi şeh
rine götürdü. N ered eyse  bir toplam a kam pı gibi g ö rü n ü 
yordu. G ö çm e n  işçiler için askeri kışlalar vardı. K e n d ile 
rini köle o larak  satm ış serbest m eslek  sahipleri gibi g ö rü 
nüyorlardı. B irçoğu N epal'den , E n d o n ezy a 'd an  ya da Fi- 
Ü pinler 'den  gelmiştir. Ve dört yıl borunca  işçilerin  p asa 
portlarında el koymuşlardı ve bunun maaşları ödem ek için 
güvenli b ir  yol o lduğunu öne sürm üşlerdi. A yrılm ak için 
bile  özgür değiller. Yazıları 57  dereceye yükselen  sıcakta, 
klima olmaksızın çalışmak zorundalar. Abartısız, bu sıcak
ta dışarı ç ıksanız  hiçbir sorun o lm adan y u m u rta  p işirebi
lirsiniz. Ve onlara şirketin gıda almasının dışında ayda 150 
dolar ödeniyor.

Şim di de işin güzel yanı geliyor: Onları g örü n m ez  kıl
m ak  istiyorlar. C um aları,  şehri g ezm ek te  özgürler. Fakat 
mağazaları gezm elerini engellem ek için ustaca bir çözüm  
bulm uşlar. H er  C um a, bekâr erkeklerin  alışveriş m erk ez 
lerinde aile ruhunu sürdürm ek için buraya girmesi resmen 
yasak; fakat bu elbette yalnızca bir bahane. E lbette  bütün 
bu işçiler bekâr. Bu y ü zd en  aileyi ko ru m an ın  alt m etn in 
de, özgür o ldukları tek gü n d e de alışveriş m erk ez in e  g it
melerini engellem ek yatıyor. Bunların hepsi patlamayı bek
liyor. Bu yerlerd e  —Katar, A bu Dabi, D u b a i 'd e -  olan şey 
ler ilginç. B u  köleliktir  ve patlayacaktır.

SLAVOJ Z t t F K
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BA ŞA R ISIZ  BİR  D EV RİM D EN  
KİM  KO RKA R?

7

ısır'dan Tunus'a şim di bu patlam alara  tan ık  o lu y oru z .
Ve peki ya on lar bunu salt devrim ci bir hadise olarak son- 

lan d ırn iarsa?  E kon om ik o larak  gergin  olan bu zam an larda , sa
vaşı niye g en işletiyoru z, A B D  yön etim i A fgan istan 'daki sava
şı niye g en iş letiy or?

SZ: Batı 'nın  burad a problem i kendisinin  yarattığı dai
ma tekrarlad ığ ım  bir şeydir: Dini köktenciliğ in  yükselişi 
kesin bir b iç im d e  solun geri çekilişinin  bir etkisidir. Ö r 
neğin, bunu A fg an is tan 'd a  görebilirsiniz . Yalnızca 40 
sene önce A fgan istan  son derece  seküler, m ü sa m a h a k â r  
bir  M ü slü m an  O rtadoğu ülkesiydi. Bir tür Batı yanlısı se
küler teknokrat b ir  kral ve ço k  güçlü  bir k o m ü n ist  parti 
vardı. Sonra  ne o ldu? K o m ü n is t  partiye ve Sovyetler  B ir
liğine darbe (coup d'etat) yapıld ı ve Batı, M ü slü m a n  k ö k 
tencileri arkasına a larak  A m erikalılarla  burad a m ü d a h a 
le etti, bu y ü zd en  A fg a n is ta n 'd a  köktenciler  var. Tatlı bir 
p arad o ks  değil m i? Burası b iz im  ayd ın la tm am ız  gereken 
eski, geleneksel, köktenci bir toplum  değil, her şekilde onu 
köktenci hale getiren d ün ya siyaseti olm uştur. Küresel li-
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beral sistem le birlikte, köktenciliği biz yarattık. Bu, bü tü n  
A rap  ü lke lerind e aynı.

Dini köktenciliğin  kesin bir şekilde M ü slü m an  ülkele
rin diğer tarafındaki seküler solun göriinm ezliğ i o ld u ğ u 
nu öne sü rü yoru m . Arap ülkelerindeki seküler solun ne 
kad ar güçlü  o ld u ğu nu  u n u tm aya meyilliyiz. B urad a Ba
yağı onurlu b ir  rol oynadılar. Seküler sol yalnızca Sovyet- 
ler Birliği'nin Suriye, Irak veya hatta M ısır 'daki bir enstrü
m anı değildir. Ve hepim iz örneğin, Mısırlı siyasetçi Cemal 
A bdül N asır 'ın  m u h tem elen  en b ü y ü k  suçunun ne o ld u 
ğunu biliyoruz. 6CTlann ortasında, temel o larak  bütün  ko
münistleri öldürdü. Sıklıkla alıntıladığım Walter Benjam in 
diyor ki: "H e r  faşizm, başarısız bir devrimin işaretidir" der. 
Bu belki de bu g ü n  her zam an k in d en  çok  geçerli.

Liberaller, sol ve sağ "aşırı  uç ları"  arasındaki b e n z e r
likleri ortaya ç ıkarm aktan  boşlanırlar: l l i t ler 'in  terörü ve 
kam pları Bolşev ik  terörü taklit etti, Leninist  parti bugü n 
El Kaide ile yaşıyor —evet, fakat bunlar ne anlam a geliyor? 
Bu aynı zam an d a faşizm in nasıl d oğ ru d an  solcu d ev rim 
le yer değiştird iğinin  (onun yerini a ld ığ ın ın) işareti o la 
rak okunabilir :  Faşizm in  yükselişi so lun  başarısızlığıdır, 
fakat bu d evrim ci bir potansiyelin , solun harekete  g eçir 
m esinin m ü m kü n  olmadığı bir m em nuniyetsiz liğ in  o ld u 
ğunun da bir kanıtıdır. Radikal İslamcılığın yükselişi, M ü s
lüman ülkelerdeki seküler solun ortadan kayboluşu ile ba
ğıntılı değil m i?  Bu seküler ge lenek  nerede ortadan k a y 
boldu? Bu bizim  m erkez liberallere m esajımız olmalı: "A h, 
bizden, aşırı so ld an  kurtu ldun, am a ş im d i dini kö kten ci
lerin var".
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Eğer y en i b ir  sektiler sol ortaya ç ıkm azsa  —insanları ö l
düren  an lam ın d a  " d e v r im c i"y i  k a s te tm iy o ru m , fakat 
g ö rm ey e  a lış tığ ım ız  gibi, tam  olarak  liberal m irası h im a 
ye edebilen  belirli  radikal ö n lem ler  an lam ın d a  "d e v r im 
ci so l"u  kasted iyoru m — kendim izi totaliter kapitalizm  an
lam ına gelen , b izim  A vrupa'da ironik bir şek ild e  "A sy a  
değerleriyle kap ita lizm " dediğim iz bir d u ru m a ulaşırken 
buluruz.

Şim di b u ray a  yaklaşıyoruz. İtalya'ya, M acaris tan 'a  ya 
da hatta  Batı A vrupa 'ya  bakın. A vrupa'da ırkçılığın yeni 
biçim lerin i görüyoruz. İsveç o kad ar da kötü değil, fakat 
ben N o rv eç 'tey k en  bana bu rad ak i ikinci partin in  h â lih a
zırda g ö ç m e n  karşıtı bir parti o ld u ğu nu  söylediler. D ai
ma toleransın bir sem bolü olagelm iş bir ülke olan H ollan
da da aynı. Bu çok endişe verici. M acaristan 'da otoriteriz- 
min ne denli sağlam  bir m evzu tuttuğunu ve bunun fa
şizm in rehabilitasyonuyla  nasıl bağlantılı o ld u ğu nu  ha
yal edemezsiniz. Avrupa sağının en son modası, İtalya'dan 
tutun M acaristan'a ve Rom anya'ya kadar, h er  şeyi H itler 'e  
bağlam ak; böylece diğerlerini kurtarabilirsiniz. Sağ kanat 
N azizm e tam am en  karşı o ld uğu nu söylüyor, faşizm e d e 
ğil. M ussolin i 'n in , F ran co 'n u n  o kadar da kötü o lm ad ığ ı
nı söylüyorlar, fakat bu diğer yum u şak  faşistlerini kurtar
m anın bir yolu. N ed en  İta lya 'daki gibi " y u m u ş a k "  faşist 
rejimlerin eski m em urları değil de, ideolojisi açıkça H ıris
tiyan karşıtı,  pagan  o lan  N azilerin  ken d iler in d en  bu 
dürtüyü çıkarıp  atm aya çalışıyorlar? B ü tü n  bunlarda 
çok  fazla so ru n  görü yoru m .
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S izin kom ü n izm  kavram ın ıza  b ir  yanıt bu lm ay ı a rzu lay an , 
haya l k ır ık lığ ın a  uğrayan  oku rla r ın ız  o ldu . Ben ayn ı z a 

m anda inanıyorum  ki, sektiler solun yü kü m lü lü ğü  sadece id eo
lo ji için m ü cadele  değ il, ayn ı zam an d a  en iyi B eckettç i Lenin  
a lın tıs ı o la rak  bü y ü k  soru yu  g etiren  baştan  başlam aktır. B ir  
keresinde bugünün geçerli olan kap italizm in in  zorlu ğu n u n  bi
zim  kü resel k a p ita liz m e  y a şa n a b ilir  b ir a lt e r n a t i f  ü retm em e
m iz o ldu ğu n dan  söz etm iştin iz . G özü m ü zü n  ön ü n e m üm kün  
bir a ltern atifi g erçekten  g etirem iy or  m uyuz ? Tek m üm kün se
çeneğ im iz ne olacak?  İyi b ir toplum un yen i m odelin i nasıl res
m edersin iz?  G elecek  için fik ir ler in iz  nedir? N e tür bir toplum  
is tiyorsu n u z?

SZ : Eğer bana g e leceğ im iz in  ne o lacağ ın ı soracak 
olursanız, benim  m od elim  bu olur: Terry G illiam Tn hari
kulade filmi BraziVi gördünüz m ü? Çıkalı 30 yıl oldu, ama 
güzel bir film, tam am en  çılgın bir k o m ed i ve totaliter bir 
rejim altındaki geleceğin  İngiltere 'sin i resm ediyor, fakat 
aynı za m a n d a  özel h ed on ist  hazzı da. Bu ağ ırbaşlı  o tori
ter bir yol değil, bir tür Groucho Marx iktidarıdır. İtalya'nın
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eski başbakanı Berlusconi'nin İlk adımı, buna benzem iyor 
m u ? Ç in 'd e  de, özel yaşam  düzeyind e, k im se sizin özel 
sapıklıklarınıza karışm az, yeter ki bunu siyasetle karıştır
m ayın . Artık  tipik faşist m obilizasy on  budur. Liberal d e 
m okratik  kapitalizm  sınırlarına dayam yor ve bizim geniş, 
koordine edilmiş toplumsal eylemlere ihtiyacımız var. Aksi 
h a ld e  gelecek , Brazil film ine benzeyecek .

Yeni otoriterlik eskisi gibi disiplin düzeniyle  vuku bul
m ayacak, fakat tüketici ve özel düzeyde garip bir toplum 
la sonuçlanacak. Cinsel özgürlüğe veya istediğiniz her şeye 
sahip  o lacaksın ız , aynı zam and a, depolitize edilen  türden 
b ir  düzen olacak. Bu ko rku n ç bir düşünce. Ö y ley se  buna 
nasıl önlem  alm alıyız?

O rtak lığ ın  başka bir an lam ı da sağd uyu bağlam ın d a, 
ortak  b iç im d e  çok önemlidir. Bu yüzden otoriter d eğ er
leri benim sediğim i söyleyerek insanlara şok geçirmeyi se
viyorum. Kadınlara tecavüz etmenin doğru olmadığını ifa
d e  edeceğin iz  bir devlette  yaşam ak istem em . Bu d eğ erle 
rin tartışmaya açıldığı bir toplum  nasıl bir toplum dur? Te
cavüz fikrinin kesinlikle  m ide bulandırıc ı ve çılgınca b u 
lunduğu bir toplum da y aşam ak  isterim. Ve aynısı ırkçı
lık, faşizm  ve diğerleri için de geçerli.

T op lu m d aki ahlaki d u ru m u n  ö lçü sü n ü n  tartışılan b e 
lirli şeylere değil, fakat yazılı o lm ayan kurallar olarak b a 
sitçe kabul edilen  belirli şeylere bağlıdır. Ö rneğin , Avru
p a 'd a  size, "Yere tükürm e. Etrafa yiyecek a tm a"  diyen ta
belalar yoktur. K üçüm seyici b ir tavırda o lm ayacağım , fa
kat Ç in 'd e  bu  türden tabelalar o lduğu bana söylendi. F a 
kat A vru pa 'd a  bunu otom atik  olarak  anlarsınız. D uvara
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yazm anıza bile gerek yok. Bence bu , toplumun ahlaki stan
dardı. N eye yasak lan ıp  neye izin verildiğine kabul edilen 
h içbir ö lçü d e  d eğ in m en ize  gerek  bile yok.

Ve A vrupa'ya  bakarsanız , standartlar son derece  d ü ş
mektedir. Bu anlam da 20 veya 30 yıl önce im kânsız olarak 
addedilen şeyler bugün çok daha fazla kabul edilebilir hale 
geliyor. Ö rneğin , 20 veya 30 yıl önce, iktidarda aşırı sağın 
olması kabul edilem ezdi. A vusturya'da Jörg H aid er 'in , 
Fransa 'da  M arie  Le P en 'inkiler  gibi bütün kü çü k  neo-fa- 
şist partiler aforoz edilmişlerdir. Onlarla konuşmazdık. D e
m okratik  bir top lum d ayız , dolayısıyla orlara  m ü sam ah a  
göstermemiz gerek. Fakat bu kesinlikle onlan iktidarda gör
m ek sorununun dışındadır. Ş im di onları A vusturya'da ve 
başka yerlerde görürsünüz. Hepsi bir anda saygıdeğer ol
dular. Faşizmi d üşünm em izin  yolu: Şimdiye kadar, Avru
pa 'da faşizm in kötü o ld u ğ u n a  dair bir fikir birliği vardı. 
Fakat şimdi onun hakkında tartışmalar var. Ve öne sü rd ü 
ğüm  gibi, aynısı ırkçılıkta çok daha fazla olacak. Hatta yeri 
gelmişken aynısı M ısır 'da  da oluyor. Batı'mn -o n u n  bir b i
çim ine tutunsak b i le -  gitgide dem okrasiyi terk e tm ek zo 
runda kalacağını d ü şü n ü yo ru m . "Evet, dem okrasi. Fakat 
onu doğrudan uygulayamazsın, bazı insanlar yeterince o l
gun değil"  d em enin  çok daha fazla moda olacağını d ü şü 
nüyorum. İsrail bunu zaten açıkça söyledi: "M übarek'i  des
tekliyoruz çünkü Mısırlılar dem okrasi için olgun değiller." 
Fakat bu ironik değil mi? Ç ünkü bu devrim kendi içinde 
dem okrasiy i istediğini ortayca koydu.

Potansiyel olarak tehlikeli kaotik  zam anlara u laştığ ı
mızı gerçekten d üşü nü yoru m . C id d en  gördüğüm  şey, fa 

42



İMKÂNSIZI İSTEMEK

ş izm d en  farklı okn bir tür y en i otoriter top lu m . İnsanların  
"A a! Bu y em  faşizn." dem esinden hoşlanm ıyorum . Bu fe
rim i sev m iy o ru m  çünkü öne sü rd ü ğ ü m  şey yeni bir şey 
ve hatta on ların  tu kavram ı kesin bir şey söy lerm iş  gibi 
görünm ek için meaforik olarak kullanm alarından da h oş
lan m ıy o ru m , aıru hepsi analiz  yo k su n lu ğ u n u  çıkarı için

■
kullanıyor. Insankr şu anda M acaristan 'da olanları faşizm 
olarak tanım ladığnda temel olarak: "N e  o lduğunu bilmi- 
yorum, bu bana 6(-7Ü yıl önce olanları hatırlatıyor/' diyor
lar. Bu iyi b ir  şey leğik

Bugün, dünyanın gerçek bir alternatifi sorguladığını dü
şü n ü y o ru m . Tek .Iternatifin ya A n g lo -Sak son  neolibera- 
lizmi ya da A sya  leğerleriyle Ç in -S in gap u r kap ita lizm i
nin o ld u ğ u  bir d inyad a yaşam ak ister m isin iz? K orktu 
ğu m  şey, A sya delerleriyle kapita lizm  ile birlikte, b izim  
Batı kapitalizminizden çok  daha verimli ve d in am ik  bîr 
k ap ita l iz m e  u laşn am ız . Fakat liberal a rk ad aşlar ım ın  
u m u d u n u  p a y la m ıy o ru m . K ap ita lizm  ve d em o krasi  
arasınd aki evliliksona erdi.

B en im  Wall S te e t 'te n  aldığım  ders, gerçek  ütopyanın 
b iz im  farklı bir tcpluma sahip  o lacağım ız  an lam ın a  gel
mediği oldu. Gerçek ütopya şeyleri olduğu gibi b ırakm ak
tır, onlar böyle  sonsuza kad ar devam  edebilir. Bazı çetin  
kararlara  ulaştığımızı d ü şü n ü y o ru m . E ğer hiçbir şey 
y ap m azsak , çok tçık kİ yeni bir otoriter  d ü zen e  u laşaca
ğız.
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P otansiyel o larak  tehlikeli kaos zam an larına u laşsak ve çetin  
kararlarla karşı karşıya ka lsak  hile, gerçekten  neler o ldu ğu 

nu pek  b ilm iy oru z . Bu belirs iz lik ler  ve "b ilin m ey en ler" d ön e
m i ile nasıl başa çıkacağız?

SZ: G erçekten  çok  tehlikeli, ilginç zam anlard a y aşad ı
ğımızı d ü şü n ü yo ru m . B iyogenetik  vs. beklentisiyle  b e ra 
ber insan d oğası da dâhil o lm a k  üzere her şey değişiyor. 
Beynim izi ve fiziksel ak tiv item iz i aygıt k u llan m aksız ın  
d oğru d an  b irb ir ine  bağ layan  bu fen o m en d en  kesin likle , 
daim a b ü y ü le n iy o ru m . Ö rn eğ in , ben  N ew  Y ork 'tayken , 
televizyonda tekerlekli sandalyedeki sakat insanların, ha
reketlerin i y a ln ız c a  z ih in le r iy le  kontrol e d e b ild iğ in i  
görm üştüm . S tep h en  H a w k in g 'in  m eşhur k ü çü k  p arm a
ğına bile ihtiyacınız yok: Z ihnim le  beraber, nesneleri d o ğ 
rudan harekete geçirebilirim; bu da dem ek oluyor ki, b ey 
nin  kendisi  u z a k ta n  k u m a n d a  o larak  iş görüyor. Bu tam 
an lam ıy la  O rw e l l ' in  " d ü ş ü n c e  k o n tro lü "  n o sy o n u n u  
g erçek leşm esi  d em ek. İleri g i tm e k  için gü çlü  bir şekilde 
sadece  d ü şü n ü rse n iz  tekerlekli  san d alye  ileri gider.
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Şim di bu k u lağ a  hoş geliyor. Tanrı gibi h issediyoruz. 
D ü şün celerim izle  nesneleri hareket ettirebiliriz. Fakat b u 
radaki problem , birincisi eğer bu dışarı çıkabilirse, içeri de 
girebilir. Bu da d em ek o luyor ki, insanlar belki de d ü şü n 
celerinizi dışarıdan da kontrol edebilirler. D em em  o ki, açık 
olan şey b izim  kim lik  anlayışım ızın  -''biz n ey iz 'in -  bu h e
defe  dayandığıd ır .  Bunun ne d em e k  o ld u ğ u n u , neler o l
d u ğu n u  b ilm iy o ru z . Yeni b ir  tür d ü n yaya  giriyoruz. Bil
m iyoruz.

Bazı so lcu lar  şunu d em ekten  hoşlanıyor: “N e o ld u ğ u 
nu b iliyoruz. Sad ece  insanları nasıl harekete  geçireceği
m izi b i lm iy o ru z .“ Hayır! Ö rn eğin , b u g ü n  Ç in 'd e  ne o lu 
yor? Bu basitçe kapitalizmin otoriter biçimi mi? K om ü n iz
min yeni biçim i mi? Tam am en yeni bir şey m i? Tek bir şey 
hakkınd a, basitçe  k o m ü n izm in  eski b iç im inin  bile daha 
m uzaffer  o ld u ğ u  k o n u su n d a  h em fik ir  eski M arksistleri- 
m iz ve libera ller im iz  var. F akat iyi bir teorileri yok. H e p 
sinin yeni sloganlarını biliyoruz -postendüstriyel toplum, 
d ü şü n ü m se l  toplum , p ostm od ern  toplum , en form asyo n  
to p lu m u — fakat bunların  hepsi gazetecilere özgü isimler. 
N e o ld u ğ u n u  h en ü z bil m iyoruz. Bu yüzd en  teoriye v e  f e l 
se fey e  her z a m a n k in d e n  daha ço k  ihtiyacım ız  var.

Bugün, teori zam an ıd ır. N için? Kürtaj tartışm alarına fa
lan bakın . D insel b ilgeliğ i basitçe  u y g u lay am azsın ız ,  
çünkü  bu ta m a m e n  yeni bir durum . G en  araştırm alarına  
izin verm em eli  m iyiz? Tartışm aların  ne k a d a r  k arm aşık  
o ld u ğ u n u n  fark ın d a  m ısın ız? İnsanların  ö lü m sü z  ru h la
rı o ld u ğ u n u  ve yaln ızca  m a k in e le r  o lm ad ığ ın ı  iddia 
eden, bu y ü z d e n  onlarla u ğ ra şm a m a m ız  gerektiğini öne
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süren Avrupalı K atolik lerin  ve H ırist iyanların  b iyogen e- 
tik m ü d ah ale le re  karşı ç ıkm aları beni tam am en  şok etti. 
Fakat onlara çok  naif bir so m  sordum; Eğer insanların m ad 
deden bağım sız , ö lü m sü z  bir ruhu o ld uğu na in an ıyo rsa
nız, o zam an niye biyogenetik  m üdahalelerden korku yor
sunuz? Bunlar sadece beyinde m eyd an a  geliyor, ö lüm süz 
ruha sa ld ırm ıyorlar  ki. H ep im iz  çok tehlikeli şeylere  d o 
ku n acağız  d iye  korkuyoruz.

H erhangi bir s tan d art  çö zü m ü n  işe yaray acağ ın ı sa n 
m ıy o ru m . Bir tarafta, b as itçe  b u n u n  d u rd u ru lm a s ı ,  y a 
saklanm ası gerektiğ in i sav u n an  m u h a fa z a k â r  bir çözü m  
var (Jürgen H a b e rm a s  / K ato lik  Kilisesi). B u n larla  u ğ 
raşm ak çok tehlikeli, öy leyse  buna bir sınır getirelim . Di
ğer  tarafta , b ir  tek n o lo jik  tek illik  a şa m a s ın a ,  "p o s t -  
in s a n "a  d ö n ü ş tü ğ ü m ü z  bir a şa m a y a  g eçt iğ im iz i  s ö y le 
yen ultra iyim ser, tekno-dijita l a p o k a lip t iz m in  baş te m 
silcisi o lan  R ay  Kurzvveil d iye  b ir  ad am  var. İkisi de k e 
sinlikle yanlış. Yapılması gerekenler çok zor işler. Bu b e n 
zersiz  bir görev.
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J^ y o s tm o d ern iz m  bize bugün hakkın da ne söy leyeb ilir?

SZ: K ulağa A vrupam erkozci gibi gelebilir ; iyi olan şey 
Batı dünyasının ayrıcalığım kaybetmesi. Batı dünyası her
kese açık hale geldi. H oşu m a giden tek şey, m oda olan bi
çimiyle postm odern  toplum  dediğim iz şeyin artık bu eski 
durum anlayışıyla işe yaram am ası. S ingap ur'a  bakın. Yak
laşık 60 ya da 70 sene önce geri kalm ış bir köy  d ev le tiy 
di. Şim di ise belki kişi başı gelirin en yü ksek  o lduğu yer. 
S in gap u r bu n u  iyi başarırken , ban kacıl ık  sistem i en z e n 
ginlerden olan, finansal kriz boyunca saygınlığını yitiren 
Lichtensteın aklımıza geliyor. 2009 krizinde bile, yüzde 15 
büyüdüler. Bunlar, alaycı o lm ay an  bir b iç im de, b izim  il
ginç zam an larım ız ın  kanıtı. Ve h erkese  bir şans tanıyan 
postm od ern  kap ita lizm in  çok  iyi bir etkisi.

P o s tm o d e rn iz m in  A m e rik a n la şm a  o ld u ğ u n u  iddia 
edenlere de katılm ıyoru m . Hayır, p o stm o d e rn iz m  en 
küçük ü lkede bile herkese bir şans verilmesi demektir. Bu 
yüzden Avrupa'da bazı insanlar küreselleşmeye karşı. Kü-
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rese lleşm en in  en b ü y ü k  ku rbanların ın  A B D  veya Çin o l
m adığım, ikinci seviye geleneksel güçler olan Fransa veya 
A lm anya o ld uğunu düşünüyorum . Kim se bu g ü n  onların 
dillerini bile konuşm uyor. Bütün Fransız arkadaşlarım  öf
keli, çünkü  40  yıl önce İngilizce kaba o larak  d eğ erlen d i
riliyordu ve gerçek  uluslararası dil Fran sızcayd ı.  Ş im di 
k im se Fransızca  konu şm u yor. İngilizce de m a ğ lu p  oldu. 
Şu anda k o n u ştu ğ u m u z, d ü n ya  dili o larak  ad d ed ilen  İn
gilizcenin  geleneksel İngilizce konu şan  ü lkelerin  k o n u ş
tuğundan aslında çok farklı o ld uğu nu öne süren h a r ik u 
lade bir m etin okudum . İngiliz dilinin kendisi, küresel h â
kim iyetinin  b ir  sonucu  olarak  kaybetti. Çin p azarınd a fa
lan konu şu lan  İngilizce, İngiliz çiftçilerinin k o n u ştu ğ u n 
dan çok d aha gerçek.

Buradaki iyi nokta lar  nered e biliyor m u su n ?  K ü rese l
leşmenin harika olduğunu sizin Kore filmlerinden kendim 
de biliyorum . Tayvan film lerinin m oda o ld u ğ u n u  biliyo
rum. Bu harikulade değil mi? Dedektif rom anlarından çok 
hoşlanıyorum . Tanrım, şimdi her yereleler! Bugün, A lm an
y a 'n ın  Ruhr endüstri  b ö lg es in d e , F lo ra n sa 'n ın  Vene- 
d ik 'İn d e , İz la n d a 'd a ,  B re jn ev 'in  veya Y e lts in 'in  R u s 
ya 'sında, hatta Tibet'te  bile  (Jam es Pattiso 'nun, bir kah ra
m an olarak  siyasal sebep lerle  buraya  sü rg ü n  edilen  Ç in 
li polis m üfettişi serisi), A B D 'd e  de yerli A m erikanlarla  il
gili d ed ektif  serileri yer buluyor.

Elbette  İsv eç 'te  de: D ed ek tif  rom an ların ın  kralı onlar. 
S tieg  L arsso n  özel b îr konu; u y g u m  bir d ed ektif  ro m a n 
cısı değil, fakat H en n in g  M an kell  kesin lik le  öyle. M a il
keli7 m gerçek başarısı, b u g ü n ü n  yazarları arasında yam u k
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bakış  a sah ip  y eg ân e  sanatçı olm ası. Bu da d e m e k  o luyor 
ki, —verimli Ystad ve M aputo 'nun (Mozambiklin kalbinin)— 
telafi edilemeyecek bir şekilde "birbirine paralel gitmemek- 
ted ir" ,  bu yü zd en  diğerinin  "h a k ik a t i"  o larak  v arsayaca
ğ ım ızd an  d aha da az ötekine tercüm e etm eyi olanaklı kı
lan nötr b ir  dil y o k tu r  B u g ü n ü n  koşu llarınd a  hepim izin  
en ind e so n u n d a  yap acağ ı ş e y  durum  böyleyken  ve h er
h an gi b ir  ortak  payd a y o k lu ğ u n d a  bu b ö lü n m ey e  sadık 
k a lm a k t ır

A b sü rt  bir konuyu ele alalım : İz lan d a 'd ak i A rn ald u r 
In d rio a so n 'u .  İzlanda ülkesin in  tam am ın d a  300 ,000 'd en  
az kişi ikam et ediyor. In d rio aso n 'u n  en son d ed ektif  ro
m anı İz landa'da kaç kopya sattı, biliyor m u su n u z? 50,000 
kopya. T ıpkı İncil gibi - h e r  ailede bir tane v a r  Ve F ra n 
sa'da, A lm anya'da yüz binlerce sattı, şimdi de İngilizce'de. 
H atta  R e y k ja v ik  City, In d r ia so n 'u n  suç ro m an ların a  
odaklanan edebi otobüs turları düzenlemeyi teklif etti. Tıp
kı Ystad'dakİ Mankell turu gibi. İşte postm odernîzm in b e 
nim  için iyi taralı bu. Bunların  hiçbirini 40 sene önce h a 
yal bile ed em ezd in iz . Tehlikelerle, am a aynı zam an d a 
u m u tlarla  da öyle ilginç zam anlard a yaşıyoruz ki.

Ve kurallar değişiyor. Hollywood'un yapısını görmek ne
redeyse inanılm azdı. Ç ok  sayıda yabancı aktör, yönetm en 
ve kam eram an  burada çalışıyor. Örneğin, Hollyvvood'da 
Çek sinematograf Miroslav Ondricek ve tarihte en etkili M a
car asıllı s inem atograflardan biri Vilmos Zsigm ond var. 
Hollyvvood'da iyi olan şey, diğerlerinin düşündüklerinin  
aksine, d ü n y ay a  çok daha açık olması. H ero , H ouse o f  the 
Flying Dagger, The Curse o f  the Golden Flow er gibi Çinli mega

İMKÂNSIZI İSTEMEK
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manzara ti İmi erinden de hoşlanıyorum. Çinliler şimdi A m e
rikalılardan daha iyi tarihsel m anzara filmleri çekiyorlar. 
En iyisini yapıyorlar.

Bu açıdan, şeylerin nasıl değiştiğini görmeyi seviyorum. 
U zun vadede küreselleşme bizim ham burger yem em iz an
lam ına g e lm ey ecek ; küreselleşm e gerçek b ir  kü resel alan  
yaratılm ası an lam ın a  gelecek. A B D 'n in  yavaş yavaş k e n 
di ayrıcalığını kaybettiğ ini d ü şü n ü y o ru m . B irkaç  b ü y ü k  
başarı sağladılar, fakat R usya bile ilgi çekici b ü y ü k  tar ih 
sel manzaralar ortaya çıkarıyor. Kore ve Rom anya da. G ör
düğünüz gibi, postm odem  dönem  hakkında üzerinde dur
m ak  istediğim  şey bu.
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SKANDALİN K A M U SA L K U LLA N IM I
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ostm d ern  toplum  hakkın dakİ ciddi an aliz lerden  b ir i, özel
X  yaşam ınızın  tehdit a ltın da olduğu veya hatta yok olduğu  
gerçeğidir "R isk Toplumu  " v>eya "Enform asyon Toplumu " g ibi 
post m aden zam an  tanım lam aları gazeteci sloganları olarak kö
tüye kullaulnuş olsa da, b irey lerin  m ahrem iyetten  z>e aynı za 
m anda kan asa l yaşam  hakkın dan  yoksun olduğu  şu ya da bu 
şek ild e d o ru d u r >

S İ :  Öıe sürdüğüm  şey, tuhaf şeylerin olduğu. Bazı Batı 
ülkelerinle ve A R D 'd e  tam am en  ezik veya tam bir aptal 
olabilirsiıiz —sınır yo ktu r— fakat halen bir lider olabilirsi
niz. Örntğin, C linton: H epim iz  onun böyle o ld uğunu bi
liyoruz y. da en azından tahmin ediyoruz. İnsanların çoğu 
ikisi arasnda bir şeyler o ld u ğu na inanıyordu; bunu red 
dettiğine? C lin to n ’ın yalan söylediğine inanıyorlardı. Ne 
var ki, om desteklediler. Bu yüzden her şey açık o labilir
di; sm ır \oktu. Bunların hepsinin  ve her şeyin  hala işlevi
ni yerîne^etirdiğini söyleyebilirsiniz. Bu açıdan ideolojik 
bir söylenin veya iktidar yapısının  yeterliliğinin anahtar 
unsurum  dizayn  etmektedir. İktidar yapısı tam am en kü-
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çümseyicidir. "N e  istiyorsan söyle! Nasılsa bildiğim i o k u 
y acağ ım ."  Bu aynı zam an d a  çok  tehlikeli b ir  k ü ç ü m se y i
ci eğilimdir. Ve bütün büyük "kam usal konular" şimdi ken
dilerine has "d o ğ a l"  veya "k iş ise l"  tuhaflıklarını d ü z e n 
lem ek  vasıtasıyla davranışlara çevrildi.

Bir sonraki adım  Berlusconi. Fahişe tu tm ak  ve a ld at
m akla  suçlanm ıştı, fakat hala  İta lya 'n ın  başında. İnsanlar 
her şeyin m ed yaya açık o lduğunu ve artık Özel yaşam a ih
tiyacım ız kalm adığını iddia ettiğinde, b u n u n  aksine artık 
kam u sal bir h ay atım ız ın  kalm ad ığ ın ı iddia ed iyoru m . 
Burad a etkili b ir şekilde ortadan  kayb olan  şey, bir kişisel 
özellikler, arzular, travmalar ve kendine has tuhaflıklar d e
meti için özel b ir  k iş iye  in d irgen em eyeeek  olan bir s e m 
bolik  fail o larak  faaliyet gösteren kam usal hayatın  ken d i
si, kam usal alandır. K am usal alan hızla yok o luyor ve ona 
özel alan m u am elesi yap ıyoruz.

Eski b ir  solcu  olan eski A lm an  Dışişleri Bakanı Josch- 
ka Fischer, U k ray n a  ile vize yö n etm elik ler in in  k o n tro lü 
nü rahatlam ak ve sahte kim likle yasadışı gö çm en lere  izin 
verm ek le  su çland ıktan  sonra, devlet te lev izyonu nd a k a 
rarını açıkladı. A ctor's S tu dio  gibi bir tür te levizyon  şovu 
izlemeye benziyordu. Dedi ki "Kötü bir gece geçirdim. D ü 
şü n ü y o rd u m  ve ağ lıy o rd u m ."  Tanrım, ağ ırbaşlı  kam u sal 
kararlardan ko n u şu y o ru z . O n u n  özel trav m a ve e n d işe 
lerinden bize ne. Bizi i lg ilendirm ez.

Bu utanmaz açıklığın kim başlattı, biliyor musunuz? ABD 
Başkanı Richard Nixon. O ndan çokça haz ediyorum . B en 
ce rehabilite edilmeli. îki gazetecinin onu  devirdiği ideolo
jiyi unutun. A BD 'nin  kuruluşunda açıktır ki, destek bulm uş
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olmalı. İşte A B D  dem okrasinin miti de bu: "B ak , ne kadar 
da harika bir ülkeyiz. İki sıradan gazeteci, W oodw ard ve 
Bernstein, bir başkanı devirebiliyor/' Fakat dediğim  şey Ni
x o n 'ın haysiyetle mücadele edilecek son kişi olmasıydı. Şe
reflenm ek istedi, fakat başaram adı. O bir dolandırıcı, fakat 
idealleri ve emelleri ve eylem lerinin  gerçekliği arasındaki 
boşluğun kurbanı olan bir dolandırıcı ve böylece otantik bir 
trajik düşüş yaşadı. A m an  ne trajik bir hadise.

A m a R onald  Reagan, yetersizlik ve zayıflıklarını utan-
r A

madan ortaya koyan, tamamen yeni bir modeldi: Post-Odi- 
pal bir " p o s tm o d e r n "  b a şk a n  olarak karakterize  ed ilm e
si cazip bir şek ild e  "T e flo n "  d en iyor ona. B ütü n  aptal li
beral m edya insanlarının, R eagan 'ın  her k o n u şm asın d an  
sonra, yaptığ ı tüm  hataları sayıp  döktüğü u zu n  h ab er le 
ri h atır l ıyoru m . İnsanlar neyi ortaya çıkardı, biliyor m u 
su n u z?  O n u  p opüler  yapan aptalca hatalardan fazlasını. 
İnsanlar onu bu yanlış  " in sa n ileş t irm e"  ile özdeşleştirdi.

Berlusconi bunu ustaca yapıyor. İn san lar  m ü k em m el 
bir lider istiyor, onlar gibi zayıflıkları, hatta kabalıkları olan 
bir lider istiyor. B er lu scon i 'n in  iyi bir analizini o k u m u ş 
tum: Söy led iğ i şey, onun o rta lam a bir İtalyan gibi o ld u 
ğuydu. K adınlarla  düşüp k a lkm ak  isteyen ve vergi kaçır
m ak  isteyen biri. M itik ortalam a İtalyan im ajını som utlaş
tıran veya  canland ıran  bir b a şk a n la n  var. İn san lar  o n u n 
la özd eşleş iy o r  ve Berlusconi hala popülerliğ ini koruyor. 
A m a  yine de, onu n  "g er i  ka lan ım ız  gibi orta lam a bir 
a d a m "  o larak  g ö rü n m esi b izi k a n d ırm a m a k .

B u n la r ın  h ep s i  h a k k ın d a  b a ş ta n  son a  s ö y le m e k  is te 
d iğ im  şey, —nasıl form üle  ed erim  b ilm iy o ru m — siyasal li
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d erlerin  iş lerlik  k a z a n m a sı  a n la m ın d a  bazı ç o k  ö n em li  
şeylerin değiştiği. Bu eski itibarlı usta lider f igürünün de
ğiştiğini id d ia  ed iy o ru m . Putin  bile  eğ il im leri  k o n u s u n 
da çok d ikkatli .  B ir h ay ırsev er l ik  e tk in liğ in d e , Putin  p i
yano çalıp "B lu eberry  H ill"i  söyledi. Pu tin 'e  yakın  bir ar
kadaşım a sordum  ve cesaretini kaybetm esi ve zam an za
m an kaba kelim eler  ku llanm asıy la  aynı şek ild e  hepsinin  
planlı o ld u ğ u n u  söyledi. B u n u n  onu p o p ü le r  kıldığını 
söyledi. Yeni s iyasal lider m o d e lin in  ö z e ll ik le r in d e  bile  
bir şey ler  d eğişiyor.
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N EZA K ET EKRA N I /
BOŞ H A REK ETLER VE ED İM LER

12

uzey K ore'nin g en el b ir an aliz in i nasıl yaparsın ız?

SZ : Bana K u zey  Kore 'y i soracak  o lursanız , bu rejimin 
nasıl işlediğini, nasıl m ü m k ü n  o ld uğu nu soracak  o lu rsa
nız, bunun aşırı bir örnek  olarak  ilginç o ld u ğ u n u  d ü şü 
n ü y oru m . O k u d u k lar ım d an , bir ya da iki yıl önce Kuzey 
K ore’nin sosyalizme ve kom ünizm e bütün referansları kal
dıran bir anayasa değişikliği yaptığını öğrendim . Yeni bir 
tür vatansever askeri rejim bu. Benim  İlgimi çeken şey de 
M a o  Z ed u n g  ve Stalin bile ik tid ard ayken  ve yerel m e d 
ya onları pohpohlarken, K uzey Kore asla doğru dan  d o ğ a 
üstü o ld u ğ u n u  onaylam ad ı.

Örneğin, Kim Il-Sung'un resmi ölüm hikâyesi, ö ldüğün
de, b inlerce ku zg u n  aşağı indi, çünkü insanlar  çok ağ la 
mıştı, bu y ü zd en  onu n  ruhunu g ö tü rm e m ey e  karar v er
diler. İlk k o m ü n ist  re jimin d oğ ru d an  d oğaü stü  bir b o y u 
ta nasıl geçtiği çok  ilginçtir. B en im  m erak ım ı uyandıran  
şey çok basit  bir sorudur: K u zey  K ore 'd ek i orta lam a in
sanlar  bu n a  inanıyorlar mı in an m ıyo rlar  m ı? C evap  nis-



peten karm aşık  olabilir, çünkü  bir şekilde bu n a  in a n m ı
yor olabilirler, ancak, başka bîr şekilde yalnızca alaycı ola- 
mazlar. Kendini kör eden karm aşık  bir m ekanizm a o lm a 
sı gerek.

Bent kapakların ın  nasıl bu kadar açıldığını m erak  
ed iyorum . Bir yerlerde artık d aha  çok Ç in 'd e n  kaçırılan 
cep telefonu ve D V D 'ie r  a lm aya başlad ık ların ı okud um . 
Rejim bunlarla ayakta kalacak mı? Eğer birleşm ek istiyor
larsa, bu aniden m ey d an a  gelirse ne o lacak? Tanrım, b u 
rada 20 milyon takır insan var. Yabancıların Kuzey Kore'yi 
ziyaret e tm esin e  izin var mı? Bana Çin ü zerind en  K uzey 
K ore 'ye  g idebileceğim  ve Beijing 'd e bunu yap an  ajanslar 
aracılığıyla bu n u  yap abileceğim  söylenm işti .  Son olarak 
bana burayı z iyaret etm enin  yeg ân e  y o lu n u n  ya bir d ip 
lomat ya da gazeteci olarak resmen, ya da Kuzey Kore Ar
kadaşlık  Topluluğu üyesi o lm an ız  ve o n u n la  en azından 
iki yıl uyum lu olm anız gerektiği söylendi. Bu hoşum a git
ti: Stalinizmin en kötü günlerinde bile, yabancılarla konuş
m anız  yasaktı ve Kuzey K ore 'd e  yerel in san lar  eğer y a 
bancılara bakışlarını düzeltiyorlarsa veya herhangi bir ile
tişim kuruyorlarsa , bu sözsüz bile olsa b u n u n  onlar için 
çok daha tehlikeli o ld u ğ u n u  ok u d u m .

Eğer K u zey  Kore çökerse; D oğu  A lm an y a 'd ak i hatala
rı tekrarlam ak istemiyoruz. Bana soracak olursanız, şu ya 
da bu faşist ya da totaliter olm ası kulağa ko rku n ç gelebi
lir, fakat sınırı h em en  açam am . Pratikte bu çok  tehlikeli 
ve k açtık  olur. K uzey  K o re 'y i  özel bir alan o larak  elim de 
tutardım  ve k ad em eli  o larak  sorunların ı çözerd im . Ü top- 
yacı değilim. Burada çok gerçekçiyim . Ç ü n k ü  Batı A lm an 
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ya bir hata  yaptı:  D oğu  A lm a n y a 'y a  in an ılm az bir para 
m eblağı aktard ılar  “ hatır ladığım  kadarıyla, kişi başı yak- 
laşık  70,000 a v r o -  ve etkisi sıfırdı. Bu y ü zd e n  artık  D oğu  
A lm anya, B a tı 'd an  daha m od ern , en m od ern  telefon sis
temi ve trenlere sahipti, fakat b ü tü n  toplum sal yapı çok 
daha az üreticiydi.

Ve bir d iğer problem paylaşılan kültürel bir projenin ol
mamasıdır. Örneğin, yurt dışını göstermeyi deneyen bir K u 
zey  Kore film i biliyor m u su n u z?  Kim  Jon g-Il  tarafından 
yönetilen ünlü bir film, Pıtlgasari var. H erkese yardım eden 
fakat sonra kurban  isteyen ve en güzel kızın kendini halk 
için feda ettiği ve canavar tarafından yen d iğ i bir film. 
A BD 'de bile bir distribütör tarafından bir süre erişime açıl
dı. Bu, h erh a ld e  K im 'in  en b ü y ü k  girişimi. Hatta bend e 
Kim  Jong-11 tarafından yazılan, İngilizce yayınlanan bir ki
tap —On the A rt o f  t he C inem a  [Sinema Sanatı Ü zerin e]-  var 
ve h ariku lad e  çünkü siyasal cüm lelerle  tam am en  beylik  
lafları b irb irine karıştırıyor. Bunu sev iyorum .

Son  olarak , 2007 'n in  so n u n d a  Fran sa 'd a  gösterim e g i
ren bir Kuzey Kore filmi olan The Schoolgirl's Ditin/'i de gör
d üm . B abasın ın  ülkesine özveri gösterm ek  için ülke d ışı
na sürekli ç ıkm asından ötürü sürekli üzgün olan ergen bir 
kız  h akkın d a . Fakat son ra  babası eve ge liyor ve ona G e 
neral K im  Jon g-Il ' in  de aslında bizim  gibi insan o ld u ğ u 
nu açıklıyor —vc sonra filmin son u n d a  ölüyor. Ve bu e r 
gen  kız m e m n u n  o lu yor ve b abasın a  diyor ki: "A rt ık  b u 
rada o lm ad ığ ın ı b iliyorum , fakat bir baba k ay b etm ed im , 
başka bir baba kazandım . Artık  iki tane babam  var, sen ve 
K im  Jong-11." Bu çılgınlık. F ilm deki ün iversite  y er leş im 
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lerine ya da ap artm an lara  b ak acak  o lursanız , herkes için 
ü st  orta s ın ıf  b ir  s ta n d a r t  o ld u ğ u n u  z a n n e d e rs in iz .  
1990'larda, insanların en azın yüzde 10'u açlıktan öldü. O n 
lar bunu ciddi isyanlar o lm aksız ın  nasıl idare etti? O n la 
rın aşırı d ereced e vahşi ve totaliter o ld u ğ u n u  biliyorum .

Solcu bir arkad aşım , bir Çin filozofu, K uzey K o re 'd e 
ki bir ilkokul için bir ders kitabının  fotokopisini gösterdi. 
O nlara, liderleri K im  Jo n g -Il ' in  işeyip s ıçm ad ığ ı için çok 
tem iz o ld u ğ u n u  öğretiyorlar. Nasıl açık layacakların ı b il
m iyorlar am a öyle şeyler yapm ıyor, diyorlar. Bu fenom en 
daim a beni rahatsız  eder. Elbette ona inanm ıyorlar, fakat 
ne de olsa, dara derin, tuhaf bir düzeyde, onu ciddiye ala
caklar. İşte benim  b ü y ü k  takıntım  da bu: İn san lar  b u n la 
rı d em ek istem iyorlar, am a yine de hepsi hayati şeyler.

Size bir ö rn ek  v erm em e izin verin. Z en gin  bir a rk ad a
şınız sizi bir restorana davet ederse, hesap geldiğinde, e l
bette  "H ayır , lütfen, ben ö d e y e ce ğ im ".  Ya da A lm an 
usulü o lsu n "  d em e n iz  u yg u n  düşecektir. Fakat ikiniz de 
biliyorsunuzdur ki biraz ısrarcı o lm ak zorundasınızdır ve 
burada bu denli ilginç olan şey ikimizin de bunun bir oyun 
olduğunu biliyor oluşumuzdur. Sembolik değişimin en ilk
sel düzeyi sözde "boş hareket"tir, bir teklif yapılır veya red
d ed ilm eye  getirilir. So n ras ın d a  benim  farkında o ld u 
ğum kurallar ve anlamlar vardır, fakat dışarıda onların - u y 
gun görünüşü  ko ru m ak  adına sessizce üzerinden geçilen 
kirli veya m üstehcen  laf so k m aların -  farkında değilm işim  
gibi hareket ed erim .

K uzey K ore 'de genç, güzel bir bale dansçısı yok m u? 
Ama Kuzey Kore buna niye izin veriyor? O nun parasını mı
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alıyorlar? D ansçın ın  statüsü ne? Ne olursa olsun onu va
tan haini o larak  eleştiriyorlar, fakat daha çok, onu kardeş
liğin sem bolü  olarak kullanıyorlar. Bu da beni cezbediyor.

A skersiz  alanın  (D M Z ) ku zey  tarafında, G ü n ey  K o 
re 'den görülebilen , ön tarafında ekran  benzeri b ir tiyat
ro yapısı olan b en zers iz  bir ziyaretçi alanı o ld u ğu  doğru 
m u? Bu tiyatronun ön tarafında güzel ev ler  ve iyice b o 
yanm ış d u varlarla  ta m a m e n  sahte  bir m od el inşa edildi 
ve hatta insanların burada çok daha iyi giysileri var ve ak
şam  —içinde n ered ey se  k im sen in  y a şa m a d ığ ı— tüm ev le
rin ışıkları aynı anda buraya d ö n ü y o r  ve insanlar  y ü rü 
yüşe çıkm aya yükümlüler. Bu fikri seviyorum. Disney lan d 
gibi. T ıpkı bu çerçeve  gibi, sem bo lik  bir verim liliğ in  saf 
d u ru m u  değil mi?

Belki şehirleri gösterm ek  için, Kuzey K ore 'y i daha çok 
geliş tirm ek için daha çok açıyorlardır —işte bu benîm  e ğ 
lenceli d ü şü n cem . N ed en  P y o n y a n g 'a  G ü n e y 'd e n  bakan  
bir platform  açm ıy o rlar?  Bu hakikatin  m om en ti  olabilir: 
M askenin ard ındaki K uzey Kore. Batılı gözlem ciler bile K u 
zey K orelilerin  deli o lm a ihtim ali o lm asın a  rağm en, son 
derece gururlu  ve bağ ım sız  o ld uğunu düşünüyor. Hayır, 
ama değiller. Diğerlerinin onlar hakkında düşündüğü şey
lere korkunç derecede bağlılar. Fakat neden diğerlerini e t
k ilem ek için böyles i  b ir  takıntıları var?

Bu anlam da, K uzey Kore benim  ilgimi çekiyor. G erçek
te böyle işleyen bir toplum  nasıl olabilir? İnsanların  d e 
diklerinin  aksine, bu vahşi b ir  rejim. Aynı zam an d a, her 
şekilde sü rd ü rü lm esi  gerek iy orm u ş gibi gö rü n en  bir b i
çimde kırılgandır. Bu StalinAzmle başladı. Eleştirel bir m e 
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tin yay ın larsan ız  ya da liderin  zayıflığ ının  önem ini g ö s 
terirseniz —örneğin, Kim Jong-JTin u y u d u ğ u n u — bu bir fe
laket olur. Benim için bu kom ünizm in büyük esrarı. Bu yal
nızca saf vahşet değil, aynı zam and a basitçe  dış g ö rü n ü 
şü  devam  ediyorm uş numarası yap m a takıntısıdır. Bu, ne
zakette  aşağılayıcı vahşetin  k u su rsu z  bir b o y u tu n u n  o l 
ması, nezaketin  m u ğlak lığ ın d a  p arad o k sa l  bir noktadır.

Bu yüzden, karşımızda muhalifler o lduğunda, gizli p o
lisin bizi izleyip, dinlediğini düşünm eyi takıntı haline ge
tirmişizdir. Fakat onlara doğru  m od elin  - ç o k  ırkçı bir ö r 
n e k - b u  olması gerektiğini söyledim : îç Savaş öncesi N ew  
O rleans 'ın  eski güneyin d eki fuhuş ev lerinde, A fro-A m e- 
rikan siyah h izm etçin in  birey olarak a lg ılanm ad ığ ı bir Ja 
mes Baldwin romanı okudum ; örneğin, iki beyaz insan —fa
hişe ve m üşteris i— onlara içki su n m ak  için o d ay a  g ird iğ i
ne hiç rahatsız olm uyorlardı. H izm etçinin bakışı başka bi
rinin bakışı o larak  say ılm ad ığ ın d an  hiç u tan m ıy o rlar  ve 
çiftleşiyorlardı.

Gizli polisler de bir zam an lar  siyah h izm etçilerin  ed il
diği gibi tedavi edilmeli. Sizi d in lem ek isterlerse, bu sizin 
u m u ru n u zd a  o lm am alı. K im in  u m u ru n d a?  A d am  yerine 
konm uyorlar. O n lard an  k o rkm am alıs ın ız  ve  onları g ö r 
m ezd en  gelm elis in iz  —bu  ço k  işe yarayacaktır .  So n rad an  
gizli polisin, v ar  o lm ayan  bu  sırra veya herh angi b ü y ü k  
bir plana daim a takıntılı o ld u ğu n u  öğren iyoru z . O nların  
hiçbir sırrı bilmediğini düşünm ek büyük bir hata. Esas nok
tayı tam am en  kaçırıyorlar ve enerjilerini boşa  sarf ed iyor
lar. Solun  bir diğer sırrı, açıkça hiçbir şeyi saklam aksızın  düş
m ana m ey d an  o k u m a k  ve onu n  kafasını karıştırm aktır.
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B ir keresinde, bir Ölçüde m u halif direncin resm i ideolojiye m in
nettar o ldu ğu n u  u n u tm am ak gerek  t iği nı soy  lem  iştiniz. Ve 

aç ık  b ir sebep le , şu sözü n ü zü  aktarm ıştım : "Bugün artık  K u 
zey  K ore'nin kom ü n ist b ir ülke o lm adığ ı ön e sü rü leb ilir , hatta  
Stalin ist an lam da bile kom ünist değildir. A ncak çoğu insan g e 
n ellik le  K uzey  Kore'yi kom ü n ist bir rejim  o larak  d eğ erlen d iri
yor. A hlaki-politik bir bakış açısından, Kuzey Kore'nin genel an a
liz in i nasıl yaparsın ız?

SZ: O rtad a  aşikâr şeyler var: H epim iz  K uzey Kore'nin 
tam am en  bir fiy a sko  o lduğunu biliyoruz -Batılı  akad em is
yenlerin onlar hakkındaki basm akalıp sözlerinden hoşlan
m ıyorum . Bazı solcular G üney Kore 'n in  de tam am en m a 
su m  o lm a d ığ ın ı  s ö y le m e k te n  h o şn u tlu k  duyuyorlar . 
Evet, bu doğru, fakat h ep im iz  zaten şunu biliyoruz: 1948 
K ore  S a v a ş ı 'n d a n  önce, G ü n e y  de tahrik  edici o luyordu.

1950'lerden başlayıp, 60'ların ortalarına kadar gelen bir 
Batılı tarihçin in  k itab ınd a  ilginç bir şey o k u m u ştu m . O r 
talama birinin standart hayatının Kuzey Kore'de daha yük
sek  o ld u ğ u n u  söylüyord u . Ç ü n k ü  60 'ların  oralarına ka-
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dar b a şa r ı l ıy d ıla r  sonrasınd a kad em eli  o larak  bu b o zu l
du, Beııce bu, belirli bir ilkel sanayileşm e d ü zey in e  u la
şan kom ünizm in trajedisidir, fakat gelip geçtiğimiz m om ent 
(p ostm od ern izm , dijital teknoloji  ya da h er  ne d em e k  is
t iyo rsak) artık  çalışm ıyor. B u rad ak i  ironi, geleneksel 
M arksist dogm anın  -ü re tim  araçları, üretim ilişkilerinden 
daha seri bir b iç im d e  değişir— kom ü n izm in  çöküşünü  aç ık 
lam anın  kesin lik le  en iyi yolu  oluşudur. D o ğ u  A lm anya 
kom ünist ekonom i kitaplarında da bunu çok iyi bir b iç im 
de görebilirsiniz.

M u halif  olan ve önd e gelen Batı gazeteleri için çalışan 
birini tan ıyorum , tek soru n u  dijital d ev rim e  nasıl a d a p 
te olacakları. Bana yaklaşım ların ın  tam am en  yanlış o ld u 
ğunu söyledi. Dijital d ev rim in  top lu m sal boyutların ı 
görmediler: Yerel etkileşimi. Fakat onların tikri de gelenek
seldi. M ü kem m el mega bilgisayarlarla merkezi planlam a
yı daha etkin kılabileceklerini sandılar. Bilirsiniz, bürokrat
ların iyi bir planları olsa bile, yeterince hızlı o lm adık ların 
da bu h içbir  işlev görm ez. Basitçe  işe yaram az . Bu, b a ş a 
rısızlığın, yani kelimesi kelimesine yirminci yüzyıldaki an
lam ıyla totaliter kom ü n izm  in ironisidir.

Doğu A lm a n y a  da b u n u  1950 'lerd e ve 6 0 ' la n n  b aş ın 
da görece yapıyordu. Daha çok, yeniden yapılanmanın hız
la yapılması gerektiği bir harabe ülkede çalışıyorlardı. Aynı 
şekilde 1953 'ten  sonra, K u zey  Kore yenid en  yapılandırıl
dı, fakat çok daha etkili b ir totaliterlikle. Fakat k u şku su z  
sonrasında, basitçe  daha çok  yürü m ed i.

K uzey  Kore hakkında y ap m ak  istediğim şey, bunu ırk
çı olm ayan  bir b iç im d e y o ru m lam ak , çü n k ü  alışılageldik
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bir  Avrupalı cevabı şu olabilir: "H a  ha, siz Koreliler ilkel
siniz. işte b e n im  cevabım /' Hayır, Öyle d ü şü n m ü y o ru m . 
Bunun, b ize g erçek  boyutta , dolaylı o larak  dayatılan  b ir  
şeyleri k o m ü n is tçe  y ap m a biçim inin  ö zg ü llü ğ ü y le  ilgisi 
olduğunu düşünüyorum . Ve bu türden bir dini boyutu Za
ten M ao ve S ta lin 'le  beraber  gördük.

Aynı za m a n d a  geç kom ünist rejimlerin m onarşik  olma 
eğilim leri var. N ikolay  Ç av u şesk u  ile bu A vrupa 'd a  bile 
oldu. Doğu A vrupa'da m eyd an a gelen radikal kırılmanın 
b ir  sonucu o lm ak tan  çok uzak olarak, ulusal çözü m e ta
kıntılı olarak tutunm ak, kesinlikle aynı süreci hatırlatm ak
tadır. Ve bu eklenti "totaliter" güç ilişkilerinden hiç de ayrı 
değildir. Ö yleyse bu beklenmedik hayal kırıklığı niye? O to
riter m illiyetçilik  niye d em o k ra tik  çoğ u lcu lu ğu  gö lgele
sin ki? So lcu ların  tezi, partinin iktidarını m eşru laştırm a 
aracı olarak eg em en  partinin etnik gerilim leri kışkırttığı 
ve m an ip ü le  ettiğidir. Ö rn eğ in  R o m an y a 'd a ,  ulus tak ın 
tısı, Büyük R o m a n y a  hayali, M acarların  ve d iğer  az ın lık 
ların zor yoluyla asimile edilm esi, Ç av u şesk u 'n u n  iktida
rım m eşrulaştıran , sürekli bir gerilim  yarattı.

H er şeye ra ğ m e n , k las ik  k o m ü n is t  re jim ler h akkın d a  
ne d ersen iz  d eyin , bu n o k ta d a  sam im i ve iyidirler. Aile 
v erase tin e  as la  d o ğ ru d a n  izin verm ezler .  Ö rn eğ in , Sta- 
lin 'in  ç o c u k la r ın a  ne o ld u? H iç  güç k a z a n d ıla r  m ı? H a 
yır. İşte bu k esin  b ir  y a sa k la m a . V eraset b ir  aile m e s e le 
si o lm a m a lı .  H atta  M a o 'd a  bile : E lb e tte  ço cu k la r ın a  
ö zen  gösterdiler, fakat on lara  ayrıca lık  tan ıd ılar  mı? Ç o 
cu k lar ım  y u rtd ışm a  o k u m a y a  g ö n d erd ile r  ve  onlara  s e 
y ah at h akk ı tanıdılar, fakat b u n la r  y a ln ızca  k ü çü k  y o z 
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laşm alard ı.  M a o 'n u n  ç o c u ğ u n u n  o n u n  v ar is i  o lm asın ın  
sözü bile ed ilm ed i.

Bu eğ il im in  k o m ü n iz m in  çü rü m esin e  karşı ortaya 
k o n m ası gereken  b ir  tepki o ld uğu nu d ü şü n ü y o ru m . Av
rupa'da böyle  oldu. Ve kom ünist o lm ayan bir şekilde/ Ö z
bekistan veya K azakistan  gibi bu çılgın ü lkelerin  h ep sin 
de de bu gerçekleşti. Ülkenin babası kim oldu, biliyor m u 
sunuz? B re jnev  d ö n em in d e  K G B  şefi olan/ tam am en  k o 
m ünist bir b ü ro k ra t  olan H ay d ar Aliyev. K end isin i ü lke
nin [Azerbaycan'ın] babası olarak yeniden keşfetti. Birkaç 
yıl önce öldü ve şimdi oğlu başkan oldıi/ işte bu tam am en 
çılgınlık. Bir kez daha, yanlış bir ırkçı açıklam aya girişmek 
istem ed iğ im i belirteyim .

Beni ilgilendiren bir d iğer şey, tüm  sorunlarıy la  birlik
te/ G üney Kore'nin görece durağan bir dem okrasisinin  ol
m ası ve zaten m ü k em m el ve gelişm iş bir ü lke  haline gel
miş olm asıdır. G ü n ey  K ore 'd e , iyi an la m d a  diyorum , il
ginç bir şey yok. Esas nokta , sizin gibi eleştirel ente lektü
ellerin b izim  kendim izi b u ld u ğ u m u z  bu ç ık m azd an  kur
tulabilm esidir.

Burada bir kez daha, Jap o n y a 'n ın  ya da Ç in 'in  yolunu 
izlem em em iz gerek. Onların modelleri neredeyse aynı: G e
leneksel bilgelik ile moderniteyi kaynaştırmak. Bence daha 
fazlasına ihtiyacımız var. Yum uşak faşist çözüm , yani ben
ce Çin çözüm ü, basitçe işe yaram ayacak. Kapitalizm in ye
rini a lm ayan ve u yu m lu  bazı tüzel araçlar vasıtasıyla, fa
kat m oderni tenin ç ıkm azının  daha akıllıca bir biçimde üs
tüne giderek yeni bir m od el b u lacağ ım ız ı  u m u y o ru m .
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B ologna Süreci denen şeyin altında, beşeri bil iniler ve ku ru m 
sal düşünce arasındaki bağlantın ın  sorgulandı ve akadem ik  

alan da pazarın  m antığ ın ın  ve kap ita list değerlerin  y er leş ik leş
m esi hayati d erecede önem  taşıyor. E ğitim le olan  bağ lan tın ız ı 
nasıl g ö rü y o rsu n u z ?

SZ: Bu sizin için sürpriz  olabilir: Benim  hiç öğrencim  
yok. Daima araştırmacı olarak çalışıyorum. Bu yüzden ko
münist baskıya sonsuza kadar minnettarım. 1970'lerin ba
şında çalışm alarım ı bitirdiğim de, ko m ü n izm in  so n u n d a
ki en zor zam an lar  yaşanıyordu. Bu y ü zd en  benim  ders 
v e rm em e izin verm ediler. Beş yıl boyu n ca  işsiz kaldım , 
sonrasınd a kü çü k  bir araştırm a en stitü sü n d e  iş bu ldum . 
Hala oradayım . Çünkü orası harika. Hiçbir yü k ü m lü ğü m  
yok. Burada çok az ders veriyoru m , fakat öğrencilerden  
çok daha fazla nefret ediyorum . Cidden üniversiteleri ö ğ 
renciler olm aksızın  seviyorum .

Peki, bu —dediğim  gibi— zor bir soru. Ç ünkü ' 'A m an ka
riyerini d ü şü n m e ve ne istiyorsan y ap "  dem esi çok kolay. 
Fakat Tanrım, insanların  çoğu  hayatta  k a lm ak  zorunda.
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O nlara  ö n erm em iz  gereken şeyin bir tür kariyer  o ld u ğ u 
nu düşünüyorum. Halen benim için problem, hayatta m ak
sadın  o ld u ğu  bir kariyer o luşturm ak. D e m e k  istediğim , 
araştırm acı ya da b ilim ci veya her n eyse  olabilirsin iz , fa 
kat burada nasıl iyi bir şey yap abilirs in iz?

Size kariyer m eraklısı aptal işçiler ço ğ u n lu ğ u  ile a h la 
ken  keyifli b ir  rolü o y n ay an  azınlık  şek line  ikiye b ö lü n 
m ü ş bir top lum  istem ed iğ im i sö y lem ek  istiyoru m . S izin  
ü lkenizd e nasıl b i lm iy o ru m , fakat bu rad a , S lo v en y a 'd a ,  
A lm an y a 'd a ,  F ran sa 'd a  ya da İngiltere 'd e , eğ it im d e şu 
anda olan şey —yükseköğretim de Bologna reform u  denen  şey— 
tek k e lim ey le  korkunç.

İstedikleri şey basitçe, Kant'ın izinden söylüyorum , “ak
lın Özel ku llan ım ı"; bu yüzden  üniversiteler tem elde soru n 
ları - to p lu m , devlet veya şirketler  tarafından  belir lenen  
soru n ları-  çözen uzm anlar ü re tiyor  A ncak benim  için d ü 
şü n m ek  bu değil. " D o ğ r u "  d ü şü n m ek  nedir?  D ü şü n m ek  
sorunları çö zm ek  değildir. D ü şü n m e d e  ilk ad ım  bu tü r
den soruları sormaktır: "Bu gerçekten bir sorun m u ?" " S o 
runu form üle  e tm en in  doğru  yolu bu m u ? "  "B u ra y a  n a
sıl vard ık?"  D ü şü n m ed e  ihtiyacım ız o lan  beceri bu.

İktidardakilerin  fikirlerindeki sorunlara  bakalım . Ö r 
neğin, sizin Paris 'in  b an liyö ler in d e  bir a rab a  y a k m a  o la 
yı yaşadın ız . Bu yüzd en , analiz lerine d a y a n a ra k  size ne 
yapacağınızı ve d u ru m u  nasıl zapt ed eceğ in iz i  sö y le y e 
cek bir psiko log  ve sosyolog  ararsınız. H ayır! D ü şü n m e k  
bu n d an  çok  daha fazlasıdır. Bu, tem el soruları sorm a m e 
selesidir. Ve artık  bu y o k  olm uyor. Ü nivers ite ler i  g e rçek 
ten uzm anların  okulları haline getirm eye çalışıyorlar. As-
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lm da bu  zaen  o luyor -h a t ta  bu n u  açıktan da sö y lü y o r
la r -  ve deh  ete  d ü şü yoru m .

Birkaç aT önce, İn giltere 'd e  üniversite ler  ve b il im d en  
sorum lu Dtvlet Bakanı D avid VVilletts, pazarın  bir te m 
silcisi olara;, üniversitelerde öğretilen “sanatın, beşeri b i
limlerin ve losyal bilim lerin" üniversite ve birey —yurttaş— 
arasında olnası gerektiğini ima ederek açıkça devletin işi
ne yaram acığını açıkça söyledi. B ence bu n ered eyse  bir 
felaket. Ç üikü  bugün gibi daha karmaşık zamanlarda, yal
nızca uzmanlara ihtiyacım ız var. Aynı zam an d a  soru n la 
rın gerçek  lö k ü n e  u laşm ak için daha radikal d ü şü n ecek  
insanlara dı ih tiyacım ız  var.

Dolayısıyla savaşılm ası gereken  ilk şey, basitçe  in san 
ları belirli d anlard aki bu u zm an lar ın  so ru n lar ın  var o l
d u ğu n u  ve derin  d ü şü n m ey i kabul e tm ed ik ler in in  far
kında o lm aarın ı sağlam aktır. Bu, onların d aha fazla g ö r
m elerin i s a ğ a m a k  için bir g irişim dir. B ence bu y a p ıla b i
lir. Bunun bugün için başat görev o lduğuna inanıyorum : 
D ar görüşli  u zm an ların  ü retim ini en g e lle m e k . Bu e ğ i
lim, görd ü ğü n  kadarıyla, tek kelim eyle korkunç. Bizim, 
genel d ü ş ü lm e  biçim i an lam ın d a , so ru n lar ı  küresel bir 
perspektiftin  ve hatta felsefi perspektiften  görenlere  ih
tiyacım ız  vır.

Başka bi örneğe, ekolo jiye  bakalım . M eksika  Körfe- 
z i 'nde m aaesef  201 0 yazında yakıt sızıntısı o ld u ğu n d a, 
insanlar h en en  h ayvan lar ı ve deniz canlılarıyla u ğraşa
cak uzmanlıra ihtiyaç dudular. Hayır, ihtiyacımız olan şey 
bu değil. Ge çekten de burada öne çıkarılması gereken şey, 
bazı sorun lu  hakkında, hep im iz in  ortaklık larına potan
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siyel olarak zarar  veren soru n lar  h ak k ın d a  çok  d aha te
mel sorulardır: "Yakıt dökm eye devam  edersek bunun risk
leri ne o lu r?"  " N e  türden bir endüstri b u n u n  yerini ala
b ilir?"

Bu nedenle, yalnızca bu iki aş ın  uca sahip  o lm a m a lı
yız: Bir tarafta, sorunlar hakkında bilinçli olanlar, diğer ta
rafta kariyerlerinin derdine düşenler ve sosyo-ekoîojik  so
runlara kayıtsız kalanlar. İkisi arasında bir köprü  inşa e tm e
liyiz. E in ste in 'd an  O p p e n h e im e r 'a ,  gerçekten  önem li bu 
bilim insanların atom bom bası ve diğer siyasi konular hak
kında temel sorular sorm ayı genel o larak  ö n e  çıkarm ası 
ben im  için en  güzel andı. Bu yü zd en  bir kez  daha, e k o 
lojik sorunlardan ziyade özellikle biyogenetikle birlikte ve 
bilimsel gelişm e ile, insanların çok daha fazla tehlikede ol
d u ğ u n u n  farkında o lm asın ın  her z a m a n k in d e n  daha 
önem li o ld u ğu n u  d ü şü n ü y o ru m .
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PRO LETER K O N U M U  
SO M U TLA ŞTIRM A K

15

/ / A  kim  özel ku llan ım ı” na yanıt verildiğinde ortaya çıkan so- 
J .  JLnırı, bunun başarılaınaması gerçeği oluyor. H epim iz , bun

lara karşı belirli sosyo-politik ı/am tlar verilm esi gerektiğin in  far
kındayız, fa k a  t ”k  im ? ” sorusu  hala ön ü m ü zde du ru ya r. D ev - 
rim in öznesi i fa i l i  kim ? Yeni bir dünyayı kim  m üm kün kılacak?

SZ : Tek bir failin o ld u ğu n u  d ü şü n m ü y o ru m . Yeni bir 
işçi sınıfı ya da başka bir şey olm ayacak. K endilerin i p ro 
leter bir kon u m da  bulan insanlar, o insanlar olacak; Bazen 
fakir, bazen hali vakti yerinde olanlardır onlar. Proleter ko
num  nosyonu hakkında söy lem ek  istediğim  şey, sıfır d ü 
zeyine d ü ştü ğü n ü zd e, artık  eskisiy le  aynı o lm ay an  başka  
bir özne ortaya ç ıkacak  olm asıdır. Ş im di bile  yeni bir fi
ziksel hastalığa sahip o ld u ğ u m u zu  iddia ed en  Fransız fi
lozof C atherine  M alabou tarafından yazılan The N ew  W o
unded (Les nouveaux blessés) k itab ınd an  b ah se tm ek  istiyo
rum . Eğer yirm inci yüzyıl h isterik  nevroz tarafından  ta- 
n ım lansayd ı, biz  şim di g id erek  "p o st- tra v m a tik  bir k iş i
l iğ e"  sahip  olacaktık, işte, bir tür travm aya b o y u n  e ğ d i
ğim iz an lam ın a  gelen  yeni d üzen  bu. Bu tecavüz, kam u-
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sal düzensizlik , hastalık  ya da herhangi bir şey olabilir. 
T ü m  toplum sal ve m addi varlığ ım ızd an  y o k su n  olarak, 
yaşayan  bir ölü o larak  yaşıyoruz.

Malabou, öznenin fiziksel ö lüm ünün ardından yaşam a
ya d ev am  ettiği "y ık ıc ı p lastis ite"  n o sy o n u n u  geliştird i
ğinde, anahtar  bir noktaya tem as ediyor: Biçim in y ık ım ı
nın, d iişü n ü m sel o larak  y ık ım ın  kendisi tarafından  e d i
nilen biçime döndürülmesi. Oldukça basit bir şekilde, şuan 
b ü y ü k  bir şoka uğradınız , hatta  halen h ayattaysan ız  da, 
eg on u z yıkılmıştır. Ö lçüyü  biraz aşacak olursak, öznenin  
libidinal m ad d ed en  yoksu n  o luşunun "libidinal proletar
y a "  o lduğunu sö y lem ek  cazip  gelecektir. İşte bu, u m u t
suzlu ğu n  konum udur.

Aynı şekilde, ekolojik terimlerle söyleyecek olursak, pro
leterleşiyoruz. Bununla  d oğal tem elim izd en  yoksuz ka l
dığımızı söylem ek istiyorum. Biyogenetikte, eğer genetik 
temelimizi m anipüle etm e şansımız varsa da, aynı şey ger
çekleşir.

Bu y ü z d e n  b e n im  d e ğ in d iğ im  nokta  m u h tem el p r o le 
ter k o n u m la r  b u lm a y a  ç a l ışm a m ız d ır .  P ro le te r  k o n u m 
ları, sınıf noktasına  d ü şm e m iz  an lam ın d a  ve bütün  nes
nel çalışm a k o şu llar ım ız ın  e lim izd en  a lınm ası a n la m ın 
da s ö y lü y o ru m . Bu y ü z d e n  ilk  M atr ix  f i lm in in  b ir  b a 
k ım a  p ro le ter  b ir  film o ld u ğ u n u  ö n e  s ü re n le r le  aynı fi
k ird e y im . Y ö n e tm e n in  ilerik i f i lm lerd e  fa y d a la n m a d ı
ğı, h a r ik u la d e  b ir  sa h n e  var. H a t ır la rs a n ız ,  f i lm d e k ile r  
ö lm ü ş ç e s in e  y a t ıy o r la rd ı  ve en er ji  o n la rd a n  ç e k i l iy o r 
du. Bir kez  d ah a , b ir  tür p ro le te r  k o n u m a  in d irg e n m iş  
o lm u y o r  m u y u z ?

SLAVOJ ZİZEK
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Elbette bazıları bu n u n  d ışın dad ır  -  ve bu benim  için h a 
yatidir. Şu anda tanık o ld u ğ u m u z şeyde üzücü olan tara
fın M a rx 'm  ço k  iyim ser o lm ası o ld uğu nu d ü şü n ü yoru m . 
M a rx 'a  göre, kapitalist söm ü rü  yasal özgü rlü k  ve eşitlik 
koşu llarınd a  m eyd ana gelm ektedir. Bu da d em ek  oluyor 
ki, b iç im sel ve  yasal o larak  h ep im iz  aynı haklara sahibiz 
ve  özgürüz, fakat sonra gerçekte, paranız yoksa  kend in i
zi satm alısınız ve söm ürülm e! isiniz, Fakat şimdi, dünya ça
p ınd aki kap ita lizm in  artık bu küresel eş itliğ i sü rd ü re m e
diğini veya ka ld ıram ad ığ ın ı iddia ed iyorum . Bu, dünya 
için çok  fazla. Yasadışı göçm enlerin  veya s ığ ınm acılar ın  
G io rg io  A g a m b e n 'in  " H om e Saccr"  dediğ i problem in  
içinde  gün geçtikçe daha fazla kaldıklarını d üşünüyorum . 
İçinde olsunlar ya da o lm asınlar polisin dışında yalın var
lığ ına indirgenm iştir . H ep im iz  potansitel ham a sa cer leriz 
ve o n d an  sak ın m an ın  yegâne yolu, bunu engelletici ö n 
lem ler alm aktır. Bence bu, zam an ım ız ın  başka  bir p ro le 
ter k o n u m u .

Ve bir kez daha, İnternetteki proleter konum a bakın. İn
terneti kim in kontrol ettiği ortada. Bulut bilgi işlem denen 
şeyde cidden en d işe  verici olan şey, küresel alanların  kit
lesel o larak  yen iden  öze lleştir ilm esid ir . B ü tü n  verilerle b ü 
y ü k  b ilg isayarlara  sahip  o lm an ın  dışında, sınırlı bir e r i
ş im le  b a ğ la n m a k  için kend i b ireysel m a k in e le r im iz e  
—PC 'lere , iPhone'lara  vs.— sahip olacağız; bü tü n  etkili güç 
burad a olacak. Elbette, bir açıdan bu gayet iyi. Bütün film
lere falan anında erişeceğiz. Her şey böylece erişilebilir ola
cak, fakat yaln ızca  hepsine sahip  olan bir ş irket aracı o l
d u ğu  vakit: Yazılıma ve d o n an ım a, içeriğe ve b ilg isay ar

İMKÂNSIZI İSTEMEK
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la ra. Soru, bu n ların  hep sin in  ne o lduğudur. H er şey san 
sürlenecek. D olayısıyla bulut bilgi işlem bireysel k u llan ı
cılara eşi benzeri görü lm em iş  bir seçm e zen gin liğ i öneri
yor - fa k a t  bu daha az sahip  o ld u ğ u m u z ö zg ü rlü k  açıs ın 
dan, sağlayıcın ın  başlangıçtaki seçim i tarafınd an  seçm e 
ö zg ü rlü ğ ü n ü n  sürekli hale getirilm esi değil  m idir?

A şikâr tek bir örneği ele alalım , K upert M u rd o ch 'u n  
m edya im paratorluğund an  tedarik edilen haberlere  App- 
le'da izin veren bir anlaşm anın Apple ve M urdoch  arasın
da yapılm ası d ehşet vericidir. iP h o n e 'la r ın ızd an  b a k t ığ ı
mız haberler M u rd o ch 'u n  haberleri o lacak. Bu bir sorun. 
Eski m oda b ir  tabiri ku llan acak  o lursak  " b ir  sınıf m ü c a 
delesi a lan ı"  o larak  internet b en im  ilgim i çekiyor. M ü ca
dele burada en başından beri sürüyor. Steve Jobs, Bili Ga- 
tes 'den daha iyi değil. Artık  Steve Jo b s 'ın  d aha bile kötü 
o lduğunu ortaya çıkarıyorum . Ç ünkü bu m akineleri  ma- 
nipiile ettiği ortada. A paçık  bir m an ip ü lasy o n  bu.

Bilebileceğiniz üzere, iF o d 'u n  ilk versiyonunda telefon 
araması veya U SB bağlantısı sağlanm ıyordu. Apple'a  bağ
lantısı olan bir arkad aşım la  ko n u ştu ktan  sonra bu b en d e  
açıklığa kavuştu . İlk iPod 'un  çok iyi sattığını ve in san la 
rın hem en ardından yeni nesil olanını a lm ak istediğini bil
diklerini söyledi. Bu resmen korkunç. Görüyorsunuz, o ka
dar da basit değil. Küresel erişim, bu erişim i sağlayan b u 
lutun sanal o larak  tekelci ö zelleştir i lm esin d e g itg ide yer 
ediyor. Alan d aha  da özelleştirildiği ö lçüd e , bireysel bir 
ku llan ıc ıd an  d aha fazlası bu evrensel k am u sa l alana gi
riş yapabiliyor. Bence bu rad ak i anahtar  nokta , bu b u lu t
lara özel o larak  sahip o lunm asın ı en g e llem ek ten  geçiyor.
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Bu teknolo jik  bir sorun  değil; gerçekten  de, tam am en  saf 
id eolo jik  ek o n o m ik  bir karar.

Bir kez daha proletarya sorunuyla karşı karşıyayız. G ö 
rüşüne göre hep sine  sahip  o lm anız  b ak ım ın d an , iPho- 
ne'unuzla birlikte her şeye bağlanabilirsiniz, fakat aynı za
m and a h içb ir  şeye sahip değilsinizdir. Her şey sizin d ışı
nızdadır, bu da b iraz  sakat o ld u ğu n u z  an lam ın a  gelir. Ve 
şim di ortaya  ben im  "özel kam u sal a lan" d ed iğ im  bi r şey 
çıkıyor. İn ternette  erotik chat yap arken , hatta  fo toğrafla 
rınızı falan gösterirken, kendinizi bütün dünyayla iletişim 
halinde hissediyorsunuz, fakat hala özel alanın içinde tec
rit ed ilm iş  d u ru m d asın ız .  Bu da bir tür küresel solipsizm . 
Tam am en yalnızsınız, fakat herkesle iletişim halindesiniz. 
Ya da herkesle  iletişim halindesiniz , am a bir bak ım a sos
yal o larak  iletişim halinde değilsiniz. Bir kez  daha b u ra 
da ilginç şey ler  ortaya çıkıyor.

Benim cevabım  budun İngiliz bir analitik Marksist, ba
sit ama iyi bir noktaya değinmişti ve bunda bir hakikat u n 
suru olduğunu düşünüyorum . Dedi ki, M arx 'ın  zam anın
da proletarya  -p ro le te r  d evrim ci öznenin  eski iyi M a r k 
sist b e lir len im i— bir dizi özellik le  tanım landı: Toplum un 
en fakir, en kalabalık ve diğerlerine nazaran zenginliği ya
ratan vs. kesim iyd i. Bugün, hala aynı özellik lere  sahibiz, 
fakat artık  hepsi tek bir özn ede  b irleşm iyor.

Bu y ü z d e n  y ap m ay a  çalıştığım  şey, iç inde belirli bir 
"y e r"e  sahip olmaksızın bir durum a ait olanlar olarak pro
letarya kav ram ın ı y en id en  tanım lam aktır ;  proleterler bu 
tanım a dâhildir, fakat toplum sal yapı iç ind e yer alan b ir  
parçası yoktur. Bu, proletarya kavram ının geçişken bir ka
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tegori o lduğu anlam ına gelir. Örneğin, bu günlerde en fa
kir olanlar çalışanlar değil, işsiz olanlar, d ışlan an lar  v esa i
redir. Bu yüzden tek bir özneye b ak m am am ız  gerek. Buna 
da farklı p ro leter  kon u m lar  d iyelim .

Ve burada, işçi sınıfını hala eski proletarya n o sy o n u y 
la özdeşleştiren  O rtod o ks  solcu ark ad aşlar ım la  sorun lar  
yaş ıyo ru m . O nları sinir e tm ek  için bu ö rn e ğ i  v eriyo ru m  
ve öfkeden deliye dönüyorlar. Eğer M arksist söm ürü nos
y o n u n a , e m e k -d e ğ e r  teo r is in e  bağlı k a lırsan ız ,  C ha- 
vez 'in  A B D 'y i  petrol kârıyla  sö m ü rd ü ğ ü  sö y lem en iz  g e 
rek. Ç ü n kü  M arx , K ap ita l’d e  doğal k a y n a k la r ın  d eğ erin  
kaynağı o lm ad ığ ın ı  gösterm ekted ir .  Bu y ü z d e n  söm ü rü  
kategorisin i y en id en  d ü ş ü n m e m iz  gerekiyor. M arx, b u 
rada kesin lik le  açık bir şek ild e  —hatta petro lü  örnek  o la 
rak  k u l la n ıy o r -  b ü tü n  d eğ er  em e k  gücü ta ra f ın d an  y a 
ratıld ığ ın ı ifad e ediyor. Ö y le y se  C h av ez  d e v r im in in  fi
nanse ettiği b ü y ü k  kârlar  nered en  g e liyo r?  Petrolü sa t
m aktan  ve A B D 'd e n  para a lm ak tan . Bu y ü z d e n  b en im  
arg ü m an ım  sö m ü rü  k a v ra m ın ı  ve tüm  d iğ e r  özellik leri  
tam am en yen iden  düşünm em izdir. H er şey tekrar yenid en  
d ü şü n ü lm elid ir .
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A PA RTH EID 'IN  YEN İ BİÇ İM LERİ
16

E ğer hep im iz  potm ısyel olarak H om o S a cer ’sek, M arksist fail 
n osyon u n u n  artık  bu küreselleşen  dön em e uygun dü şm e

m esi an lam m tîa, kim in dâhil ed ileceğ i, kim in dışlanacağın ın  se
çimi etik olarak nasıl yapılabilir? Bazıları devrim in faillerini —te
mel dışlam a nosyonu— dâhil etmiyor. Sizin devrim in ahlaki, öze- 
l eşti re! özn esin i! fa ilin i (parm aklık lar ard ın daki özneyi) aram a
nız ve sü rekli devrim  fikrin iz arasında bir çelişki yok mu ? D ev
rim yapm ak istiyorsak, güçlü bir faile ihtiyacım ız var, fakat aynı 
zam an da bu fa il gü cü n den  ı?azgeçebilm elidir. (D evrim ci d ev 
let hem gücü ku llandır hem de aynı zam anda devleti güçten vaz
g eç  iri r.) P eki, eğer siz d ış lan an lar arasın da d eğ erlen d ir ilsey d i
niz ve d ev rim ciler  tarafından  ö lü m le tehdit ed ilseyd in iz?

S İ :  M a rx 'ın  hala işe yarayan  ça lışm alar ın d an  biri, k a 
p ita lizm de bu radikal boşlu ğu n  m ev cu t olm asıdır. Bir ta 
rafta, b iz im  gerçekliğim iz var, gerçek insanlar çalışıyor ve 
tüketiyor ve diğer tarafta, sermayenin devam  etmekte olan 
sartal dolaşımı var. İkisi arasında bir boşluk var. Bütün ülke 
etkili o larak  çöküyor olabilir, insanlar açlıktan ö lüyor o la
bilir ve bir finans uzm anı gelip ülkede ek on om inin  iyi o l
d u ğ u n u  söyleyebilir .
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Bunu 2008 krizinden hemen sonra gördük. Esas şok, ger
çekte bir şey olm am ası, fakat ansızın bizim  kendim izi ber- 
bat bir krizin içinde bulm am ızdı. Sorunun krizin çok daha 
m etafizik ve ekon om ik  o larak  m anevi hale gelm esi o lacağ ı
nı düşünüyorum . Hiçbir felaket o lm ayacak  ve her şey yo
lunda gidecek, sonrasında biz bunun aniden katastrofik ol
duğunu ve h er  şeyin kötüye gittiğini öğreneceğiz . Kendi 
spekülatif  kurallarını izleyen finansal d olaşım  ve g erçek 
lik arasındaki boşluk hızla büyüyor. Bence bulunduğum uz 
yer aşırı derecede tehlikeli. Ç o k  daha otoriter bir küresel 
apartheîd  toplu m una  doğru gittiğimizi d ü şü n ü yoru m .

Burada çoklu düzeyler söz konusu . 1 latta onları sayıp  
dökm eyi de d en ed im . Bu sorunu, artık  işçiler ve k ap ita 
listler arasın d aki eski sınıf ayrım ının  o lm adığ ı,  fakat ba
sitçe bazı insanların  kam u sal yaşam a  katılm asına  izin ver
m eyen d ışlan m ay ı o larak  g ö rü y o ru m . G ö rü n m e z  o lan lar  
o larak  değerlendiriliyorlar. Bir bakım a, h ep im iz  s e m b o 
lik varlığ ım ızd an  o ld uğu  kadar d oğ ad an  da d ışlandık .

Bu yüzden apartheîd'm  yeni biçim lerinin ortaya çıktığı
nı söyleyebiliriz. Mike Davis'in  Planet o f  S lıım s  [G ecekon 
du Gezegeni] kitabını oku d u ğu m u zd a, bir m ilyardan faz
la insanın halihazırda gecekondularda yaşadığını öğrenm ek 
bizi şok ediyor. G ecekondular Ç in 'de bile patlama yapıyor. 
Dolayısıyla, " parçası o lm ayan ların  parçası"  o lanlara, toplu
m un "fazlalık larına" sahibiz. Bu fenom en çok ilginç, çü n 
kü insanların dediklerinin aksine, tam am en bir kontrol top- 
lum unda yaşıyoruz, devletin kontrolü dışında çok daha ge
niş topluluklar var. Sanki devletler, sınırları kald ırm ak için 
devlet bölgelerinin geniş parçalarına izin veriyor.
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Eğer L.os A ngeles 'a  giderseniz, herkes gecekonduların  
nerede o ld uğunu bilir. G ecekondular elbette havaalanının 
çevresinde. Inglevcood'da devasa gecekond u bölgeleri 
var. N eden buradalar, biliyor m usu nuz? Ç ünkü kim se fa
kir insanların yaşadığı yerde yüksek  sesi um ursam az, bu 
yüzden buraya gecekondu inşa ediyorlar. Los Angeles Ulus
lararası Havalimanı m ükem m el bir yerde konumlanmış du
rumda: Kuzeyden, örneğin, şehrin en zengin kesimi Beverly 
Hills'len fazla uzakta değil. Fakat aynı zam and a burası bir 
gecekondu bölgesi.

Bence, gecekondu m evzuna ek olarak, ekonom ik açıdan 
çözülem ez olan başka bü yü k sorunlar var. Bunlardan biri 
fikri m ülkiyet denen şey. Fikri ürünler, çok naif bir an lam 
da, doğası gereği kom ünisttir. Herkes bunu bilir. Bir şişe su 
alın örneğin: Suyu içtiğim zam an, siz onu içm em iş o lacak
s ın ı z —veya tam  tersi. Suyu kullandığım ızda, yararlılığını 
kaybeden. Fakat bilgi bunun tam am en zıddıdır. Ne kadar 
dolaşım a girerse, o kadar büyür. Tam am en farklı bir m a n 
tığı var. Şirketler için zorlu olan görev bilginin serbest d o 
laşımının nasıl engelleneceğidir. Bazen ücretsiz kopyayı en
gellemeye ürün geliştirmeden daha çok zam an ve para har
cıyorlar. Bu yüzden  şimdi olan şey, tam am en  gaddardır.

Bu yüzden Bili Gateş'in yaptığının büyük bir kaçırma ey
lemi olduğu açıktır. İlerideki problem de şudur: Fiziksel 
ürünlere, en azından belirli bir düzeye kadar, kim sahip ola
cak? Bu kitabı görüyorsunuz. Onu satın aldım ve maddi bir 
nesne bu. Fakat söz konusu dolaşıma giren fikri ürünler ol
duğu zaman, özellikle de patentini aldığınızda onların özel 
m ülkiyet o ld u ğ u n u  söylem ek çok zalimcedir.
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Hint ç if tç i le r -b an a  H indistan 'da olduğunu söyled iler-  
yüz yıllardır kullandıkları, şim di ise yaLnızca patentini al
dıkları için A m erikan şirketleri tarafından kullanılan belir
li tarımsal yöntem ler ve ürünler ortaya çıkarmışlar. Bu yüz
den bu Am erikan şirketi Hintli çiftçilerden 2,000 yıldır üret
tiklerinin parasını vermelerini istemişler Bir sonraki sorun, 
b iyogenetik  şirketlerin genlerin patentini almasıyla, hepi
miz telifi zaten alınmış, başkalarının sahip olduğu kendi par
çalarımızın, genetik bileşenlerimizin farkına varacağız. Ni
hayetinde, genlerinize doğrudan belirli bir ş rk e t  sahip o la
cak. Böylece sahip olm adığınız  siz, yalın bir  Kartezyen co- 
gito  olacak. Bu paradoks tam am en  absiirt.

Bütün bu alanlarda, proleter k o n u m lan  bu lab ileceğ i
mizi d ü şü nü yoru m . Açıkçası, kolay bir çıkış yolu g ö rm ü 
yorum . Fakat liberal kapitalizm in yürüm eyeceği açık. Bu 
2008 krizinden sonra gün yüzüne çıktı. Artık herkes bunu 
kabul ediyor. Aynı za m a n d a  ekolo jide c e  eski m od a 
devlet d ü zen lem esin in  işe yaram ayacağı d.ı açık. K o m ü 
nizm , o ld uğu  haliyle devlet k o m ü n izm in ir  y ü rü m e d iğ i
ni kanıtladı. E ğ er  bu rad a  açık bir şey varsa, o da k o m ü 
nizm in ekolo jik  o larak  daha da kötü olacakıdır. Bu b a ğ 
lam da k o m ü n iz m in  ne kad ar kötü olacağı şaşırtıcıdır.

O rtaklıklarım ızda, kolektif olarak sahip o ld u ğ u m u z 
veya paylaştığımız kaynaklarda sorun vardı:. Ortaklıkları
mıza doğa, biyogenetik, fikri mülkiyet de dâıildir. Bu y ü z
den fikri mülkiyet özel mülkiyet tarafından e e geçirildiğin
de, ortaklıkların yeni bir çitlemesine ihtiyacımız olacak. Bu 
kapitalizmin propagandasını yapmıştır, faka: uzun vadede 
işe yaramayacaktır. Kapitalizm  kontrolden çıkmıştır.
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A LA N A  H A BERSİZ G İRİŞİ

17

Ö zellikle Latin A m erika ülkelerinde, dışlanm a sorununu çöz
m ek için çeşitli denem eler yapılm ıştı. Bu türden bîr özgür

leşm e siyaseti tun im kânlarım  burada bulabilir miyiz? Latin A m e
rikan popü lizm in in  başarısız olm ası gibi, bu da sona mı erecek?

SZ: Burad a başka  bir sorun var. İnsanlar sıklıkla beni 
demokrasiye karşı sanıyorlar, İşçi Partisi'nin kazandığı 2005 
seçimleri boyunca İngiltere'deydim. Ve ne oldu, biliyor m u 
sunuz? Seçim lerden  bir hafta önce, B B C 'd e  b ü y ü k  bir tel
ev izyon  şovu vardı ve insanlar " İn g iltere 'd e  en çok  n e f
ret edilen k işi"  oylam ası yapıyorlardı. Tony Blair k azan 
dı. Fakat bir hafta sonra, seçimleri kazandı. Bu benim  için 
çok  tehlikeli b ir işaret. Burada kesinlikle seçim  tarafından 
y akalan am ayan  güçlü bir d ü zey d e bir m em n u niyets iz lik  
var. D em okrasiye  karşı değilim. Esas nokta otoriter bir re
jim e ih tiyacım ız  o lduğu an lam ın d a  d em o k rasiy i  e leştir
m ek  değil. Esas nokta bugün sahip o lduğum uz temsili de
m okrasi hakkında sorular sormak: Temsili dem okrasi hala 
toplum sal h o şn u tsu z lu ğ u  zap t ed ebiliyor m u veya ilgili 
k am u sa l talepleri açık ve kesin bir b iç im d e ifade edebili-
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y o r  m u? Ya da gittikçe d aha  çö zü m sü z  hale  mi geliyor? 
Ç ö zü m ler  a ra m a m ız  gerek.

Ö rneğin , Latin  A m erik a 'd a  sund ukları çö z ü m  tem sili 
dem okrasi (Lula veya M o ra les  m odeli)  ile top lu m sal ha
reketleri b irleştirm ek. Eğer oy verirsek, A B D 'd e k i  h a y a 
ti derece ö n em d eki N A F T A  gibi dünya ticaret a n laşm a
ları gibi a lınm ası gereken b ü y ü k  ek o n o m ik  k arar lan  da 
tartışm aya ihtiyacım ız  var m ı? K im se  b u n u n  için oy ver
miyor. U zm anlar, yarg ılayam ayacağm ız  b ir  b iç im d e size 
onların görüşlerini anlatıyor. Fakat ne olursa o lsun karar 
onlar tarafından veriliyor. O y verdiğimiz şey daha çok ap
tal kültürel m esele ler  o luyor: G öçm enler, kürta j ve  diğer 
meseleler. Bunun bizi en d işe lend irm esi gerek. Patlam a
ya hazır bir d urum  yaratıyor bu. Adilce d övüşülen  d em o
kratik çok partili seçimlerden sonra bile, aşırı derecede pat
lam aya hazır  bir düzey hala söz konusu. Ve zam an, s is
temin gerçekten  bizim  arzu lad ığ ım ız  bir s is tem  olup ol
madığı sorusunu sorm aya başlam a zamanıdır. Ve u zm an 
lar sıklıkla hile yapsa bile, gerçekten  d ü rü stler  mi?

Ç in 'in  bu finaıısal krizden d iğer lerin e  göre neden 
daha kolay d üzlü ğe çıkması beni endişelendiren  bir diğer 
şey. Büyük tehlike, sanal doğası n ed eniy le  an id en  krizin 
patlak verm esidir. Ç ok  d aha ihtiyaç d u y u la n  şey, büyük 
radikal kararlardır. Ş im diki d em o k ra s im iz d e  bu zor. Fa
kat Çin üzerine, Ç in 'e  bayağı bir eleştirel yaklaşan , am a 
y ine de 2 0 0 8 'de fiyasko gerçekleştiğ ind e b an kaların  g e 
nellikle b ir  b o rç la n m a  limiti k o y d u ğ u n u , çü n k ü  insanla
rın kredileri geri ö d em ed iğ in i  ve bu n u n  e n in d e  son u n d a 
ek o n o m iy i ileride dibe batıracağını itiraf ed en  b ir  kitap
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okudum * A n cak  Ç in 'd e , k o m ü n is t  siyasal İktidar bürosu  
b ir  em ir verdi: "H ayır , insanlara daha fazla kredi v e rm e 
melisin. Ve bu m ü kem m el b içim de işe yaradı. Bunun, her 
nasılsa, bu koşullar altında otoriter gücün çok daha verim 
li o ld u ğu nu  ortaya  koym ası çok üzücüdür. H ala resm en 
dem okrasi o larak  görülebilen , fakat gerçekte  fiili otoriter 
iktidarın daha iyi çalıştığı bir devlete doğru gidilmesi beni 
en d işe len d ir iyo r  da.

Kapitalizm için çok iyi bir tek argüm an var. Dürüst o la
lım. Ş im d iye  kad ar kapitalizm  d aim a d em o k ras i  için a y 
rılm az bir  b iç im d e talep üretti. Z a m a n  zam an  d oğru d an  
d iktatörlük  dönem leri o ld uğu  doğrudur, fakat on ya da 
yirmi yıl önce, G ü ney  Kore veya Pinochet sonrası Şilinde
ki gibi d em o k ras i  kendini dayatm ıştır. Fakat b u n u n  e k o 
n o m ik  o larak  çok d aha  d in am ik  olan, kapitalizm in  yeni 
bir biçimi o lm ayan "A sy a  değerleriyle kapita lizm " denen 
şey olması, b ir Ç in -S in g ap u r  otoriter kapitalizm i olm ası 
beni endişelendiriyor. Ç ok  daha üretici ve çok  daha iyi iş
liyor. Fakat d em okrasi  için uzun vadeli bir talep yarata
mıyor. A n cak  artık, kapitalizm  ve d em okrasi  arasındaki 
bağlantı koptu.

G erçekten bizi endişelendirm esi gereken şeyin d em o k
rasi ve g ü n ü m ü z  kap ita lizm i arasınd a y av aşça  g erçek le 
şen bu b ü y ü k  boşan m a olduğunu d üşü nü yoru m : Çin k o 
m ünist kap ita lizm inin  başarısı kapitalizm  ve d em o krasi  
arasındaki evliliğ in  b o şan m ay a  doğru gittiğinin m eşu m  
bir  işareti. Ve burada, b ir  tür karan lık  k o m p lo  o ld u ğu n u  
söy leyen  solcu  bir p aran o ya  iç inde d eğilim . B u n u n  ken 
di ek o n o m ik  mantığı o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m . Bu p rob
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lem d en  nasıl çıkılacağı b ü y ü k  bir görevdir. Kolay ç ö z ü m 
lere sahip değilim . Yalnızca sorunu görü yoru m  ve h e rk e 
si de bu n a  çö zü m  aram aya itiyorum .

Bazı arkadaşlarım  Latin A m erika  p opülizm i k o n u s u n 
da hevesli. Fakat ben  b u n u n  doğru bir çö zü m  olduğu k o 
nu su n d a d aha  şü pheciy im . C h a v e z 'in  çıldırdığını ve g it
tikçe etkisini kaybettiğim  düşünüyorum . Artık daha ilgin
ci, acayip kararlar  veren güçlü bir liderle bu tip ik  Latin  
A m erika  p op ü lizm in in  d ö n ü şü y o r  oluşu. Ve utanç v er i
ci bir hale geldi. Chavez bazı şarkıları gençlerin  ahlakı için 
tehlikeli o lduğu için yasakladı. Ve toplum sal konum u K a
tolik bir m elo d ram  o y n am ay a  zorladı. B asitçe  özelliğini 
yitiriyor. C h av ez  bütüncül,  her şeye gücü yeten  bir lider 
haline geldi. Sohbet programları vardı: A lo Présidente Prac- 
tico ve A lo P résiden te Teorico. İnsanlarla  teori tartışıyordu. 
Yazık, Latin  A m erik a  p o p ü liz m in e  in a n m ıy o ru m  ve 
onun bunu m ah v ed eceğ in i  d ü şü n ü y o ru m .

Lııla çok daha etkiliydi. B urad a N egri 'ye  katılıyorum : 
Lula, Chavez/den daha ilgi çekici. Lu la, n ered eyse  h a r i
ku lad e bir şekilde, şeyleri d em o k ra tik  bir çerçeved e tut
m ada başarılı oldu. K apitalizm le çok fazla uğraşm adı, bu 
da işe yaradı, fakat aynı za m a n d a  çok fazla fakir ve orta 
sınıf yarattı. Yoksulluğun ortadan ne kadar kaldırıldığı gör
m ek  inan ılm az. N egri haklı. Lula form ü llerd en  birini iz 
ledi: Biri tam am en partili d em okratik  sistem di. Fakat gü
v e n m e k  zo ru n d a  o ld u ğ u  k ü çü k  partilerle  so ru n  yaşıyor
du, öyleyse ne yaptı? Yolsuzluk. Küçük partilere Parlamen
tomda kendi iktidarını desteklem eleri için p ara  ödedi. Ben 
de o lsam  aynıs ın ı y ap ard ım  —kirli, am a işe yarıyor.
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Fakat ne z a m a n  herkes onu d u rd u rm ay a  çalışsa, çok 
akıllıca işler yapıyordu. Lula ve h ü kü m eti  çeşitli top lu m 
sal h areketler le  —örneğin , ekolojistler, işçiler ve çiftçiler
l e -  işbirliği iç indeydi. Bu yü zd en  h ü k ü m et yalnızca par
tilerle değil, katılım cı hareketlerle  de bağlantılıydı. Ve bu 
yeni bir d inam iği beraberinde getirdi. Bu h ü kü m et ve top
lum sal h areketler  arasınd a d iyalektik  bir ilişkidir. Siyasal 
eksen  yalnızca h ü k ü m etin  içindeki parti yapısına kök sal
m adı, aynı zam an d a  basıncı değiştirerek ve bu h areket
lerle işbirliği içine girerek sürekli d iyalog  h a lin d e  kaldı. 
İşleri berbat etm em esi Lula'nın mucizesidir. Ekonom ik ola
rak işe yaradı. Bu yüzden belki de kısa zam anda bu m ü m 
kün m o d ellerd en  biri olacak. Yine de b ü tü n  bu sivil to p 
lum hareketleri, yılda bir kere Trafalgar meydanı ya da baş
ka bir yerd e  yaln ızca  bü yü k bir gösteri d ü zenlem eyi d ü 
şü n m em eli ,  çok daha aktif  bir işbirliği içine girm eyi d ü 
şünm eli.  Belki de bu işe yarar bir şeydir. D aha iyi bir for
m ü lü m  vok.
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Ö FKE SERM AYESİ 

VE
RİSK ALAN  D EV RİM C İ D EĞ İŞİM LER

J nsan lar s iyasa l riskler a lm ak  için y eterin ce g ü v en li h issetti
ğ in d e  aktiv izm  yü kselir  m i? Ö rneğin  1968'de, kü resel eko 

nom ik g en işlem e dön em in deki g ib i . Ya da in san lar şiddetli ağrı 
çekerken , öfke serm ayesi y eterin ce ı/iiksekken bu m eydan a g e 
lir mi? B irçok sanayileşm iş ülkede, bugünün g öreceli pasifliğ in  
nedenini açıklayan şey: Çok az güven lik ve m em nuniyet mi, yok
sa daha m ı çok  g ü v en lik  ve m em nu niyet?

SZ ; Çok iyi b ir soru. Fakat hala k ö tü m serim . İn a n m a 
dığım tek şey, insanların gerçekten  kötü bir d u ru m d a y a 
şadığı, patlayarak  sona erecek  bir d u ru m u n  basit n e d e n 
selliğidir. Hayır, bunun çok daha karm aşık  o ld u ğu nu  d ü 
şünüyorum . Başarılı tüm  devrim lere baktığınızda, genel
likle iktidar hâlihazırda zayıflam ışken gerçekleşirler. M a 
caristan 'da İ9 5 6 'd a  m ey d an a  gelen bü y ü k  anti-kom ü n ist  
ay ak lan m ay ı e le  alalım . Im re  N ag y  b a ş b a k a n k e n ,  lıbe- 
ra lizasyon zaten gerçekleşiyordu. Fransız  D e v r im i 'n e  de 
bakın . Kral zaten  1 875 'te  g ü cü n ü  k a y b e d iy o rd u  ve halk  
kralın  k o n u m u n u  g a y r im e şru  o larak  a lg ı la m a y a  b a ş la 
d ığ ında, onu indirdiler. B u rad ak i geçiş  s a f  b ir  b iç im d e  
ideolojiktir. Fakat bu n lar  genellik le  ortada n e  bir sav aş  ne
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de kaos v ark en  gerçekleşir .  D e v r im le r  iki k o şu l a ltında 
gerçekleşir :  Y o ksu llu k  z a m a n la r ın d a  ve h u k u k  iş ler liğ i
ni yitirdiği z a m a n . A n ca k  ikisi de zo ru n lu  o larak  b irb i
rine bağlı değild ir . A d a le ts iz  b ir  d u ru m u n u z u n  farkına 
v a rm a n ız  için g en e ll ik le  belirli  b ir  id eo lo jik  özg ü rlü k  d e 
ney im lem eniz gerekir. Fakat d evrim e giden ilk adım, d u 
ru m u n u z u n  fark ınd a o lm an ızd ır  -h u k u k s u z lu k  ve a d a 
letsiz lik  d u ru m u n u n .

Fem inizm in  nasıl başlad ığ ına  bakalım . Fem in ist  hare
ket kadınları özgürleştirm ek  için bir girişim  olarak  değil, 
kadınların norm al bir d u ru m  olarak geleneksel bir b iç im 
de deneyimledikleri şeyin —ailelerine ve kocalarma hizm et
le sınırlı o lm aların ın- doğal bir hiyerarşi değil de daha çok 
hak ihlali o ld uğu nun farkında olmalarıyla başladı. Ö yley
se hangi koşullar altında d evrim  olur? Ö zg ü rleşm ed ek i 
ilk adım d u ru m u n u zu n  adaletsiz o ld u ğu nu n  farkında ol
manızdır. Bu zaten içsel özgürlüktür.

Bu, bizim  şu anda M ıs ır 'd a  o lduğu gibi devrim ci d u 
rum a nasıl y ak laşacağ ım ız la  ilgilidir. B ild iğ in iz  gibi b ü 
tün bu kalkınm a, küreselleşm e vs. ideolo jilerine sahibiz. 
Küreselleşm e konusu, kapitalizm  için bir bak ım a çok teh
likeli. Hintli çiftçiyi düşünün. O burada açlıktan ölürken, 
tam am en d ış lanm ışken , n ed en  isyan e tm esi gereksin ki? 
Artık  d ün yayla  iletişim halinde, d ü n yad a  n eler  olup b it
tiğini g ö rü y o r  ve ek o n o m ik  kalk ın m an ın  nasıl g ö rü n d ü 
ğünü biliyor. Yalnızca bu değil, —herkesin  fırsat eşitliğine 
sahip o ld uğu nu söy leyen — resm i k a lk ın m a ideolojisi de 
beklenti yaratıyor. Hatta M ıs ır 'd a ,  daha yak ınd an  b ak ar
sanız, geçerli o lan  analiz M ü barek lin  m u tlak  bir diktatör
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olm ası değildir. B urad a bazı insanlarla  k o n u ştu m  ve re
jim in biraz eleştirm esine İzin verilen ve verilm eyen küçük 
bir grup insan o ld u ğ u n u  öğrend im .

D olayısıy la  bir kez daha, gü v en lik  b a k ım ın d a n , ö fk e
nizi açıkça ifad e e tm en iz  için, asgari dü zey d e g ü v en li h is
setmeniz gerektiğini düşünüyorum . Çünkü eğer asgari dü
zeyd e gü v en lik  hissine sahip  değilseniz, ö fkenizi sergile
m e riskini a lm azsın ız . M ü b a rek  re jim inin d ev rim d en  bir 
gün önce ele geçirildiği çok  kirliği olan bu stratejiyi g ö r 
m e biçim im  bu. Temel o larak  polisi geri çektiler  ve tren
leri durdurdular, çünkü tam am en  güvensiz  bir ortam y a 
ratmaya çalışıyorlardı —fakat elbette bu işe yaram adı, çü n 
kü insanlar yeterli d ayan ışm ayı gösterdi.

Ve bu, A B D 'd e k i  m u h a fa z a k â r la r  gibi, d e m o k ra s in in  
tüm düşm anlarının  odaklandığı çok tipik bir süreçtir. S ık 
lıkla M ısır 'ın  kaosa sürüklendiğini söylüyorlar. Fakat b u 
rada, işler çok d aha  karışık. D evrim ci değişik lik ler, işler 
en kötü h a ld e y k e n  g e rçek le şm ed i.  Ö rn e ğ in  K u zey  K o 
re'yi ele alın. İhtiyaçları o lan  şey asgari d ü z e y d e  açıklık; 
insanlar d u ru m ların ın  farkına varıyor ve sonrasınd a hü- 
k ü m e t  b iraz  u z la şm a y a  başlıyor. Bu y ü z d e n  izole o lm a 
ya d ev am  etm eleri  gerektik lerin i biliyorlar. Burada Rea- 
g an  ve B u s h 'u n  C astro 'y u  ik tid ard a  tutan  apta llar  o ld u 
ğunu iddia eden A m erikan liberallerine katılıyorum A BD  
"H e p in iz  K ü b a 'y a  gidin, orası h a r ik u la d e  b ir  ü lk e"  d e 
diği zam an , l ibera ller in  a ç ık la m a la r ın a  ta m a m e n  in a n ı
rım. Binlerce A m erikalı  m erak tan  K ü b a 'y a  gitti, o zam an 
C astro  d a  bu n u  d u rd u rm ak  zo ru n d ay d ı ya da tam am en 
p atlayacaktı .  İşte  bu y ü z d e n , F ra n k fu rt  O k u lu 'n d a n
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H erb ert  M a rc u se 'u n  bir k eres in d e  ö z g ü r le ş m e  üzerine  
m akalesind e çok  iyi bir şekilde ortaya k o y d u ğ u  gibi " ö z 
gürlük, ö zg ü rleşm en in  koşuludur/' K en d in iz i  ö zg ü rleş 
t irm e k  is t iyorsan ız ,  ö z g ü r  o lm alıs ın ız . D e v r im d e  de 
aynısı geçerîidir.
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CAFÉ D EV RİM İ

A sgari g ü v en lik  ve özgü rlü ğü n  var o ldu ğu n u  faz etseydik, 
solcu  devrin im  neyi am açlam ası g erek ird i?

SZ: Tekrardan, bu çok iyi b ir soru. Biz solcuların  basit
çe kaosa inanm am ası gerektiğini düşünüyorum . Şöyle d e
m em e m iz  lazım  -b il irs in iz ,  bunların  hepsi korkunç so l
cu stratejilerdir— "ne  kadar kötü veya kaotik olursak, o ka
dar iyi." D u ru m  tam am en  u m u tsu z  o ld u ğ u n d a , özellik 
le de muhalefeti örgütleyem ediğiniz bir durum da, bir d ik
tatörün ya da yeni bir otoriter figürün m ey d a n a  ç ık m a 
sının d ah a  m u h tem el o luşu bir s o ru n d u r

M uhtem elen  savaşı yaşam am ışsın  izdir, am a ben yaşa
dım . Böylesi bir d u ru m d a y aşam an ın  hiç de güzel o lm a 
dığını size söyleyebilir im . G österiye  g itm ek  ve sonra bir 
kafede oturup gösteriyi falan tartışm aksa güzeldir. Kamu 
d üzen in i p arça lan m ış  o larak  g ö rm ek  güzel bir şey değil. 
Bu yüzden, devrim  istiyorsanız, kanun ve dü zen in  bir par
çası o lm anız  gerekir, d iye  d ü şü n ü y o ru m . B u rad a  insan 
ların temel güvenlik lerin i istem esind e o n u rsu z  hiçbir şey 
yok. Tanrım, gü v en d e h isse tm ek  istiyorum . Bu temel k a 
n u n  ve d ü zen  yoksa  ko rk u n ç  şeyler gerçekleşir.
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Bu yü zd en , bir kez d ah a  işlerin b iz im  san d ığ ım ız  k a 
d ar tehlikeli o lm ad ığ ım  iddia ed iyorum . Ve insanlar p o 
lisin otoriter ü lkelerde genellik le  çok daha etk in  ve  h iza 
lan m ış  o ld u ğ u n a  inanıyorlar. Fakat bu güçlü otoriter ü l
kelerin mitidir. "Tam am , sizde özgürlük yok, fakat en azın
dan d ü zen  var ve polis gü venliğ i sağlıyor."  f Iayır, onun  
gibi bir şey değil bu! Bu y ü zd en  Stalin izm  d ö n em in d ek i 
gü n d elik  h ay at h akk ın d a  tarih kitapların ı o k u m ay ı sev i
yorum . Y üzeyin  altında aş ın  derecede şiddet ve kaos var. 
Biri sizi d ö v d ü ğ ü  zam an  hiçbir şey yap am azsın ız . Bu bir 
paradokstur. Stalinizm  koşullarında, örneğin eğer tecavü
ze u ğrarsan ız  ve karakola g iderseniz , size ne derler bili
yor m usunuz? "Ü zgünüz, sizin vakanıza bakamayız. Ç ü n 
kü istatistiklerde çok d ah a  az suç o ld u ğ u n u  rapor e tm ek  
zorundayız . Eğer sizinki gibi vakaları alırsak, istatistikle
rim iz m ahvolur/' İşte basitçe yozlaşm ışlar.

1960 ları asla çok sevmedim, fakat Fransa'daki arkadaş
larımla konuştuğum da, M ayıs '6 8 ' in en güzel anının, b a n 
liyölerden arabayla  gelip, arabayı Notre D a m e  K ated ra 
l in in  k u zey in e  park ettikten sonra ve yü rü y erek  nehrin  
karşısına g eçm ek ; sonrasınd a gösteriye katılm ak, bazen 
u m u rs a m a d a n  araba yakm ak, fakat bu sizin aracınız o l
m am alı ve sonra akşamleyin, kuzeye gidip bir kafede otu
rup eylem  üzerine  tartışm ak o ld u ğu n u  söylem işti .  K u la 
ğa hoş g e lm iy o r  m u?

Eğer p o stm o d ern  d en en  p o st- '68  kap ita lizm in d en  alı
n acak  bir d ers  varsa, o da devletin  d ü zen ley ic i  ro lünün 
gitg ide g ü ç len m esi  o lm u ş tu r  B en im  S im o n  C ritch ley 'le  
m ü cad ele  ettiğ im  nokta bu. D evlet g ü cü n ü n  yozlaştığını
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söylem ek, dolayısıy la  iktidarın  kritik ahlaki ro lünü geri 
çekelim  d e m e k  kolaya k açm ak  olur.

Fakat burada, neredeyse m uhafazakâr b ir  H egelciyim . 
İşlerin görülm esi için kaç şeyin işliyor o lm ası gerek? K a 
nunlar, usuller, kurallar: Bizi gerçekten özgür kılan şey de 
bu. İnsanların  bu gerçeğin  farkında o ld u ğu nu  d ü şü n m ü 
yorum . B irçok  solcunun ik iyüzlü lüğü de bu rad a : H e d e 
fe koyd ukları şey, iktidarın devlet aygıtın ın  toplu y ap ıs ı
dır. Fakat hala  tüm  işleyen d ev le t  aygıtlarına g ü v e n m e 
ye ih tiyacım ız  var.

Bu y ü zd en  ben im  g ö rü şü m  devletin  o lm ad ığ ı ü topya- 
cı bir top lu luk  değildir. A d ın a  d ev le t  ya da ne d ersek  d i
yelim , fakat h er  z a m a n k in d en  daha çok ihtiyacım ız  olan 
şey toplumsal güç ve onun dağıtım ının belirli o rganizm a
sıdır. B ugün ün  dünyası çok karm aşık. Eğer bu gü n  bir şir
ket k u rm ak  isterseniz, devlet aygıtlarıyla a labildiğine içli 
dışlı o lm anız  gerekiyor. Bu y ü zd en  "B iz  sad ece  yerel ko- 
m ünal o rgan izasyo n lar  ist iyoru z" diye libeı ter sosyalist
lere asla g ü v en m iy o ru m . Buna in an m ıy o ru m . Devlet 
düzeyinde kaç şeyin işliyor  o lduğunu sayıp dökm eyi d a i
m a d en iyoru m , bu y ü zd en  kendi "yere l ö zy ö n etim  veya 
kom ünal o rg an izasy o n "  denen şeyi yapabild iklerin i d a i
m a sayıp d ö k m ey i d en iyorum .

Solun bu acil şeffaf d em o kras i  m od elin i b ırakm ası g e 
rektiğini d ü şü n ü y o ru m . Bu küresel o larak  işletilem ez. 
Şeyleri d ü zen ley en  çok güçlü  bir  devlet aygıtına ihtiyaç 
var. Eğer yoksa, bu gü n  g ö rd ü ğ ü n ü z  gibi, özellik le  ü ç ü n 
cü d ü n yad a k ap ita lizm in  kaotik  bir hal a lm ası gibi ş e y 
ler gerçekleşir.
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Beni cezbed en  şey, bu nedenle , solun artık  bu id eo lo 
jinin  yerine geçm esi gerektiği fikridir: “Biz kanun  ve d ü 
zen iz . Biz g erçek  ah lakız . S o l u n  bu k o n u m u  alm ası fikri
ni bayağı sev iyorum . Ve ben im  p o z isy o n u m , y ap ab ild i
ğim iz ve yaptığ ım ız m ü m k ü n  olan ne varsa kullanm am ız 
gerektiğidir. Ve bizim  bu gü n  solda ıskaladığım ızı d ü şü n 
d ü ğ ü m  her şey  de bu.
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A hlaki çoğun lu k o lm ak ve kanun ve düzeni tem sil etm ek d e
mek, ne an lam a geliyor?  Bugünün solunu n  ıskaladığı şey  

ne? Bugün solun  ah lak i yü kü m lü lü ğü  ne olacak?
SZ : Peki, nezaket ya da kam u sal ahlaka dair  neler o l

d u ğu n u  sanatta  görebilirsin iz . Ö rneğin , etkili o lm ası 
için, L ond ra 'd aki herhangi bir sanat serg is ind e m ide b u 
landırıcı bazı şeyler olmalı: Ölü bir balık ya da inek pis
liği gösterirsiniz . Tanrım, bir sergide kolonoskopi v id eo
su g ö sterm iş lerd i.  B ugün , k ü ltü re l-e k o n o m ik  aygıtın  
kendisi çok d aha güçlü bir şekilde kışkırtm ak ve efektle 
ri ve ürünleri daha çok edici olm alı. Sanattak i son trend
ler bunlar. Fakat suç  teşkil ed en  bu fazlalık, şok değerini 
kaybediyor. Su ç  teşkil eden bu şeylerin artık insanları şok 
ettiğini d ü şü n m ü y o ru m . Bir ö lçüde bunlar, sistem in, b u 
günün kapitalizm inin  işleyişinin bir parçası haline geldi. 
Bazı postm od ern  eğilim lerin  radikal görün üm leri bizi al
d atm am ak . Bu yüzd en  suç teşkil eden bir m o d e rn  artık 
b izim  m od elim iz  o lam az.

Yaklaşık 10 yıl önce N ew  York'ta ünlü bir skandal v ar
dı —N ew  York Ç ağ d aş  Sanat M ü z e s i 'n d e  "A n d re s  Serra-
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no: 1983-93'teki Çalışm aları"  sergisine dair dillere düşm üş 
bîr skandaldi. Birçok insan onun idrar içine daldırılmış bir 
haç gösterm ekte  olan "P iss  C hrist"  isimli çalışm asını tah
ripkâr buldu. A m a bu niye tahripkâr olsun ki? Hayır! Ona 
karşı çıkmaya çalıştım. Ve sonra bana bu açıdan bizim stan
dart edep n o sy o n u m u zu  baltalayabildiğim  söyledi. Fakat 
od a  d ed im  ki, "T am am , fakat b u n u n  anlam ı ne? K end i
mi iğrenç bir şek ild e  sıçarken film e çekebiliyoru m . S o n 
ra insanlar da bu n u  tahripkâr bulabilir. B ay  Zizek iğrenç
lik n o syon u n u  soru n sailaştırm aya başladı! ' '  Fakat niye 
bunu soru n sa llaş t ırm am  gerek iy or ki? Bazı şeyler basit
çe iğrençtir. Bunun bir burjuva kom plosu ya da yüksek kül
tü rün proleter y en id en  bö lü şü m ü  ya da başka bir şey o l
d u ğu n u  d ü şü n m ü y o ru m .

Tekrardan, belki de bu benim  karıştırdığım  çö zü m ler
den biri olabilir: Solun, b iz im  tahripkâr o lm a m ız  gerek
tiği ve iyinin ve kötünün ötesin e  g eçm em iz  gerektiği fikrin
den kurtulm ası g erek . Hayır! Sözd e ahlaki çoğunluğun  d ü r
tülerini ü st len m em iz  lazım. Bence egem en ideolojinin en 
bü yü k  zaferi ahlaki çoğunluğu kendi tarafında tutm ak ve 
sadece h ayvan larla  seks y a p m a k  ve tüm  bu kirli şeyleri 
d ü şü nen  çılgın insanları sol gibi su n m a k  olm uştur. G e r 
çekten  de so lun  h en ü z  kriz in  sınıf d ü zey in e  u laşm ad ığ ı
nı d ü şü n ü y o ru m .

Burada, b ir  keres in d e  LeninTn "Y ü k s e k  Bir Dağa T ır
m a n m a k  Ü z e r in e "  adlı k ısa  m e tn in d e n  a lın tılay arak  
"Baştan başlam am ız gerek"  diyen arkadaşım Alain Badiou'ya 
katılıyorum. Lenin'in  sonucu -b ir  kez daha ve bir kez daha 
yen id en  b a ş la m a k "— yirm inci yüzyıl soluyla olan d ev am 
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lılığımızı k o p arm am ız  gerektiğini açıklığa k av u ştu rm u ş
tu. Bugün, tam  olarak, E k im  D evrim i ile b aş layan  çağın 
kesin sonunun, Badiou'nun 1989 "b ilinm eyen felaketi" de
diği bir yerdeyiz .

i iatta  örneğin  Batı sosyal d em okrasisi  de böyle: Ç alış 
tığı sürece yanlış olan ne var ki? İskandinav ülkelerini ele 
alalım. O nlara  eleştirel bakabiliriz. İsveç'in gerçekten  ırk
çı o lm aya başladığ ın ı ve N azilerle  işbirliği yaptığ ı h ikâ
yelerini vs. b il iyorum . Fakat çok n aif  o lm a m a  izin verin: 
İnsanlık  tarihinin h içbir  aşam asın d a, ço k  sayıda insanın 
görece bu kad ar güvenli ve konforlu yaşadığını sanm ıyo
rum. Öyleyse m adem  Batı Avrupa sosyal dem okrasisi hala 
başarılı, o zam an  b u n d a  kötü o lan  ne? H içb ir  şey. Fakat 
m esele  şu ki, m aalesef  ek o n o m ik  gereklilik ler sebebiyle, 
sosyal dem okrat sistem sona ulaşıyor. Bu şekilde yürümez.

Burada, h er  şeyin değiştiğ i yerde radikal o larak  veni 
bir kapita lizm  var. Ö rneğin , bireysel ahlaki ele alın. Eski 
arkadaşım  Judith  Butler ile aram daki bü yü k sorun  da bu. 
Benim  p ost-fem inistlerle  soru n u m , onları için d üşm anın  
hala erkek eg em en  kim lik  politikaları o lm ası. Fakat onla
ra her zam an  d ed iğ im  gibi, e rk ek  eg em en  k im lik  bugün 
artık eg em en  ideoloji değil. B u gü n  eg em en  ideoloji basit 
bir şekilde B ud ist bir d o k u n u şla  birlikte m u ğ la k  bir h e 
donizm  gibi b ir  şey oldu. "K en d in iz in  farkına varın! D e 
neyin! Tatm in olun! H ayatın ızd a  ne is t iyorsan ız  y ap ın !"

■

işte bu bir tür genelleştirilm iş hedonizm dir. O  yüzden  Ju 
dith  B utlerT n  vaazı tahripkâr b ir  m od eld ir :  "D e ğ işm e z  
kimlik yoktur. Kendinizi yeniden  inşa ed in ."  Fakat bunun 
b u g ü n ü n  e g e m e n  ideolojisi o lm ad ığ ın ı iddia ed iyorum .
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M uhafazakârlar buna tepki gösterecektir. Temel model bu* 
dur: Artık d eğ işm ez  bir k im lik  yoktur.

Ne d em ek  istediğimi anladınız  mı? H er şeyi gerçekten 
yeniden dü şü n m em iz  gerekiyor. H er şey y en id en  d ü şü n ü l
meli, sıfır n ok tas ın d an  başlanm alı.  Sol, daha 1990 'u n  ne 
anlam a geld iğ in in  farkına varm ad ı. Bu bü tü n  m od eller  
—kom ünist devlet m odeli,  sosyal d em o krasi  m odeli, acil 
demokrasi m o d e li -  başarısız oldu. O  yüzden gerçekten ye
niden d ü şü n m ey e  b aş lam am ız  gerek.
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G ERÇ EK  A ŞK K O RKU SU
21

S ol bit başarısızlıktan  nasıl b ir  ders alm alı? Bu başarısız d ev 
rim den ne öğren eceğ iz?

V _
SZ: Burada Badiou'dan ahntı yapm am a izin verin. B en 

ce bu sizi n eşelen d irecek . Artık, yoğun  bir şek ild e  âşık  
olm a an lam ınd a seks bile m od a dışı kalıyor. Ş im di m od a 
olan şey, tüm bu s loganların  gösterdiği üzere tok gecelik  
ilişkiler: "S ınırları çok c iddiye alm ayın. Yaratıcı bir şek il
de h o m o sek sü e ll iğ i  ve heteroseksüelliğ i  d en em elis in iz .  
A çık  olun. K end in iz i k ıs ıt lam ayın ."  Alain Bad iou  ben im  
dikkatim i bir şeye çekti, Badiou, bir Fransız internet ran 
devu ve ev le n d irm e  a jansının  h ariku lad e  bir reklam ını 
bulm uş. Reklam  şu sözü veriyor: "S ize  âşık o lm ad an  sev 
m e olanağı tanıyoruz!"  Fransızcada da İngilizcede de b u 
nun için " fa i l"  [falling in love; âşık  o lm ak  —bire bir a n la 
m ıy la— aşka d üşm ek] sözcüğü kullanılıyor, F ran s ızca 'd a  
ise " to m b er" .  A şık olm ak  fikri berbat bir şekilde d eğ erlen 
diriliyor. İtiraf edelim . İyi, n orm al bir h ayatın ız  var. H er 
şey m ükem m el. Fakat ne zam an âşık olursanız  -g e rç e k  an
lam d a aşkı k a s te d iy o ru m — şok geçirirs in iz . A şık  o lm ak
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gerçek ten  çok travm atiktir . Ç ü n kü  h ay atın ız  tam am en  
m ahvolur. Biz yanlışlık la  ayağı tak ılm ak  veya dü şm ek  tü
ründen herhangi bir şey karşısında çok narsisistizdir. H at
ta aşkta bile.

Bu, bir ev lendirm e ajansınızın olduğu narsisistik bir eko
n om id ir, Bu y in e  de güzel b ir  fikirdir, fakat ne olursa o l
sun burada, tem el o larak  bir şek ild e  kararlaştır ılm ış  
p re -m o d ern  ev lil ik  veya ran d evu  ge len eğ in e  d ö n ü ş  y a 
pıyoruz. Sadece ebeveynlerin ve akrabaların dışında, ajans 
bu rolü üstleniyor. Neden, biliyor m u su n u z?  Çünkü ken- 
d im iz i  teşh ir  e tm e k te n  k o rk u y o ru z . A ş ık  o lm u yoru z . 
D aha çok, niteliklere ve ek o n o m ik  arka plana bakıyoruz. 
Fakat bu n u n  nasıl işlediğini gö rm ek  şaşırtıcıdır. Ve bizim 
narsis ist  ça ğ ım ız d a  aşkın veya fanatik  b ir  cinsel ran d e
vunun kendisin in  suç teşkil eder hale nasıl geldiğini fark 
ettin iz mi?

Beni gerçekten endişelendiren bir diğer örnekle bağlan
tı k u rm ay a  ka lk ış ıy oru m . H ollyvvood'da garip  şeyler 
oluyor. K ü çü k  bir sem ptom , fakat bunun tehlikeli o ld u 
ğunu düşünüyorum . Bolivya'daki Morales rejimini korur
ken görece bir solcu olan Jam es B o n d 'un Bond kızıyla seks 
yap m ad ığ ı ilk Bond filmi olan Q uantum  o f  Solace' i biliyor 
m usunuz? Ö nceki filmlerde, bu olmamıştı. Bu daima stan
dart bir sond u. Jam es  B on d  eşittir  "n ih a y et in d e  seks".

Bunun aseksüel karakterin yegâne örneği olduğunu söy
leyebilirsiniz. D an B ro w n 'm  korku filmi o lan  A ngels and  
Dem ons'ı gördünüz mü? Rom anda, Robert Langdon ve Vit- 
toria Vetra arasında seks var. Fakat film versiyonunda seks 
yok. Eskiden öteki türlü olurdu. H ollyw o od  seksle ilgile
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nirdi. N eler o luyor böyle? Sonra, tüm  zam anların  en  kötü 
rom anlarından  biri olan Lost Sym bol'ü  ele alalım. H iç seks 
yok  —erotik b ir  gerilim bile yok. Sam im i o larak  d ü ş ü n ü 
y o ru m  ki, Batı 'da, bir tür narsisistik kültür geliştiriyoruz; 
kozanın  iç ind e ve g ü v en d e  o lm ak, hatta ken d im iz i b a ş 
kasına b ırak tığ ım ız  tutkulu b ir  seks istiyoruz, bu aşksız 
sekse d ö n ü şü y o r— seks iyi am a aşırıya k açm ad ık ça , b ilir
siniz. Bana sıklıkla ku llan d ığ ım  bir aç ık lam ayı hatır la tı
yor. H er n ed en se  kom ik . M arketten  a ld ığ ım ız  ürünlerin  
zararlı m addeleri  ortadan kaldırılmıştır: Kafeinsiz kahve, 
alkolsüz bira, nikotinsîz  sigara, hatta sekssiz  seks. Bu p a
radoksu sev iyoru m . Bu, F reu d 'u n  hâlihazırda h az  ilkesi 
paradoksu  h akk ın d a  dediklerin i iyi bir şek ild e  re sm ed i
yor. G örüyorsunuz herhangi bir tür tutkulu bağlılık bizim 
narsisistik, solipsistik ve bireyci kültürüm üzde tehdit o la
rak görülüyor.

H erkes  aşkın en m ü k e m m e l şey o ld uğu nu biliyor, ta
kat aynı zam an d a  en k o rk u n ç  şeydir. İyi bir hayatta  y a 
şarken, arkad aşların ız la  b u lu şu rken  ve tek gecelik  ilişki
lere sahipken, bir anda tutkulu bir b içim de âşık o ld u ğ u 
nuzu d ü şü n eb iliy o r  m u su n u z?  K orku n ç bir şey bu. B ü 
tün hayatınız  m ahvolur. B u n d an  korkuyoruz. F a k a t —n a 
sıl desem ?—yen dönm em iz  gerektiğini iddia ediyorum! Aga- 
inst Love'm  yazan Am erikan yazar La ura Kipnis, aşkın, bas
kının en son biçim i o ld u ğ u n u  söylediğinde, ona şunu d e 
dim: "H ayır !  Bu, b u g ü n ü n  ideolo jisi ."  Hatta aşk da, tut
kulu aşk  da ço k  tehlikeli.

Ve K ato lik lerin  b ü y ü m e sin d en  en d işe le n m e y e  gerek  
yok. Ç ünkü Katolik kilisesinin mesajı şudur: "Ç o k  âşık ol-
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m ayın . E ğer  b ir  k ıza  âşık  o lursan ız , o n u n la  ev lenin . 
Ç ünkü sonra  o n u n  ne kad ar özel o lduğunu göreceksin iz  
ve eğer tüm vaktinizi birlikte harcarsanız, tutku azalacak
tır, a lış ılageldiği gibi, tu tkuya ihtiyacınız  o ld u ğ u n d a, za 
m an zam an  fahişeye gidebilirsiniz/' Tanrım , g ö rü y o rsu 
nuz, ne çılg ın  b ir  d ü n y ad a  yaşıyoruz. Bir tarafta, m utlak  
gü v en liğe  çok  fazla takıntı varken, aynı zam an d a , hatta 
b izim  to p lu m u m u z d a  da, şiddetin  tüm biçim leri var.

Sözde politik doğruculuğu  bir sorunsal olarak görüyorum. 
Pratikte yaptığ ınız  her şey yanlış  o ku n m u ş olabilir. Ö rn e
ğin, aslında bu bana A B D 'd e oldu. Bir kadının gözüne bak
tım ve görsel tecavüzle itham edildim. Çirkin bir söz kul
landım ve sözlü tecavüzle itham edildim. Pratikte yaptığı
nız her şey saldırganlık olarak yorumlanabilir. Diğer insan
ların aşırı bir yakınlığını ş iddet olarak algılıyoruz. Bir ta
raftan benim  ilgimi şiddetin  patlayan  biçimleri çekiyor. Fa
kat aynı zamanda bu aşın derecede korumacı bir tutum, hat
ta "Sakın bana çok yaklaşma/' Politik doğruculuk söylem i
nin aşırı uç şiddeti sakladığını d üşünüyorum . Ve bu tole
rans meselesiyle de ilgili. Bunun, eski bir Yahudi-Hıristiyan 
klişesi olan diğer insanlara çok  yakın olm aktan  ko rktu ğu 
m u z gerçeğiyle örtüşm esi ilginç değil mi?

Hatta ku şku lu  şekilde sigara içmeyi de takıntı o larak  
görüyorum . Ben  sigara içm iyorum ; sigaraya karşıtım, fa
kat onu biraz şüpheli görüyorum . H em  sigara içmeye kar
şı h em  de u y u ştu ru cu n u n  yasallaşm asın ı d estekleyen  b i
rinin nasıl aynı kişi olabileceğini düşündünüz m ü? Neden? 
Ç ü n k ü  m o d a  m ı bu? A m a  bir dakika  bekleyin . U y u ştu 
rucular zaten  sigarad an  daha zararlı. T ü m  söylediğ im  si
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gar ay a karşı bu kam panyanın narsisistik ekonom inin  bir gös
tergesi o ld u ğu . Ö zellik le  pasif içicilik takıntısı şunu s ö y 
ler: ' 'Sigara m ı içiyorsun? Ah, beni Öldürüyorsun." Bu ta
m am en  narsisizmdir. Ve bu yanlış olan çılgın bir teori. B i
lim insanlarının dediği, pasif içiciliğin aktif içicilikten daha 
tehlikeli o labileceği. Bugün, herkes sigara içm ekten  veya 
cinsel tacizden kurban  olabileceğini söylediğinde, m ağdu
riyet söy lem in in  n ered eyse  baskın  bir söylem  o ld u ğ u n u  
d ü şü n ü y o ru m . B u g ü n  aşırı derecede narsisistik  bir kişi
lik n o sy o n u n a  sahibiz.

D olayısıy la , b ü tü n  bunlara  ek olarak, m utlak  bir n ar
sisistik ek o n o m iy i d ü şü n ü y o ru m . Seks yapabiliriz , am a 
âşık o lam ay ız  ve tutkulu bir bağlılığım ız o lam az  ve u y 
gun bir m esafeyi korum aya ihtiyacımız var. G erçekten de 
ü çü n cü -d ö rd ü n cü  yü zy ıld a  Rom a İm p ara to r lu ğ u 'n u n  
düşüş dönem indeki gibiyiz. Bu çok üzücü. Bu yüzden Wil
liam B u tler 'ın  şiirinin ünlü dizelerini a lın tılam ak istiyo
rum. Yeats, y irm inci yüzyılın  teşhisini doğru  yapan  biri. 
T he Second Corning  ş iirinde şöyle  yazıyor; "K a p k a ra  kan 
döküldü yere ve her yere / m asum iyet töreni boğuldu, ek 
sik olsun / bü tü n  inancı, en kötüsü de / yoğu n  tutkuyla  
dolu o lm ası."  Bu, bu gü nü n  solgun liberalleri ve tutkusuz 
köktencileri arasın d aki ayrım ının  iyi bir açıklam ası değil 
m i?  B u g ü n  siyasette  d u y g u y u  nereden bu lacaksın ız?  
Sözde Hıristiyan ve M üslüm an köktencisi var olsa bile, bu 
gerçek köktencilik  için utanç vericidir, bu tutkuyu yaln ız
ca k ö k ten c ile rd e  bulabilir iz . En kötüsü ırkçı veya dini fa 
natizm le uğraşm ak iken, en iyisi artık onlara tam am en ka
tılmaktır. İşte bu beni üzüyor.
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S iyasal katılun  ve bağ lılık ta  tutkunun başka bir örn eğ i iç in , 
köktencilerin  birinden farklı olarak, suikast düzenlenen Rus 

gazeteci Arına P olitkovskaya g ib i insanları dü şü n ü yoru m . Çe- 
çenistan'da g iz len en  saı>aş h ikâyelerin i açığa ç ıkarm ak  için d e
vasa riskler alan ve Rusya D evlet Başkanı V ladim ir Putin'e m u
halefet eden lerden  biriydi. C esaretin  bulaşıcı o lduğunu  mu d ü 
şünüyorsunuz? Ö rn eğ in , birçoğu P olitkovskayahun  cesaretiy
le harekete geçm iş olabilir. D evrim  de dâhil o lm ak üzere toplum 
sal değ işim de bu laşıcı cesaret nasıl bir rol oynar?  Sim on Weil 
veya d iğerlerinde görebileceğ im iz g ib i, burada da ciddiyet ve k ı
lavuzluğun bir kaynağı var m ıdır?

SZ: H epsind en  önce, Putin/e karşıtım . Şeylerin  bu ka
dar açık o ld u ğ u n u  d ü şü n m ü y o ru m . Elbette Mikhail Ko- 
d orkov sk y 'e  yaptık ları ko rku n çtu  am a o da m elek değil
di. H üm anist o larak  R u sy a 'd a  en zengin  ad am  o lam azsı
nız. Gerçi bu kişi ilgimi çekti. K o d orrk ov sk y 'n in  daha iyi 
işler yap m ay a  çalıştığını, çünkü  m u h tem elen  zeki o ld u 
ğuna ve işçileri uzun  v a d e d e  iyi organize ed ersen iz  b u 
nun işleyeceği fikrine sahip  o ld u ğu n a  inan ıyorum . H a t
ta A lexan d er L itv in en ko  m ev z u n d a  da. E lbette  Rusların
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yap tık lar ı  ko rku n çtu , fakat o sad ece  iyi, sam im i bir 
adamdı. Faks m akinesinde radyoaktif m adde ve zehir bul
m ak  gibi farklı uğraşlar ve skan d allar  vardı. D iğ er  taraf
tan, P o îitk o v sk ay a 'y a  tam am en  sem pati d u y u y o ru m ; 
bence hepsi ortaya  çıkacak.

Fakat h o şu m a g itm eyen  şey, "A h , zavallı Rusya. Fakat 
b iliyoruz k i . . . "  derken  genellik le  tatm inin  bir b o y u tu n u  
bu lu yor oluşunuzdur. D iğer ülkelerdeki Özgürlük sav aş
çılarına sem patiy le  baktığınızda, bunu daim a şüpheli b u 
luyorum , so n u ç  genelde şunun gibi o luyor: "Ş u  zavallı  
ad am lara  bakın, am a b izd e her şey y o lu n ca ."  E ğer  ciddi 
bir şekilde Stieg Larsson 'u  ele alacak olursanız, kend i ü l
kenizde de tu h af şeylerin o ld u ğ u n u  görebilirsiniz.

D olayısıy la  P o litkovskaya gibi devasa  riskler a lm a n ı
za da gerek yok. Benim normal akadem ik yaşam ım dan bir 
d en ey im d e - İs v e ç 'te  nasıl b i lm iy o ru m , fakat A B D  ve b u 
rada, S lo v en y a 'd a  nasıl o ld u ğ u n u  an la tab ilir im — süregi- 
d en çok fazla kon form iz m, arkadan h an çerlem e ve k o m 
plo var. D ed iğ im  şey, eğer sam im iy et  ve b ü y ü k  bir şeyler 
için m ü cad ele  isteği konu su n d a en d işe liyscn iz , v a r o la n  
m ü cad ele lere  bakm ayın ; burad a sizin yeterin ce  m ü c a d e 
leniz ve savaşın ız  var. E lbette  ben  onları d estek liyoru m , 
fakat bu liberal üstün lüğü  sevm iyoru m .

Putin rejiminin sert am a etkili o lduğu mitini de şü p h e
li buluyorum . Bu açıkça doğru değil. Putin o ligarşinin ç o 
ğ u n lu ğ u n u n  sesi oldu. O n u n  sınıf tem elleri hala o ligar
şi k. Hepimizin bildiği gibi, fin ansal krizde, devlet, başı dert
te olan sıradan insanlardan çok  oligarklara yard ım  e tm ek  
için m u azzam  rezervlerini kullandı.
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Dolayısıyla, "Tam am , Putin biraz sert olabilir fakat Rus
ya 'da oligarkların  insanların elinden iktidarı almasını ö n 
lem en in  tek yo lu  b u ."  d iyen Putin  prop agand asın ı kabul 
e tm iy oru m . H ayır! H er krizde, s ıradan insanların  so n u 
na kadar acı çekm esine izin verdi. Bu nedenle Rusya'yı zi
yaret etm ek istem iyorum . Ç ünkü Rusya 'y ı altı yıl önce zi
yaret ettim, fakat sonra beni buraya  d avet ed en  insan la
rın P u tin 'e  y a k ın  o ldukların ı ve  beni kend ilerin e  mal et
m eye çalıştıklarının farkına vardım. Bu yüzden artık Rus
ya 'd aki d iğer grupları ziyaret etm eyi tercih ed iyo ru m  ve 
bu rad a  Putin 'in  çevresinin  bir parçası o larak  g ö rü n m e k  
istem iyorum .

Ş a n g a y 'ı  z iy are t  e t t iğ im d e  Ç in 'd e  de aynısı o ldu. 
Muhteşem bir skandaldi. H oşum a gitti. Temelde onları tah
rik ettim: Benim  çevirm enim  yaşlı bir hanım dı. Yaşlı, ağır
başlı bir h an ım d ı ve ben ideolojinin m üsteh cen liğ in i  res
m ederek konuşm aya başladığ ım da, kadın çok utandı, çe
viri yap m ayı durdurdu ve neredeyse bilincini yitirdi. F a 
kat bana iyi bir cevap verdi. Ne olursa o lsun  kom ikti. S o 
nunda, başkan lık  d ön em in in  ardından bazı ticari gezile
rinde Çin 'i  ziyaret ettiğinde kadının Clinton'urı çev irm en 
liğini de yaptığını öğrendim. Bu yüzden ona sordum: "Beni 
nasıl o lur da C lin ton 'la  k ıyaslars ın ?"  Bana harika bir ce 
vap verdi. H erk es  güldü ve alkışladı. Dedi ki, "S e k s  h ak
kında ço k  fazla k o n u şu y o rsu n u z , fakat C lin ton  seks y a 
p ıy o rd u ."  H arika bir cevaptı.

Cinsel açıdan Özgür bir kız bana penetrasyonun ne d en 
li ezici o lduğunu, fakat kızların becerilm ek, penetre o lm ak 
vs. istediğini söylediğinde, bu da çok  kom ikti. O nlara de
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dim  ki: ' 'Ç o k  tuhaf. Eğer bu A B D 'd e  olsaydı, fallus m e r
kezli o lm akla  itham  edilirdiniz/' Fakat y ine  d e  Ç in  ilg i
mi çok çekti, çü n k ü  orada belirli bir d ü zey d e  san atsa l ö z 
g ü rlü k  vardı. S öy leyeb ileceğ in iz  ve gerçekten  söy ley em ey e
ceğin iz  şeyler h akkınd a yazılı o lm ayan ne k ad ar  kural o l
duğu inanılm azdır. O nlara  M ao  Z ed o n g 'd a  bunun nasıl 
o lduğunu sordum . Buna D eng Xiaoping'in  sözüyle cevap 
verdiler: "Y ü z d e  70 iyi, yüzd e 30 kötü ."  Son ra  onlara  d e 
dim ki, "T am am , yüzde otuzluk bir kitap yazm a im kânım  
var. İyi o lanın ne o ld uğu nu biliyoruz, öyleyse şimdi biraz 
da kötü olan h akk ın d a  k o n u şa lım ."  D ediler  ki, "Tabii ki 
o lm az. Y ap am ay ız !"

Ö rneğin , 1930 'lerin  son u n d a  travm atik  b ir  d ön em  
vardı: B ü y ü k  İleri Atılım . O  zam an kaç kişi öldü? M ao, 
nükleer silahlar a lm ak  am acıyla  yiyecek ihraç ederek ta
rihteki en b ü y ü k  kıtlığa sebep oldu. Bazı yerlerde 36 ve 
38 m ilyon arasında insan açlıktan öldü ve aynı zam an d a 
köle yapılarak ö lüm e gönderildi. Daha da kötüsü, Mao h ü 
küm etinin neler olduğunu kesinlikle biliyor olmasıydı. Bu 
en radikalinden araçsal bir tutum . Mega bir trajedi. Fakat 
insanların  b u n u n la  ilgili o k u m a veya k o n u şm a izni y o k 
tu ve kitabın Ç in 'd e  yasak lanan  fakat F long K ong 'd a  y a 
y ınlanm ası ilginçtir. Ve ne zam an  onun h akkınd a açıktan 
konuşacak olsalar, onlara vatan haini diye saldırm ıyorlar- 
dı, sadece kınanıyorlardı. H içbir  şey o lm u yord u . İşte bu 
tipik bir Ç in  çözü m ü . Bu m od eld en  h oşlan m ıyo ru m .

İşte işler b ö y le  yürüyor: Sad ece  belirli şey lerd en  söz 
edersiniz, fakat detaylara inm enize izin yoktur. Onlar için, 
L acan 'm  iyi bir form ülü  var: Sapık, ö tek in in  arzu su nu n
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bir aracıdır. O nların  kesinlikle '"sapık" olduğunu söyleye
bilirim. D aim a bir cevapları var: Soruları yok, yalnızca ce
vapları var. Tehlikeli değiller fakat sinir bozucular. C evap 
lara sah ip m iş  gibi yapıyorlar, fakat tam am en  sağlam  bir 
şeyleri yok.

Fakat m irasım ızla  başa ç ıkm am ız  lazım. Şu tu tu m d a 
ki soldan haz etm iyoru m : "Evet, S talinizm  kötüydü. F a 
kat söm ürgeciliğ in  korku n çlu k lar ın a  da b a k ın !"  Burada 
A d om o ve H orkheim er'm  Aydınlanmanın D iyalektiği'ne çok 
eleştirel bak ıyoru m . O n la r  aşırı uç bir Örnek. G örev  hala 
önüm üzde. Yirminci yüzyılın tüm korkunçluklarıyla libe
rallerin hesaplaşm ası yetersizdir. Bunu aç ık lam ak  solun 
ö n ü n d e  duruyor.
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SO N RA Kİ GÜN

7 T  mut hakkında konuşalım. Zamanımızın devrim ci dönüşiim - 
U L  [erinden söz ettiniz. Size en çok hangi ey lem /hareket um ut 

veriyor? D evrim ci bir değişikliğin tohum unu veya örneğ in i g ö 
rüyor m usu nuz?  B ize bunun bir örn eğ in i verir  m isin iz?

SZ: Sorun, u m u d u n  ve korku n u n  daim a iç içe geçm iş  
o lm a s ıd ır  Bu günlerd e Mısır ve diğer A rap ü lke lerind e 
olan şey, e lbette  u m ut verici. Post m odern zam an d a  nere
deyse herkes hiçbir şeyin olm adığım  düşünüyor. Fakat bu 
çok  iyi bir şek ild e  yanlışlanabilir. Böyle şeyler oldu: H iç
bir dini referans olmaksızın, yalnızca insanlık onuru ve se- 
küler ta leplerle  çok geleneksel bir ayaklanm a oldu. I Ia- 
rikulade bir olay. Ve g erçek  bir olay. '"Gerçek o lay "  derken 
kastettiğ im  yaln ızca  y u m u şak  bir geçiş değil. Belirsizlik 
anında yaş ıy o ru z  ve iktidarda kim var b ilm iyorsunu z ve 
bu elbette bu rad a  u m u d u n  o ld uğu nu gösteriyor. Kim ik 
tidarda b ilm iy o rsan ız  u m ut basitçe açık  b ir a n d ır ve son
rasında rejim p aram p arça  olacaktır.

Fakat sorun, bu durum larda, u m u d u n  ve aynı z am an 
da ön cek in d en  ço k  d aha  kötü b ir  rejimle sona eren karı
şık zam an ların  olmasıdır. Ö rneğin , A lm an y a 'd a , 1920'le-
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rin başında güçlü solcuların arasında umut vardı, fakat baş
larına Hitler geldi. İran 'da aynısı oldu, insanlar aslen Hu- 
meyni devrim inden um utluydu. Aynı zam and a özgürleş
tirici bir p atlam ay d ı bu. Fakat iki yıllık sert iç savaşın  ar
dından, bütün solcular temizlendi ve bugün ellerinde M ah 
m ut Ahm edinejad oldu. Ş im di m ücadele devam  ediyor ve 
benim  için g erçek  u m u t da bu. Ö rneğin , başbakan lık  se 
çimini k azan an  M ir H ü seyin  M üsavi tarafından örgü tle
nen A h m ed in e jad  karşıtı b ü y ü k  gösteriyi hatır lıyor m u 
sunuz? Bu, İs lam cıların  İran 'da  gerçekten  k a z a n m a d ığ ı
nın açık bir kanıtı. M ü cad ele  sürüyor ve m u azzam  bir d i
reniş var. B en im  m ese lem  bu rad a  hala u m u d u n  olm ası, 
fakat um ut daim a tehlikeyle karışıktır. Durum  çok karm a
şık. Açıkçası iç inde varım ya da y o k u m  diyebileceğim  bir 
siyasal hareket g ö rm ü y o ru m .

Latin A m erika 'y ı ele alın. Çok iyi başladı ve sonra kay
betti. Bu beni üzdü çünkü gerçekten um ursadığım  şey şim
di M ısır 'd a  o ld u ğ u  gibi büyü k, coşkulu anlar değil. B u
rada çok daha gerçekçiy im . Beni ilgilendiren şey son raki 
gün . Bu da şu d em ek  oluyor: Bizi özgür hissettiren bu coş
kulu anın dışında, ayaklanm a nasıl yeni bir kurum sal d ü
zene çevrilecek? Bu düzen ne olacak? Basitçe Batı liberal 
d em okrasisi  m i o lacak? Ya da bir tür İs iam i köktenci re
jim mi o lacak? Ya da y en i  bir şey mi? Benim  için gerçek 
u m u d u n  bu o ld u ğ u n u  kasted iyorum : Ne Batı d e m o k ra 
sisini -k a la b a l ık la r ı  g ö rm ezd en  gelen liberal elitleri kas
te d iy o ru m - ne de katı tu tum lu  İslâmî köktenci rejimi b o 
zan bu halk  isyanların ın  d ışında bir şeyin m ey d an a  gel
m esini. Bence bu ihtim al g erçek  u m u t d e m e k  oluyor.
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A n cak  gerçek  u m u t m ed yad an  bile ö ğ re n e m e y e c e ğ i
miz bir şeyden  yükseliyor. Sizin ülkenizde ne kadar gün- 
d em e getirildi, b ilm iyorum , fakat Örneğin, H in d is ta n 'd a  
o lan ların  fark ınd a m ısınız? N eredeyse bir m ilyon N ak- 
salit M aoist bü yü k çaplı isyanlar düzenliyorlar. Orta H in 
distan'ın ormanlarının ardında korkunç şeyler oluyor. Yeni 
m ineraller bu lu yorlar  ve orayı serbestçe sanayileştirm ek  
için aşırı derecede vahşi bir biçimde kabileleri ö ld ü rü yor
lar. H in d istan  b aşb ak an ı bu isyanı " tek  başına geniş  b ir  
u luslararası g ü v en lik  tehdidi"  o larak n ite lendirdi ve 
dahası, bunu sürm ekte olan aşırı uç bir direniş olarak g ö s
teren ana akım  m edya "kızıl terörizm " hakkında h ik ây e
lerle dolu. Ne olursa  olsun, O utlook indin  d erg is in d e  
A rundhati R o y 'u n  yazdığı gibi, yalnızca hayatta kalm ak 
için savaşan M ao ist  gerilla ordusu yalnızca para b a b a la 
rı tarafından m erh am ets izce  söm ürülen , tecavüz edilen  
ve dolandırılan, fakir ve çaresiz kabile insanlarından o luş
maktadır. Onların durumu açıkça Hegel'in ayaktakımı d e
diği şeydir; H in d is tan 'd ak i Naksalit isyanları, şerefli bir 
hayatta o lm aları engellenen, açlıktan ölen  kabile in san 
ları içindir.

A ncak  H in d istan  en geniş dem okratik  ülkelerden biri 
olarak değerlendirilir. İnsanlar daima Çin yerine H in d is
tan'a karşıdırlar. Ç in  totaliter bir toplum dur, kötüdür, fa 
kat H indistan  d ü n yad aki en büyük dem okrasidir. Şu a p 
tal film S lu m du g  M illİon aire 'i gördünüz m ü? Başlangıçta 
hiç de hırsız o lm ay an  küçük adam ın suçland ığ ın ı ve ona 
elektrikle işkence yapıldığını hatırlıyor m usunuz? Ben H in 
d istan 'dayken, hala böyle yapılıp yapılm adığını arkad aş
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larıma sordum. Dediler ki: "Evet, bu tamamen normal. Her 
karakol e lek tr ik  şoku k u llan arak  işkence e tm ek  için a le t
lere sahiptir. Ve bu düzenli  o la rak  herkese yapılır. Bunu 
her zam an  kullanıyorlar/ ' B an a  H in d is tan 'd a  iktidarda- 
k ilerin  e le ş t ir i le r in d e  şu ironi b u lu n d u ğ u n u  söyledi: 
"Lütfen  bizi en azından Çinlilerin Tibetlileri ettiği gibi teh
dit edin. Ç in li ler  size sad ece  D alay  L a m a 'm n  siyasetiyle 
bağlantınız o ld u ğ u n d an  şüphelenirlerse işkence yapıyor
lar/' S ıradan k ü ç ü k  hırsızlara işkence yapm ıyorlar. Fakat 
H in d is tan 'd a  h erk ese  işkence yapıyorlar.

Bu yüzden, bir kez daha, medya bun lan görmezden gel
se de b u rad a  u m u d u n  işaretlerini ş im di görüyorum . 
O nlar sadece M ao ist  ya da terörist falan olarak lanse ed il
di. Fakat H in d is tan 'd a  ord unun yaptığı şey korkunç. O n 
ları A m erika lı lar ın  on d ok u zu n cu  yüzyılda  K ızılderilile
ri ettikleri gibi tehdit ediyorlar. Bu aşırı bir vahşet. " B ö l 
geyi s iv il leştireceğ iz"  diyorlar, fakat bu ord u n u n  kad ın 
lara tecavüz edip  evleri yakm ası an lam ına geliyor. B u gü 
nün trajedisi bu dur. A ncak  um u t daim a tehlikeye, potan
siyel kaosa bağlıdır.

Ve bu, verilm esi zor bir karar. Çünkü M ısır 'd a  bu açık
tır. İktidarda olan Batılı l iberaller bence çok fırsatçı. Daha 
iyi bir se ç im e  veya h erh angi bir değişikliğe, bütün d eğ i
şikliklerin tehlikeli olacağı gerekçesiyle "H a y ır "  diyorlar. 
Bu tu tu m d an  —" A r a p  ü lke lerin d e  değişik liğe  hayır. Biz- 
le dost olan d ik ta törler  ve tiranlar daha iy i " — ötürü A rap 
ülkelerinin açıkça çok daha güçlü ayaklanmaları deneyim - 
leyeceklerin i d ü şü n ü y o ru m . Bu yüzden  G u ard ian 'da y a 
yınlanan M ısır 'la  ilgili "A rap  devrimci ruhundan kim kor

109



SLAVOJ ZIZEK

kar?" başlıklı yazım da M ao Zedung'un eski sloganım  alın
tıladım: "Y eryüzünd e büyük bir kaos var, d u ru m  m ü k em 
m e l."  Risk için ö d em en iz  gereken  bedel işte  bu. Eğer d e 
ğişime "H ay ır"  derseniz, kaos olur ve hiçbir şey değişmez, 
dolayısıy la  d u ru m  çok daha patlayıcı hale  gelir.

Bu tekrardan tehlikedir: Büyük bir tehlikenin, fakat aynı 
zam an d a  u m u d u n  bu lu n d u ğ u  bu tehlikeli d ar  yolda n a 
sıl y ü rü n eceğ in i  bilm ek. B en im  için gerçek  u m u t y a ln ız 
ca tehlikenin o ld uğu  yerde vardır. Walter Ben jam in  bunu 
zaten söyledi: "H e r  faşizm, başarısız  bir d ev r im in  işare
tidir." O n u n  eski tezi yalnızca b u g ü n  geçerliliğ in i ko ru 
m akla  kalm ıyor, belki de her z a m a n k in d e n  d aha çok u y 
gun düşüyor. Yani tarih u m u t verici ve teh likeli  d u ru m 
ları getir iyor ve bu bizim ne y ap acağ ım ıza  bağlı.
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SİYASAL M U C İZELERİN  
EV REN SELLİĞ İ

24

• •

Ö y leyse um uttan  ziyade trajedin in  işareti o larak  g örd ü ğ ü 
nüz şey ne? Ve A rap ü lkelerin deki hayati d erecede önem  

taşıyan an lardan  kon u şu yorsak , M ısır'ın  isyan ı y en i b ir s iy a 
sa l g er çeki iğe yö  n len ir mi?

SZ: Bugün Batı 'da çok trajik b u ld u ğ u m  şey, tek tutku- 
lu siyasal failin, ağırlıklı olarak az ya da fazla, popüler hoş
nutsuzlu k  ve değişim in  sesini getiren sağ kanat göçm en  
karşıtlığı o lduğu gerçeğid ir Tek tutku burada. Bu çok tra
jik bir d urum . D olayısıyla Avrupa için kötü m serim .

Ne olursa olsun Avrupa tarihsel o larak  bir şeyleri iyi 
gösterdi. Benim  için, u m ut anları daim a ev ren sellik  an la 
rıdır. N e sıklıkla evrenselliği hakkın d a  ku şku lu  o ld u ğ u 
m uz çokkültürlü bir kültür hakkında konu ştu ğu m u zu  bi
liyor m u su n u z?  İnsanlar sıklıkla çok naif o ld u ğ u m u zu  ve 
kendi kültürlerim iz içinde yaşadığım ızı ve burad a evren
sellik d iye b ir  şey o lm ayacağın ı söylüyorlar. Fakat d inle
yin! Beni son derece üzen şey, yalnızca Tahrir M ey d anı' run 
genel resm in e bakarken  değil, aynı zam an d a protestocu
ların ve katılım cıları d inlerken çok kü ltü rcü lü k  h akkınd a
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konuşm anın  bu  kadar ucuz ve yersiz hale gelmesidir. H e 
pim iz tiranlara karşı savaşıyoru z ; onlar haysiyet,  ö z g ü r 
lük ve d iğerleriy le  h em en  b u lu n a n  bir d a y a n ışm a  isted i
ler. H epim iz z.aten evrenselliği bulduk. O nu n ite lendirm e
de kesinlikle bir so ru n u m u z  yok. Bu, d ev rim in  m u cize-  
siydi. Ve biz evrensel d ay an ışm ay ı böyle  inşa etti. Bu ö z 
gü rlü k  için bir m ücadeledir, ö zg ü rlü k se  evrenseldir.

En büyük zaferin bu olduğunu düşünüyorum ; Bir Mü s - 
lüm an K ardeşler  üyesiy le  m ed ya  röportaj yap sa , ilk o la 
rak dürüstçe  b u n u n  kendilerin in  d evrim in i o lm ad ığ ın ı ,  
fakat destek led ik lerin i sö y lü y o rlar  ve İkincisi, a m a ç la r ı
nın d em okrasi,  özgürlük, e k o n o m ik  adalet vesaire o ld u 
ğunu söylüyorlar. Hatta bu dilin, d em okrasi  için seküler 
taleplerin dilini köktenci siyasal faillerin de b e n im se m e 
si gereken  b ir  dil o lm ası iyi değil mi?

İran'da b u n u n  zıddı var. İran'da, H um eyni devrimi te
melde daha dinîydi. Solcu Marksistler kendilerini İslami bir 
dil konu şm aktan  kaçınm ak zorunda kaldılar. M ısır 'd a  İs
lam cılar seküler bir dil kullanarak k o n u şm ak  zorundalar. 
Bu harikulade bir olay. D em ek istediğim, kim se Arap ka
labalığının saf seküler bir zem in d e  yükselebild iğine inan
madı. Herkes düşündü ki: "A h, belki bazı elit liberaller gel
m ek zorunda kalırlar. A raplar çok  aptal ve ço k  m u h afaza
kâr, d em ek ki ih tiyaçlan  o lan  şey d in m iş ."  Hayır! Araplar 
bunu başardı. Bir fiyaskoya d önüşse bile, bu  umuttur.

Şeytan diyor ki, burad a Im ınanue! K an t 'm  yüce  n osyo 
nunu alıntıla. Kant, Fransız  D ev rim i'n i  ö zg ü rlü k  im k ân ı
na yö n elik  b ir  işaret o larak  yorum lad ı.  B u ra d a  süren b ü 
tün korkuya rağm en, Fran sız  D evrim i gibi o lay lar  size
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um u t verir —b u ra d a  bir tür evrensel ö zg ü rlü k  ve ilerlem e 
eğilim i vardır. K ant, ilerlem e ortaya k o n m asa  da, b iz im  
ilerlem enin  m ü m k ü n  o ld uğu nu gösteren işaretlerin ayır- 
dına v arab ileceğ im iz  sonucuna varmıştır. Bunun gibi bir 
olayın kastettiği şey budur. Fransız  D ev rim i 'n in  yaln ız
ca A vrupa'da değil, başka tarihi olayların tetiklendiği H ai
ti gibi çok u z a k  yerlerde de coşku yarattığını not etm ek 
gerek. Ş im diye kad ar düşünülem ez olanlar gerçekleşti: İn
sanların  tam am ı kendi özgürlük  ve eşitliklerinin  h ak k ı
nı korkusuzca  savundular. O nlara  sadık kalm am ız gerek
tiğini d ü şü n ü y o ru m .

Bu sözler  sü rm ek te  olan M ısır  ay ak lan m asın a  da u y 
m u yor m u? F ran s ız  D evrim i K ant'a  göre signurn rem em o- 
rativum , dem on stm tivu m , prognosticum *  üçlüsü an lam ınd a
ki tarihin bir işaretidir. Mısır ayaklanması da uzun bir geç
mişi olan otoriter baskı ve onun ortadan kaldırılm ası için 
ortalığın y an k ılan m asın ın  hatırasının bir işaretidir; ş im 
di kendini gösteren  bir ey lem  değişim  imkânıdır, g e le ce 
ğin kazanmaları için bir umuttur. H atalarım ız, yanlışları
m ız ve tav iz lerim iz  ne olursa olsun, bu anlık  coşkularda, 
her b ir im iz  ö z g ü rd ü k  ve insanlığ ın  evrensel ö z g ü r lü ğ ü 
ne katılıyorduk. K apalı kapılar ardında, hatta  b irçok  e n 
dişeli ilerici tara fın d an  teşhir edilen tüm  bu şüpheciliğ in  
yanlışlığı kanıtland ı. Ve aynı zam and a gerçekçi o lm am ız

* Kant'ın 1794 yılında yazmış olduğu Fakültelerin Çatışmasında kullanmış 
olduğu bu üç kavram ilerleme düşüncesine atıf yapmaktadır. Kant, iler
leme sorununun kendisinin ilerlemenin hatırlatıcısının, kanıtlayıcısınm ve 
alametinin bir işareti olduğunu ifade etmektedir. (Ç.N.]
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gerek. Fakat ne olursa olsun bir tür m u cizey e  açık o lm a 
lıyız. Bunun gibi şeyler mucizedir. Dinsel an lam da d em i
yorum . B u n u n  gibi şeylerin  tüm uzm anların  daim a y a n 
lış olan kehanetlerine karşı daima patladığı an lam da m u 
cizeler o ld uğu nu kasted iyorum .

Peki/ H üm eyni devrimini hatırlamak için yeterince yaş
lıyım. 1980 'd en  H u m ey n i d ev rim in d en  üç ya da dört yıl 
önce The T hird  W orld W ar: The Untold Story  kitabını yazan 
Sir John  H ackett isimli bir İngiliz generalini hatırlıyorum. 
Slovenya'da hepim iz ona gülmüştük. Çünkü Doğu ve Batı 
arasındaki belirleyici savaş alanının L ju b ljan a 'nm  20 ki
lom etre k u z e y d o ğ u su n d a  olduğu zannediliyordu. Fakat 
ilginç o lan  şey bu kitabın önceden  varsaydığı şey ilg inç
tir. Bu da d em e k  o lu y o r  ki, O rtad oğu 'd a  kaos olacak ve 
tek bir A m erikan müttefikinin tamamen sadık olduğu yer 
de İran olacak. Biliyorsunuz, İran'da herkes için bu bir tür 
şoktu. K im se İran'da bunu beklemiyordu. Hepsi M ısır 'da 
kaos  olacağını, fakat İran 'd a  o lam ayacağını sanıyordu.

Kesinlikle  bu g ü n  T u n u s 'ta  olan şey de bu. Herkes b u 
rada kaos o lacağın ı,  fakat turizm in iyi o lduğu ve her şe
yin barış  iç inde çalıştığı bir yer olan T unus'ta  o lm ay aca
ğını sanıyordu. Hatta insanlar, Tunus'u tanımı gereği h iç
bir  şey o lm ay an  b ir  ülke o larak  tanım lıyordu. Fakat ş im 
di burad a d ev rim  oldu. Bu yüzd en  m ucizevi bir g ö rü n ü 
şe açık olm am ız gerektiğini düşünm üyorum : Bir kez daha, 
Tanrısal ya da dinsel bir an lam d a m ucizevi b ir  şey değil, 
her yerde m ey d an a  çıkabilecek bir şey anlam ında m u ciz
evi bir olay. H içb ir  şeyi önced en  kestirem eyiz. Siyasal m u 
cizeler  bana u m u t  veriyor.
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M ESİH Ç İLİK , ÇO K LU K
VE

A RZU LU  D Ü ŞÜ N M E

25

O laylar m —sizin dediğ in iz g ib i siyasal m ucizelerin— m eyda
na geld iğ i aşikârdır, fakat popü list gösteriler veya ayaklan

m alar an lam ında değ il, daha ziyade siyasal yapının ve ekonom ik  
sistem in değişm esi anlam ında, bu siyasal m ucizeleri kim  gerçek
leştirecek? N egri ve H ardt'a göre "Ç ok lu k " —siyasal iktidara da
yanan fiili  im kânının  çok önem li bir eleştirisine rağm en— ilerisi 
için bir yol ya da en azından bir a ltern atif o labilir mi?

SZ: Hayır, çokluk değil. Negri v e  Hardt temelde bu kav
ramı dinsel bir anlam da kullandı —onlarla bu konuda uzun 
bir  felsefi tartışm a y a p m a k ta y d ık .  Ç o k lu ğ u n  sorunu 
m evcudiyet ve temsil arasındaki farklık gibi belirli bir fel
sefi başlığı harekete geçirmektedir. Çokluk fikri mutlak d e
m okrasin in  m ev cu d iy eti  ve onu n  daim a siyasal temsili- 
yete karşı olmasıdır. Ve am aç acilen saydam bir tür dem ok
rasi elde etmektir. Bunun işe yaradığını d ü şü n m ü yo ru m .

Tem siliyete  karşı değilim . C lau d e Lefort ve d iğerleri
nin fazlasıyla gösterdiği gibi, çıkarlar ve görüşlerin  sa d e
ce bu türden bir temsil yoluyla o luşm asından bu yana, y e 
terli şekilde çıkarların, kanaatlerin  vs. ö n ced en  var olan 
temsili (ifade eden) bir küm esi anlam ında, dem okrasi asla
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daim a temsili değildir. A ncak  küresel kapitalizmin bugün 
artık  d e m o k ra t ik  te m sil iy e t le  b ir le ş t ir i lem e m e k te d ir .  
Hardt ve N egri bu ç ıkm aza İm paratorlu k 'ta ve onu m ü tea 
kip Ç okluk'ta  bir çözüm  getirm eyi am açlam aktadır . T em 
silin bu tüm  b iç im ler in d en  k u rtu lm a ve acil bir tür sa y 
dam lığa, sö zd e  "m u tla k  d e m o k r a s i 'y e  - " h e r k e s in  kendi 
başına o ld u ğu , niteleyiciler, eğ erler  veya fakatlar o lm a k 
sızın bir d e m o k ra s iy e "— u laşm a rü yasın ın  işe y aray acağ ı
nı d ü şü nm ü yoru m . Negri ve I lardtTn m aksadının  M arxT 
tekrarlam ak o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m .

Size tüm diyebileceğim, toplumsal değişimin tek bir fai
li o lduğunu öne süren M arksist hayal yanıltıcıdır, tıpkı ka
dın hakları, ekolo ji  veya ırkçılığa karşı m ü cad ele  ed ecek  
olanların  kim  o ld u ğ u n a  geleneksel M arksist  cevap  gibi. 
Bunların hepsinin  kapitalizm e bağlı o ld uğunu g ö rm ü yo r 
m u su n u z?  H alen  kap ita lizm in  ana problem  o ld u ğu n u  
d ü şü n ü y o ru m . Fakat y ine  de tarihsel o larak  kaderi ö n c e 
den  be lir lenm iş  olan tek bir fa ilim izin  o ld u ğu nu  d ü şü n 
m ü yo ru m . H eg e l ' in  hâlihazırda fark e tm iş  o lduğu gibi, 
"m u tla k  d e m o k ra s i"  kendini yalnızca terör o larak  " m u 
halefetin tayin ed ilm esi kisvesi altında gerçekleştirebilir. 
D olayısıyla M a rx 'a  dayanan  bu türden bir ayna g ö rü n tü 
sü onların siyasi çıkmazıdır. Yani, N aom i Klein "M e rk ez -  
sizleştirici güç, sağlık, eğitim , uygun fiyatlı konut ve çev
reyi k o ru m a için güçlü  ulusal ve u luslararası s tan d artla 
rın —ve istikrarlı, adil to n la m a n ın — terk ed ilm esi a n la m ı
na ge lm em ekted ir .  Fakat bu, so lun m an tras ın m  'y ü k sek  
fo n la m a 'd a n  'taban ın  g ü ç le n d ir i lm e s in e  doğru bir d eğ i
şikliğe ihtiyacı o lduğu an lam ın a  gelm ekted ir ,"  d iy e  yaz-
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dığmda, şu saf soru sorulmalıdır: Nasıl?  Bu güçlü standart
lar ve  fon lam a -k ıs a c a / refah devletinin  ana b ileşenleri— 
nasıl sürdürülecek? (Yalnızca direniş olarak değil de) "ço k 
luğun ik tid arı"  nasıl o lur? Bu nasıl işler?

Bir kez daha, değişim in  failleri, tan ım ladığım  gibi, b e 
n im  farklı p ro le ter  kon u m lar  f ik r im e b e n ze r  şeylerdir. Bu 
insanlar, ek o lo jik ,  p s iko lo jik  kurbanlar, ö ze ll ik le  de ırk 
çılığın  d ış la n m ış  kurbanlar  vs. gibi sağ lam lık tan  yoksun  
kim selerdir. G e c e k o n d u  sakin lerin in  özellik lerin in  e tk i
li b ir  şek ild e  esk i M ark sis t  proleter  d ev r im ci  ö zne b e lir 
len im in e  uym ası şaşırtıcıdır: K elim enin  iki an lam ıy la  da 
"özgürelerd ir ,*  hatta (tüm  m addi bağlarınd an  "ö zg ü rleş 
m iş " ,  d ev le t in  polis  d ü z e n lem ele r in in  d ış ın d a , boş bir 
alanda hayat süren) klasik proletaryadan da farklıdır; zor
la bir araya getir i lm iş lerd ir ,  b ir lik te  o lm a n ın  bir b iç im i
ni u y d u rm a k  zo ru n d a  o ld ukları ve dini ve aynı z a m a n 
da etn ik  y aşam  b iç im ler in d e  m iras kalan  ge leneksel  y a 
şam  b iç im ler in d e  herhangi bir destekten  y o k su n  bir d u 
ru m a  " a t ı lm ış " !  ardır.

"Free" sözcüğü İngilizcede "özgür"' anlamına geldiği gibi "boş, olmayan" 
anlamına da gelmektedir. Yazarın burada kastettiği de gecekondu sakin
lerinin hem özgür, hem de boş bir alanda oluşudur.
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FA VELA S'IN  SİYA SA LLA ŞTIRILM A SI
26

P roleter konum lardan  kon u şu rken , değişin im  bir fa ili o larak  
Ç okluğun  başarısız lığ ın a ek  olarak, bu kavram ın  g ö rü n ü r

lüğünü y aka lam ak  o kadar kolay  değil. Bu belirsizliğin  an lık  re
ci kt i f  görüntüsü  gecekot1d 11 sakin leri olabilir. Bunu nasıl resm e
dersin iz?  Bu soı/ut nosyonun  devrim ci bir p o tan siy eli g erek ti
reb ileceğ in i d ü şü n ü y or m u su n u z?  Ya da, bir k eres in d e ortaya  
koydu ğu n u z g ib i, bu, sadece (V arela'nm  ortaya  koyduğu  g ib i) 
"çünkü tüm  bu o lasılık lar arasın da, bunu ortaya  koym a im kâ 
nı yoktur"u m eydana getiren , tam am en koşu la bağ lı b ir sapm a  
mıdır, yoksa on u n  tarih Öncesi evrim sel h esap laşm asın a  daha  
fa z la  mı ih tiyacım ız  var?

SZ: G ecekondularda  olanlar benim  büyük um udum . Bre
zilyalı bir arkadaşım la konuştum  ve bana devletin bu n ok
tada nasıl kirli bir oyun oynad ığ ın ı anlattı. E lbette g e ce 
k o n d u lar  bask ın  olan şey içerideki bir m afya - g a n g s t e r 
ler veya dini m ezh ep ler  vs. Fakat zam an  zam an , d aha az 
ilerici o lan  çeşitli yeni top lu m sal isyanlar kend ilerin i ö r 
g ü tlem ey e  başladılar. E n  az ın d an  Brezilya 'd a , bana s ö y 
ledikleri gibi, bu noktada neyin gerçekleştiğini biliyor mu-
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sunuz? U y u ştu ru cu lar  ansızın  erişilebilir hale  geldi. P o
lis bilinçli o larak uyuşturucuyla ilgili suçlan  serbest b ırak
tı ve bu suç teşkil eden faaliyetler arka planda siyasal d u 
yarlılığı o luşturuyor. Ç o k  kirli bir oyun bu. G e c e k o n d u 
lardaki her siyasal hareketlilikten sonra uyuşturucular eri
şilebilir hale geliyor. Hâlbuki iktidardakiler bunu yapıyor.

P o lo n y a 'd a  So lid arn osc 'a  karşı yap ılan  d arbeyi hatır
lıyor m u s u n u z ?  Ve y ine  P o lo n y a 'd a  1 9 8 0 'd ek i  VVojciech 
Ja ru z e ls k i 'n in  d a rb e s in d e n  son rasın ı?  H e p s in d e n  önce, 
k en d in i ö rg ü tle y en  sivil to p lu m u  b o z m a k  için p o rn o y -  
la, a lko lle  ve D oğu B i lg e l iğ in in  el k itap larıy la  b erab er  
uyuşturucu da hâlihazırda erişilebilirdi. Polonya'daki ar
k a d a ş la r ım  b a n a  bu n u n  yaln ızca  k o m ü n is t  b ir  baskı o l 
m ad ığ ın ı söyledi. D arbeden  sonra, ko m ü n istler in  çok il
kel fakat gerçekleşm esi etkili olan şeyler yapm alarına izin 
verild i.  E lb ette  siyasal faaliyetleri baskı a ltına  a l ın m ış 
tı, fakat aynı z am an d a  u y u ştu ru cu y u  ve p o rn o y u  y a k a 
lam ak  çok  kolaydı. Hatta Budist aşkıncı m ed itasyonu  da 
d estek led iler . H epsi genç nesilleri s iyasal faaliyetlerden  
u zak  tu tm a k  içindi. Din, u y u ştu ru cu lar  ve seks depoli-  
tize e tm e k  için  iyi şeyler.

Bu seb ep le  Badi ou, O la y 'm  ko n u m u  açıs ın d an  k o m ü 
nist re jim lerin  coşkulu çöküşü  olayını in k âr e tm ed e h a k 
lıdır. Bu açıdan, devrim in  iki adım  öteye o ld uğu nu hayal 
e tm ey e  d ev a m  edilebilir: H ep im izin  ihtiyacı olan işçile
rin devrim ci potansiyellerini örgütleyebilecek, otantik bir 
liderlik. Eğer biri onlara inanıyorsa, So lid arnosc  aslen de
m o k ra t ik  bir sosyalist işçi hareketiydi, son rasın d a  Kilise  
ve C IA  tarafından  yozlaştırılan liderliği tarafından  " ih a 
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nete uğradı'". Bu yaklaşım da elbette bir gerçeklik payı var: 
K o m ü n iz m in  p a rça la n m a s ın ın  nihai ironisi l iderlerin  
başkald ırıs ıd  ır.

Dolayısıyla belki de gecekondularda bir potansiyel var
dır. M ike  D avis, "h e m  sağda hem  de solda, fakir Ü çü ncü  
D ünya şehirlerinin gecekondu peri feriler inin belirleyici bir 
jeopolitik  alan haline g e ld iğ in d e  bir fikir b irliğine sah ip 
tir." diye iddia ederken çok haklıdır. Bu benim için bir m u 
cize olur: G ecekon du ların  siyasallaştırılm ası. N ed en  biliyor 
m u su n u z?  G ecek on d u  m ahalleleri ilginçtir çünkü in
sanlar hiçbir etnik ayrılık ya da verili bir birlik göz Önü
ne alınmaksızın buraya atılmışlardır. Buradaki insanlar g e
nellikle k arış ık  yaşam  d üzey lerine  sahiptirler. Onları 
b ir leştirm enin  tek yolu da d ah a  siyasal bir şekilde o lab i
lir ve bu sebeple  H ugo C h av ez 'e  hala bir sem patim  o ld u 
ğunu düşünüyorum . Yaptığı bütün aptalca şeylere rağmen, 
fav e îa s  gibi gecekond u m ahallelerindeki insanları gerçek
ten siyasa 1-sosyal hayata katmıştır.

Hatta Brezilya 'da bile başka ülkelerin onlara insani bir 
yoldan yardım  etmelerini istediler, fakat bu insani bir yar
dım değildi çünkü kimse onları siyasal olarak harekete ge
çiremiyor. Burada naif bir devrim ci olarak değil, daha çok 
bir tür m u h afazak âr olarak konuşm uyorum , çünkü bunu 
yaparsak, sonrasında gecekondu mahallelerindeki toplum 
parçacık ların ın  ve düşük d ü zey d e bir iç savaşın  olduğu 
bir tür sü rek li acil durum  dev leti o lm aya gittikçe daha çok 
yak ın laş ıyoru z .

Hatırlarsınız, tıpkı üç yıl önce Fransa, Paris'te araba ya
kan isyancılar ın  o lm ası gibi. Bunun b u g ü n ü n  başkaldırı
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biçimi o ld u ğu n u  d ü şü n ü y o ru m : Kötü bir  biçim i. Ç ok  es 
rarengiz bir şey. İsla m i m u h a fa z a k â r  bir hareket değil ve 
bir ideolo jiye sahip  değiller. İlk şey, ban liyö lerd eki g e n ç
lerin kendi camilerini ve kültür m erkezlerini yakm alarıy
dı. Bu, tam am en program sız  bir protestodur. R o m an  Jakob- 
so n 'u n  d ilb il im d e kullandığı " il işk isel i le tiş im " kavram ı 
gibidir bu. A m aç  bilginin değil, yalnızca s in yalin  geçişi
dir, "Se lam , ben b u ra d a y ım ."  S ize  söy led iğ im  nokta bu. 
Daha çok adalet veya haysiyet isteyen pozitif bir mesaj yok. 
B üyük bir ş iddet patlam ası var. Fakat mesaj temel olarak 
"Selam , biz buradayız"dır. G ençler  yalnızca bu soyut h o ş
nutsuzluğa sahip  o ld uğu nd a, bu tehlikeli bir durum dur.

Çok da sevm ediğim  bir adam  olan Bernard Henri-Levy, 
İçişleri Bakanlığ ı zam an ın d a  Sark o zy 'n in  yaln ızca  polisi 
değil, sosyal görevlileri de yerleşim  yerine gönderdiğ in i 
ve hatta M ü slü m a n  im am ları bile gençlere  gidip onlara 
" N e  is t iy o rsu n u z?"  d iye sord u rm ak  için organize  ettiği
ni söylem işti. Ve bir cevap  a lam adılar  —hiçbir  talebi ifade 
etm ediler, yaln ızca  soyut bir hoşnu tsu zlu k  ve saf bir pat
lama vardı. Bu Batı Avrupa toplum larının bir işaret k ü m e
si değil m i? E ld e  ettiğiniz bu türden saf bir şiddet patla
m ası, m in im al ütopyacı bir program ı dahi form üle  e d e 
m ez. Yine bu rad a  tehlikeli bir an var.

D olayısıyla yirmi b irinci yüzyılın  ana görevi g ecek o n 
du sakinlerinin "bozu n m am ış  kitlelerini" siyasallaştırmak 
ve disipline sokm aktır. B u gü n ü n  tarihi d u ru m u  bizi p ro 
leter k o n u m u , proletarya  kav ram ın ı bir kenara  b ıra k m a 
ya m ecbur b ırakm am aktad ır ;  aksine, bunu M arx 'ın  hayal 
ettiğinin çok ötesinde onu varoluşsa! bir d üzeyd e radikal-
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leştirm eye zorlam aktad ır .  Ç o k  daha radikal bir proleter 
özne kavram ına ih tiyacım ız  var, m ad d i içeriğ ind en  y o k 
sun Kartezyen cog/fonun fani noktasına indirgenen bir öz
neye. Bu yü zd en , yeni özgü rleşm e siyaseti artık belirli bir 
top lum sal failin ey lem i o lm ayacaktır , farklı faillerin p a t
layıcı bir k o m b in asy o n u  olacaktır. E tik-siyasal m ücad ele  
bu şekilde k en d im iz in  farkına varm ak tır  —b ir  açıdan, h e 
pim iz sem bolik  m ad d iliğ im izd en  olduğu kadar doğadan 
da dışlanm ışızdır. B u g ü n  h ep im iz  birer H onıo Sacer'iz ve 
buna d ön ü şm ey i d u rd u rm a n ın  tek gerçek  yolu  önleyici 
davranm aktır .

D olayısıyla "g erçek ten  var olan gecekond u  m ahallele
r i n d e  b u ld u ğ u m u z  şey, elbette yeni bir "so sya lis t"  d aya
n ışm anın  tohu m ların ı a tm ak  için k arizm atik  bir lider ta
rafından bir araya getirilen dini "kök ten ci"  gruplardan ve 
suç çetelerinden o luşan  toplum sal h ayatın  biçim lerin in  
rastgele bir karm asıdır . G ecek o n d u  sakinleri yeni ortaya 
çıkan sınıflara, sözd e "se m b o lik  s ın ıf"a  (yöneticiler, gaze
teciler, halkla ilişkiler uzm anları ,  akad em isyen ler ,  sanat
çılar vs.) karşı bir karşı-sınıftır. A ram am ız  gereken şey, ge
cekond u ko lek tif ler in d en  m ey d an a  g e le cek  yeni bir top
lum sal d uyarlılık  b iç im lerin in  işaretidir: O n lar  geleceğin 
tohumlarıdır.
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C havez'den ve dünyadaki en yüksek suç oran larıy la ünlü g e 
cekondu m ahallesi favelas'ta/î söz e tt in iz . Burada yan lış  

g iden  şey  ne? "Bolivarcı D evrim ", C havez'in  petrol parası ve 
gecekondu ları göz  önüne alan katılım cı fik ir ler iy le  çok umut ve
rici görü n ü yordu , fakat o lu m su z sonuçlandı.

SZ: Nedenini tam olarak bilm iyorum . Fakat Chavez in
sanların katılımını istediği halde/ sorun kendiliğ inden ye
rel organizasyonların devlete bağlı olmasıydı. Neden? Dev
letten para ve yardım  a lm ak  ö lü m ü n e  zor hale gelmişti. 
Tam an lam ıy la  yerel bir kend iliğ ind en  organ izasyo n  d e
ğildi bu; para a lm ak için d ev lete  tabi olan kend iliğ in d en  
o rg an izasy o n d u . Ve bu yüzd en , elbette, yo lsuzlukla , ve
rim sizlik le  p atlak  verdi. Bu bize, yerel bir k en d iliğ in d en  
o rgan izasy o n u  ve devleti b ir leştird iğ im izd e , otoriter bir 
hale geliyor ve popülist şiddetin tehlikeli bir karışımıyla ni
h ay ete  eriyor.

Bunu iz ley en  başka  bir tehlikeli o y u n  daha var: C h a 
vez şiddet sorununu gö rm ezd en  gelm eye çalışıyor. Bir şe
kilde m ed y ad ak i isyan haberlerin i engelled ik lerin i d u y 
d u m , çünkü  burad a çok  d aha karan lık  şeyler oluyor. İşte
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solcu arkad aşlar ım ın  bana söylediği de bu: C havez, şid
detten korkan kişilerin genellikle orta sınıflardan o ld u ğ u 
nu düşünüyor. Fakir insanların  orta s ın ıflara  karşı daha 
çok şiddet u ygu lad ığ ı fikri var. Fakat C h av ez  orta s ın ıf
lan  düşm anları olarak addettiğinden beri, onun fikri şu y 
du: "'Hepsini becerelim. Birazcık şiddetten bir şey o lm az!"  
Burada çok tehlikeli bir oyun  oynadı.

Chavez güçsüz düştü. G erçek bir trajedi bu. Ç ünkü p o
pülist o y u n lar  oynadı, fiziksel a ltyapıya ald ırm adı. P et
rol ç ıkarm a m ek an izm ası p aram p arça  o lu y o r  ve çok 
daha az petrol p o m p a la m a k  zorunda kalıyorlar. C h av ez  
dışlanm ışları siyasallaştırm aya ve harekete geçirm eye iyi 
başladı, fakat sonra geleneksel popülist tuzağa düştü. Pet
rol parası C havez için haram dı, çünkü para ona sorunlar
la karşı karşıya ge lm ekten  z iyade m an ev ra  y ap m a alanı 
verdi. Ancak sonra sorunlarla karşı karşıya gelm ek zorun
da kaldı. Sorunları çözm eksizin  onları halı altına sü p ü rü 
yordu. Misal, Venezuela, K olom biya  ve d iğ er  yerlere k it
lesel bir beyin göçü deneyim i yaşadı: Bu, uzun vadede bir 
felaket. "B o liv arc ı ! ık "  falan gibi bu ge leneklere  hiç g ü v e 
nim yok -h e p s i  saçm alık.

Bunun bana nasıl g ö rü n d ü ğ ü n ü  söyleyen  solcu bir a r 
kad aşım  var. C aracas 'ın  m erk ezin d e , arkad aşlarıy la  orta 
sınıf bir restorand a o ld u ğu nu  söyledi. C h a v e z 'in  fanatik  
ko ru m aların d an  üçü ya da dördü içeri girdi ve bir  kad ı
na bağ ırm aya  ve g ü lm ey e  başladı. K im se  b ir  şey d e m e 
di. Sürekli bir terör devletinde, tam am en  gözleri korku- 
tulm uştu. B iliyorsunuz, M arksis tçe  değil, çok  burjuvaca  
şeyler sö y lü y o ru m , fakat L en in 'in  b u n u n  farkında o ld u 
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ğu doğru: Ü retim i ve toplum sal ge lişm eyi Örgütleyecek 
etkili bir orta  sınıfa ihtiyacınız  var. Bu o lm aksız ın , hiçbir 
şeyi iyi yap am azsın ız . C h av ez 'in  yaptığı şey ise korkunç.

Her devrim in  bu türden bir ilk günahı var. Örneğin, K ü
ba 'da, C a s tro 'n u n  g ü n ah lar ın d an  biri neyd i,  biliyor m u 
sunuz? 1958 'de, Castro hâlihazırda K ü ba adasın ın  doğu 
b ö lü m ü n ü  e lin d e  tutarken ve H a v a n a 'y ı  a lm ak  için son 
ham lelerini yaparken, esas m ev zu nu n  arkasına  elitleri al
m ak  o ld u ğ u n u  biliyordu. Yalnızca İspanyolları ,  m elez le
ri karışık  olanları değil: Entelektüelleri ,  doktorları v esa i
re. Ve ırkçılık kartını üç aşağı beş yukarı açık oynadı. C as
tro 'nun devirdiği d iktatördün yarı siyahi bir m elez  o ld u 
ğunu hatırlayın. Ve C astro 'nun  propagandacıları ,  tüm bu 
sadık, elit esm erlere  söylentiler yaymıştı: "İktidara gelm e
m ize izin verin , s iyahlar artık size h ü k m e tm e sin ."  Şimdi, 
Kübalı elitlerin yapısına bakarsanız; elbette burada bir çift 
sem bolik  g ü çsü z  siyah figürün var o lduğu doğrudur. Fa
kat te lev izyonu  açıp, yüzlerine baktığ ın ızd a , kaç tane si
yah g ö rd ü ğ ü n ü z e  bakın. Toplum u yön eten  saf bir esm er 
el itini görebilir iz . K otayı d o ld u rm a k  için, g ö rü n ü m ü  
d aha  iyi k ı lm ak  için bir çift kadın görebilirsin iz  ve birkaç 
bakanlık  k o ltu ğ u n d a  kadınlar o turm aktadır , fakat onlar, 
sağlık veya  eğ it im  gibi, m aço  bir to p lu m u n  onlara verd i
ği şeyi verirler. K ad ın lar  için o lsalar da, pratikte  s iyahlar 
içindirler. H atırlayın , K ü ba 'd a  sadece esm erlerin  azın lık
ta o ld uğu nu; çoğunluğun m elezler ve sadece siyahlardan 
m e y d a n a  geld iğ in i asla tahm in  ed em ezd in iz .

Bu arada, B rezilya 'd a  da d u ru m  aynı. Buradaki e litle
re bakın, L ula  çevresindeki solcuların bile hepsi beyaz, S i
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yahların  B rezilya 'da  y ü zd e  4Ö/m  üzerine  ç ık acağ ım  tah
m in ed em ezd in iz . Ve tipik o larak  L o u la 'n m  h ü k ü m e tin 
de, b ir tek siyah  adam  var, o da aptalca bir koltukta , kü l
tür bakanlığında. O  koltuğa görünüm  uğruna konm u ş ve 
kendi konserlerin i, p rop agan d alar ı  ve her n eyse  organi
ze e tm ek  için ona izin verilm iş. O n a  gerçek  bir g ü ç  sahi
bi o lm a izni v e rm iy o r la r  M aalesef,  siyasal b ir  seçim  için 
birinin b u n u n  bedelin i ö d em esi gerekiyor.
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aris'teki araba yakan isyancılardan  söz ed erken , solcu -dev-
rimci hareket bir şekilde tipik olarak şiddet yanlısı olarak dam 

galandı. D olayısıy la devrim  sürecine şiddet sorunu kritik o lm a
lı, Özellikle de sizin  bağ lam ın ızda. Bu çerçevede , Fransız ban 
liyö lerin dek i ş id d eti nasıl an lıyorsu n u z?  Sizin şiddet tan ım ı
nız ne? Bugün , şiddet ve siyaset arasındaki ilişki ne? Şiddet her
han g i b ir sebep le  haklı g örü leb ilir  mi?

SZ: Bu konuda ısrar ettiğim şey, M ısır 'daki gibi, gördü
ğünüz biçim de, saf bir şekilde fiili bir devrim in m eydana 
gelmesidir. Buradaki tek şiddet sem bolik  şiddet  tir. Sokakta 
yürüyüp otoriteleri görm ezden gelm eniz  anlam ında sem 
bolik şiddet. Göstericiler kimseyi öldürm edi. Şiddet daima 
otoriteler m üdahale  ettiğinde oluyor. Hatta Fransız Devri- 
m i'ne  b ak acak  olursanız, aynısıdır. Bildiğiniz terörizm ya 
da şiddet hakkındaki tüm hikâyeleri unutun. Her iyi tarih
çi size Fransız D evrim i'ndeki Jak o b en ler 'd en  önce ve son
ra çok sayıda insanın ö ld ürü ld üğünü söyleyecektir. Fakat 
bunlar değersizdir. Sıradan insanları kimse um ursam am ak
tadır. Ç ok tanınan bir prensi Öldürdüğünüz zam an  herkes 
bu n u n  hakkında terörmüş gibi konuşur.
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M antığın  bu olduğunu düşünüyorum . Birincisi, sü rek
li b ir  g ö rü n m e z  şiddet var. Ş id d et h ak k ın d a  k o n u şu rk en  
çok dikkatli olmalıyız. Kitabım A hir Zam anlarda Yaşarken d e  
M a rk  Tvvain'in K ral A r ihu r'u n  Sarayında B ir A m erika -  
//'sındaki h ar ik u lad e  cüm leyi alıntıladım : " B ir  şehir m e 
zarlığ ında, b ize  sürekli onu n  karşısında ü rp erm e m iz  ve 
kederi e mn em  iz gerektiği öğretilen o küçücük Terörün d o l
d urd uğu tab u tlar  bulunabilir ;  am a o daha eski ve gerçek  
olan Terör, b u n u  h a k  ettiği h ald e h içb ir im izin  en g in liğ i
ni ve m erh am etin i  görm eyi ö ğ ren em e d iğ im iz  o tarif e d i 
lem ey ecek  d e re ce d e  acı ve berbat Terör e liy le  d o ld u ru l
m u ş tabutlar  koca F ran sa 'y a  h erhald e an ca  sığar."*  B ili
yo rsu nu z, bu  an lam sız . Ş iddetin  bu y a m u k  doğasını id 
rak etm ek için, şiddet olarak deney imlenmesi gereken fark
lı düzeyler arasındaki, diyelim ki iktidar ve toplumsal ş id
det arasındaki kısa dolambaçlı yollara od ak lan m ak  gerek.

Örneğin, M ısır 'da , eğer 100 insan ölmüşse, bu korkunç
tur. Fakat hatta ortalıkta hususi bir şey yokken , düzenli o la
rak işkence ve terörden ötürü kaç insanın ö ld ü ğü n ü n  far
kında m ısınız? Bence, esas soru, şiddet hakkında konuştu
ğunuzda, görünen o ki daima normal zam anlarda olan şey
ler oluyor. Bu gibi zam anlarda, insanlar d u ru m u  huzurlu 
olarak algılıyorlar. Bu d önem lerde ne kad ar şiddetin ger
çekleştiğinin farkım la  mıyız? Şiirsel bir tür şiddetten söz et
m iyorum . Ş id d et derken, aşırı derecede vahşi şiddeti kas
tediyorum: İşkence, açlıktan ölmek, dayak atm ak falan. M ı

* Slavoj Zızek, Ahir Zamanlarda Yaşarken, Çev. Erkan Ünal, Metis? Yay., s. 
468..]
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s ır 'd a  bu hep böyle  gitti; H apishaneleri dehşetli, kor
kunçtu. Böylece yine, bu benim  ilk m eselem .

Ikind meselem otantik devrimin mantığıdır. İnsanlar bir dev
rimi ortaya çıkardıklarında şiddet kullanırlar. Elbette, bunun 
aşırılıkları daima vardır. Fakat burada açıkça gördüğünüz gibi, 
aşın derecede marjinaller. İnsanların çoğu yalnızca iktidan gör
mezden gelme anlamında şiddet uygularlar. Polis memuru size 
"Oraya gidemezsin" dediğinde, "Siktir oradan. Hayır! Oraya 
gideceğim" dersiniz. Otoritelerin insanlara Tahrir Meydanı'nda 
toplanma izni verdiği zamanki büyülü anları hatırlayın. Şid
det durdu. İnsanlar sadece gösteri yapıyordu.

Şiddet, bir kural olarak, öteki taraftan gelir. İnsanları şid
det yaratarak korkutm ak zonanda olduğunu düşünen ikti
dardan gelir. Savunduğum , "Hadi, birilerıni Öldürelim" an
lamındaki bir şiddet değil. İnsanların yapm ası gereken ha
reketin elbette, kimseyi ö ldürm em e veya kim seye işkence 
yapm am a anlam ında tam am en şiddet karşıtı olan, boykot 
biçim inde kitlesel bir tür şiddet olması gerektiğini söylüyo
rum, Sorun, diğer taraf karşı saldırıya başladığında ortaya 
çıkıyor. Hatta bir devrimci olarak, genellikle karşı saldırı ya
pacak araç gereciniz de yoktur, fakat bir şekilde direnmeniz 
ve kendinizi savunm anız gerekir. Burada Badiou'ya katılı
yorum . Solun, yirminci yüzyıldan devlet teröründen kork
mayı veya şiddeti öğrenmesi gerekiyor. İlerici solcuların şid
deti, "M eyd anı işgal ediyoruz, bize saldırırsanız kendimizi 
savunuruz Makat bu agresif bir şiddet o lm ayacak" şeklin
de, temelde d efan sif şiddet olmalı.

Ş im di o lduğu gibi, b u rad a  da en d işe ler  olabilir. K a la 
balıkları yaln ızca  g ö rm ezd en  ge lm en in  u staca  o ld uğu nu
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d ü şü n ü y o ru m . O rdu tankların ın  ne zam an  geldiğini h a 
tırlıyor m u su n u z?  O nlara  sa ld ırm anın  dışında, tankı k u 
cakladılar, hatta onlara arkadaş olarak m uam ele ettiler. Çok 
ustacaydı, çünkü ordu hüküm etin  iddia ettiği kadar iyi o l
m asa  bile ya  da yüzlerce tank gönd erm iş  o lsalar da en  
mantıklı davranm a şekli buydu. Eğer basitçe insanlara ateş 
e tm eye başlarlarsa, o rd u nu n  çok ileri g ideceği açıktı. Ö y 
leyse neden basitçe onları almadılar? Bu ne dem ek oluyor? 
H içbir şey. B irkaç  tane tank olsa bile, insanlar  onları g ö r 
m ezd en  geliyordu ve askerlerle kucaklaşm aya gidiyorlar
dı. Bu, d iren m ek  için bir m od el o lam az mı?

Ve eğer sorun  o lacak  bir ş iddet ey lem ini ele a lacak sa 
nız, VVikileaks'i alın. İnsanlar felakete sebep  o lduğu an
lam ında bu n u n  şiddet o ld uğu nu iddia etti. Fakat VVîkile- 
aks bunu çok  ılımlı bir şekilde yap m ad ı mı? Bazı in sa n 
lar bunun çok ılımlı o ld u ğ u n u  düşünüyor. Bildiğim  şey 
şu ki, her şeyi yayınlamadılar. Dört ya da beş bü yü k m e d 
ya kuru lu şu n a yalnızca belirli bir bilgi verdiler, örneğin  
sonrasınd a tu tuklanan  veya  ö ld ürü len  Ç in 'd ek i bazı c a 
susların  isimlerini verdiler. Am a yine de, bu n u  ılımlı ve 
anlayışlı bir şek ild e  y ap m ad ıla r  mı? Bence bu  kabul e d i 
lebilir olm alı.

Savun d uğum  yegâne şiddet terörist ya da otokratik bir 
ş iddet re jim inin  var o lduğu d u ru m lard ak ilerd ir  - g e n e l 
likle daha radikal olm asına rağm en ona sivil itaatsizlik  d er
siniz. Tıpkı kam u sal otoritenin m eşru lu ğu n u  kabul etm i- 
y o rm u şça sm a  hareket e tm ey e  baş lad ığ ın d aki gibi. Ve bu 
şekilde kendi özg ü r bö lgenizi yaratırsınız. Bunda h e rh a n 
gi bir sorun  g ö rm ü y o ru m .
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Yani şiddetin  d e fan s ı/b iç im in in  m eşru o ldu ğu n u  mu k a s - 
t ed iyorsu n u z?  Fakat f i i l i  d eğ işik lik leri y ap m ak  için bu y e 

terince deznım c i mi? Şiddet ey lem i kavram ı bunun için çok n a if  
kalm az mı?

SZ : Farklı bir b ağ lam d a o lm asına  rağm en, size kom ik 
bir h ikâye an la tm am a izin verin. T ü rk iy e 'd e  Kürt d ireni
şi çok daha aktifken, e l im d e o lm adan onlara yakınlık d u
yu y ord u m . T ü rk iy e 'n in  D o ğ u 'su n d ak i solcu bir a rk ad a
şım, yaklaşık  15-20 yıl önce hap ish anelerin  koşullarının  
korkunç olduğunu söyledi. İnsanlara savaşçı oldukları suç
lam asıyla işkence yapılmıştı. Sonrasında gardiyanlara bir 
şey yaptıklarında kim se öldürülm edi- Tanrım, bunun ka
bul edilebilir  o lm asını çok  tu haf buldum . İşkence yapan 
gard iyanların  yerel bö lged en  o ld u ğ u n u  ortaya  ç ık arm ış
lardı. Bu yü zd en  d ışarıdan  o lan  K ürt halkı, ofis saatleri
nin ard ınd an gard iyan lard an  birine ihtiyatla  yaklaştı ve 
dedi ki: "H alk ım ıza  öldürene kadar işkence yaptığınızı b i
liyoruz. Fakat biz de sizin kim o ld uğu nuzu  ve nerede y a 
şadığınızı biliyoruz. Eğer işkenceye devam  ederseniz, ka~
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rınızı ve çocuklarınızı ö ld ü rü rü z ."  B irdenbire  işkenceler 
durdu. K om ik değil mi? H apishanedeki koşullar iyileşme- 
ye başladı ve gard iyanlar  m ah k û m lara  h o şg ö rü y le  y a k 
laşm aya başladı. Ü zgü n ü m , fakat bunun u m u tsu z  bir ön
lem, bir a ld a tm aca  o ld u ğ u n u  söyleyebilirim .

G erçekten  korkunç bir d uru m u  d ü şü n eb iliy o r  m u su 
nuz? Size ço k  yakın birinin  bir yerde tutulup, tecavüz ve 
işkence ed ild iğ in i ve sizin bu n ları b i lm en ize  rağm en  h iç
bir şey yapam adığ ın ızı hayal edebiliyor m u su n u z? Ç ocuğu
m un ya da sevd iğ im  kadın ın  an iden  bir patlam a sonucu 
öldüğünü ve benim bundan haberim olmadığını hayal bile 
ed em iy o ru m . A m a bu oldu. Bu, ben im  için en kötü şey. 
Ve bu koşullar altında, m ücadele  etm ek zorundasınız. Pro
testo etm ek  yetm ez. Yabancı gazetecileri aram ak ve yapa 
b ileceğin iz  ne varsa y ap m ak , anca gard iyan  k im liğ in d e 
olursanız etkili olur. Bunu size söylediğim için kusura bak
m ayın, fakat bu n u n  hala m eşru  o ld u ğu nu  d ü şü n ü yoru m .

Hayati derecede önem  taşıyan iki noktayı yeniden özet
leyeyim . Birincisi ş iddetin  zaten  burad a o ld uğu nu akılda 
tutun. Ç ü n k ü  On V iolence [Şiddet Üzerine] k itabım da d e 
diğim gibi, bir şey olduğunda, olağan algımız şiddetin yal
nızca değişim  anlam ına geldiği şeklindedir. Hayır! Şiddet 
h er  z am an  bu rad a , bu y ü zd en  o ldukları gibi barış  içinde 
ka lm aya d ev a m  etm eli. B u n u n  şiddetle  ilgili o ld uğu nu 
unutm ayın. Ve ikinci nokta, bu temel ş id d e t le —diyelim  ki 
sivil itaatsizlik—vahşi fiziksel şiddeti b irbirine karıştırm a
yın. K oşu llar  b u n u  gerektird iğinde, insanların  hakkı için 
adil o lm ası an lam ın d a iktidarı gö rm ezd en  ge lm eye  çaba
lam ası anlaşılabilirdir. Ç o k  güçlü bir s ilahtır  bu -b e lk i  de
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çok daha güçlü  hale getirilebilir. Ve devletin  üstün  o ld u 
ğunu u nutm am anız  gerek. Devlet yalnızca işler olarak ad 
dedildiği sü rece  işler. D em ek  istediğim , iktidarı g ö rm ez
den g e lm e k  için  kendilerini ö rgü tlem ed e insanların  m u 
azzam  bir gücü  vardır.

Örneğin, S loven ya 'd a  —iyi bir örnek değil, çünkü daha 
f ırsatç ı—b a ğ ım sız l ığ ın  a rd ın d a n  askerlik  çağ r ıs ıy la  n a 
sıl başa ç ık a c a ğ ım ız ı  ta r t ış t ığ ım ız ı h a t ır l ıy o ru m . C elp  
gönderdik lerinde, gençler basitçe gö rm ezd en  geliyorlar
dı. B e lge leri  k en ara  atıyorlard ı.  Polis  b ir  b a ğ  k u rm a y a  
çalıştı, fakat son ra  çok k itleselleşti  ve d ev le t  40 ,000  tu 
tuklu insan sorunuyla  karşı karşıya kaldı. Ve elbette y a p 
tıkları gü ze l  b ir  k ü çü k  d ü şü rü cü  geri çe k i lm e y d i .  O n u  
y asad a  bir d eğ iş ik lik  o la ra k  m ask eled iler .  A n sız ın  k ü 
çük bir profesyonel ordunun S lov en ya  için strate jik  o la 
rak dalıa iyi o ld u ğ u n u  keşfettiler. H ızlıca  yasay ı d e ğ iş 
tirdiler, çü n k ü  insanlar bunu basitçe g ö rm ezd en  g e lm iş
ti. Yine de, insan ların  bu n u  y a p m a sı  y e te r l iy se ,  ik t id a 
ra sahip  o lab il irs in iz .

Dolayısıyla benim  savunduğum  şiddet bu: Sem bolik  ş id
det. Bana göre, en büyük ideoloji eleştirilerinden biri, Tan- 
rı 'n ın  E yü p 't in  tarafını seçtiği Eski A h it 'te  Eı/üp'ün K ıta- 
fr/'ndaydı. D iğeri de Etienne de La Boetie 'n in  D iscours de 
la  serv i t ude volontaire' s in d ed ir  [Gönüllü K ulluk  Ü zerine 
Söylev]. îlk olarak bir tiranın tiran o lm a m ekan izm asın ı 
tanımladı: Ç ünkü insanlar onu bir tiran olarak görüyor ve 
ondan korkuyorlar. Bu yüzden, bu m ucizevi anlar daim a 
b en im  ilgimi çekmiştir. Eğer bir lider iktidarı sözde e l in 
de tutsa bile, insanlar aniden oyunun bittiğinin farkına va
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rırlar ve iktidarı ciddiye alm azlar ve ona saygıları kalm az 
ve sonrasında m ucizevi b ir  k o p u k lu k  m ey d a n a  gelir.

Eski k itap larım d an  birinde, yakınlarda ölen P o lo n y a
l I  bir gazeteciden b ir  alıntı yapm ıştım . H arik u lad e  bir ki
tap olan Şahların  Şahı'n ı yazm ıştı .  Esas o larak  H u m ey n i 
devrimıyle ve Tahran"da bir m eyd an d a Şah  rejiminin par
çalanm asın ın  nasıl üç ya da dört ay sü rd ü ğ ü  h a k k ın d a y 
dı. Tahran kavşağında, bazı protestocular, polis onlara yak
laşıp "U zak laş ın . Burası y a sa k "  diye b ağ ırd ığ ın d a  h are
ket etmeyi reddetti. Göstericilerden biri basitçe ayakta d u
ruyordu ve p olise  bakıyordu. Polis m e m u ru  b ağ ırm ay a  
devam  etti, fakat göstericiler hareket etm edi. H ayal kırık
lığına uğrayan  polis  m em u ru  sadece  geri çekild i; b irkaç 
saat içinde, bütün Tahran bu  hadiseyi b iliyordu ve sokak 
savaşları hafta larca  sü rm esin e  rağm en, herkes  bir şek il
de oyunun bittiğini biliyordu. Bu, iktidarı görm ezden gel
menin gü cü n ü n  sem bo lü  haline geldi.

Benzer bir şey şim di M ıs ır 'd a  o lm u y o r  m u ? Bu o ld u 
ğunda bile, in san lar  öldü. Fakat bir d ü zey d e , ik tid ard a
kiler insanlar üzerind eki nüfuzlarını kaybetti. Bunun 
Doğu A vrupa'da yap ılacak  h ariku lad e bir tarih o lacağ ı
nı düşünüyorum : Bu düzeyde kom ünist rejimlerin bü tü n 
leşm esinin. K o m ü n ist ler  şeklen hala ik tidarda o ld u ğ u n 
da bile, hangi n oktad a  bu b ü yü lü  an gerçek leşecek ?  A n i
den özgürlük  patlak verdi. Bu yalnızca şahsi ö zgü rlü kte  
değil, toplum sal özgü rlü k  an lam ında da oldu. Ve sem bolik  
otorite an lam ın d a, iktidardakiler kaybetti. İn san lar  artık  
onlardan korkmuyorlardı. Bu gerçekten büyülü bir an. N i
çin? Ç ünkü gerçekte  hiçbir şey o lm u yor; iktidardan d ü ş

134



İMKÂNSIZI İSTEMEK

müyorlar, fakat çok mucizevi bir şekilde, iktidardakiler bile, 
oyunun bittiğini biliyorlar. Buna şiddetin bir sem bolü d e 
m iyorum , am a b en ce  bu d ev rim in  özüdür.

M istik  bir içsel o laydan  söz etm iyorum , çünkü  bu top
lum sal bir etkidir, İktidar artık toplum sal bir bağlantı o la 
rak iş görm em ektedir. İnsanların artık korkm adığı söylen
diğinde, bu onların  ç ılg ında bir k ah ram an lık  olduğu a n 
lam ına gelm iyor. Elbette, size ateş eden bir polis  görü rse
niz, korkmalı ve kaçm aksınız. Fakat farklı bir düzeyde, ar
tık ciddi bir b iç im d e liderliği üstlenm elisin iz . İk tid ard a
kiler bunun onlar için en tehlikeli an olduğunu bilirler. Mü- 
barek 'in  ş im di y ap m ay a  çalıştığı şey de bu. H âlihazırda 
bu gerçekleşiyor. Ve M ü barek lin  çözüm ü bu vahşi insan 
ları ö rg ü tlem ek  ve gelip d ö v ü şe  b aş lam ak  ve bu şekilde 
iktidar için talep yaratmaktır. Fakat başarısız oldu. Bu yüz
den im kânsız  devrim  ancak, otoriteyi görm ezd en  gelerek 
ve ondan k o rk m ad an  gerçekleşebilir .
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30
G A N D H I, A RİSTİD E

VE
İLA H İ ŞİD D ET

T S İ  t ab m ız  In D efense  ot Lost C au ses 'i  [K ay ıp  N ed en le -  
İ V  rin Sav u n u su ],  s a f  şiddet alan ın ın  aşkın  a lan ı o lduğunu  
söy leyerek son u çlan dırm ıştın ız . B izim  de ak lım ıza  şim di, ah la 
kı, evrensel aşkı, tutkuyu ve em patiy i içeren e lem an lar  geliyor. 
Ö zel l iki e, ortak  iyi ııin bir p ra t iği ol a rak go rd üğil ı n ii z aşk ve tut
ku hakkındakigörüşlerin izi duym ak istiyoruz. A lain Badiou aşkı 
devrim in  aracı o larak  görüyor, fa k a t  buna fa rk lı  bakıyorsun uz. 
O rtak iyi pratiğ i neye benzer? D evrim in zu lüm  ve şiddet o lm a
dan o lm ayacağ ın ı söy lem iştin iz , am a aynı zam an d a  Chc G uc- 
vara'm n devrim de aşkın  can lan d ırıcı rolü ü zerin e bir sözünü  
de a lın td an u ştım z  Saçm a g örü n m e riskin i g öze  a larak söy 
lem eliyim  ki g erçek  devrim ci güçlü  bir aşk duygusunun  rehber
liğ inde hareket e tm e li”. D evrim de aşkın  dön ü ştü rü cü  g ilcü  o l
m ası hakkın da G andhi, M an dela  v>e A ristide örn ek lerin e nasıl 
bir an lam  atfed iyorsu n u z?

SZ : A şk h ak k ın d a  kon u şu rk en , İsa 'y ı a l ın tılam ak ho
şum a gider: "E ğ e r  biri bana gelirse  ve o n u n  annesi ve ba
basından, karısı ve çocuğundan, erkek  ve kız kardeşlerin
den ve evet, hatta kendi hayatınd an  nefret etm iyorsa, be
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nim m ürid im  olamaz. (Luke 14:26). Bu cüm leyi nasıl o k u 
m am ız  gerek?

Bana göre aşk, bir m ücadele kategorisidir. Örneğin, bir ke
resinde bir arkadaşımı kışkırtmak için, G andhinin  Hitler'den 
daha çok şiddet yanlısı o lduğunu söyledim. Ne dem ek is
tediğimi biliyor m usunuz? Tabii ki Hitler, insanları Öldür
m e anlam ında çok  daha şiddet yanlısıydı. Fakat gerçekte, 
tüm bu şiddet, Nietzsche'nin kavramlarıyla re aktiftir. Temel 
olarak, Hitler'in sorunu kapitalist rejimin nasıl kurtarılaca
ğı, devrimin nasıl engelleneceğidir. Gerçekten bir eylem  yap
madı; tüm eylemleri temelde reaksiyonlardı. Ve bunların hep
sini şeylerin oldukları gibi kalması için yaptı.

Ç ok  barışçı, aşırı d erecede şiddetli bir b iç im d e G and- 
hi'nin yaptığı, alışkanlıkları vs. boykot etmekti. İngiliz k o 
lonyal devletinin yapısının tamamını hedef aldı. Hitler asla 
bunu yap m ad ı. Alm an devletin in  işleyişini asla h ed ef a l
madı. G örüyorsunuz, benim ilahi p oz itif ş iddet derken kas
tettiğ im  şeyin iyi bir örneği bu. Bu, yalnızca bir iktidarın 
n ü fu zu n u  askıya alma eylem i.

N elson  M an d ela 'd an  söz ettiniz: Üç aşağı beş yukarı 
aynı. Elbette savaşlar ve b o m b alar  vardı, fakat bu başka 
bir h ikâye. A n cak  şunu sö y le m e k  gerekir, M and ela  ve 
G a n d h i 'n in  eleştirisinde, prosed üre bir sınır getirilir. Bu 
ç o k  kötü. Fakat insanlık  onuruyla  oynad ığ ın ız  bu p rose
dür, rakibinizin  belirli b ir etik  çerçevesind e asgari d ü z e y 
de onurlu  o lduğu bir noktaya kadar, ya ln ızca  M ısır  gibi 
yerlerd e  işe yarar.

G and h i'n in  yöntem inin işe yaram asının  da onu evren- 
se l le ş t ire m e m e sin in  de sebebi budur. İşe yarad ı,  çü n k ü
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İngiliz  ko lon ic ileri  tüm k o rku ya  rağm en, belirli bir as
gari onura sahipti. Ancak, duygusal terimlerle ortaya ko
yacak  o lursak , iktidarda hala  "v icd a n  sahibi o lan "  b e lir 
li bir asgari etik-siyasal standarda uyan bir liberal d e m o 
kratik  re jim e karşı bu, G a n d h i 'n in  stra te jis in in  n ihai sı
n ır lan d ır ı lm ası  değil  m id ir?  G a n d h i 'y e ,  A lm a n y a 'd a k i  
Y ah u d ilerin  H it le r 'e  karşı 1 9 3 0 ' la n n  so n u n d a  ne y a p t ı 
ğı sorulduğu zam an, G an d h i onların  toplu intihar e tm e 
leri gerek tiğ in i  ve b ö y lece  d ü n y an ın  v icd an ın ı  u y a n d ı
rabileceğin i sö y led i,  Fakat bu N a z ile rd e  işe y aram azd ı.  
B u n a  karşı N az i  te p k is in i  k o lay ca  h ay a l ed eb il ir iz :  
"P ek i,  biz s ize  y ard ım  ed eriz  -z e h r i  nered en  verelim  is
ters in iz?"  Bu g e rçek ten  trajikti.

G üney Afrika'daki Hakikat ve Uzlaşma Kom isyonu'nu 
(TR C ) b il iy o r  m u su n u z ?  B urad a, apartheid  son rası G ü 
ney A frik a 'd a  h ak ik a t  ve uzlaşm a strate jis in in  b aşk a  bir 
içsel sınırlam alarıyla karşılaşıyoruz. Eğer asgari etiğe gü
v en eb ilirsen iz ,  bu işe yarar. Ç ünkü b irk a ç  kez ne oldu, 
b il iy or  m u s u n u z ?  S ık lık la  işe yaradı. K ural neydi, b il i
yor m usu nuz? Kötü bir işkenceci veya kötü bir adam  bile 
gelip  k u rb an lar ıy la  y ü z le şe b il ir  ve o n lard an  özür d i le 
d ikten  sonra açık bir şek ild e  yap tık lar ın ı itiraf  edebilir. 
E ylem leri  h a k k m d a k i  h ak ikatler i  sö y le m e k  için h az ır la 
nan kim selere , s ıklıkla  önceki ku rbanların ın  ö nü n d e, ne 
kad ar b ö y les in e  iğrenç e y le m le r  g e rçek le şm iş  olsa da af 
v aat edildi.

Fakat gerçekten  garip  olan bir çift d u ru m d a, etik  o la
rak korkunç şeyler oldu —örneğin, siyah aktivist Steven Bi- 
ko 'yu  vah şice  ö ld ü ren  polis  m em u rların ın  sırrı. Işkence-
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ci ortaya çıktı ve sinik bir tebessümle, bütün  tüyler ürper
tici detaylarıyla işkence ve ö lüm  hikâyesini anlattı: "Evet, 
senin toplarını sıktım, ağzına jilet sıkıştırdım... Ha-ha, de
m iştim , n ey se  artık ö z g ü rü m ."  P işm anlık , hiçbir şey 
yok! T am am en  utanm az bir kişi veya sinik bir özneyle, bu 
işler yü rü m ez .

Bu g ö rü şü n  ahlaki k o rk u su  "h a k ik a t  ve u z la şm a "  fik 
rinin sın ırın ın  ortaya ç ıkm asın d ad ır :  işlediği suçların 
kam u sal itirafı için, ona sadece herhangi b ir  etik arınm a 
sağ lam ay an , hatta ek bir m ü steh cen  zev k  üreten  bir fai
le sah ip sek  n e  olacak?

Sorunuza geri dönecek  olursak, biz bu n u n  nasıl işledi
ğini daima belirli, sınırlı bir durum da görm ek zorunda kal
dık. Hatta A ristide bile, ş iddeti ne zam an  kullanacağın ı 
biliyordu. Bazen d c fan sif şiddete ihtiyaç vardır. Fakat yine 
de, daim a h atır lam am ız  gereken  şey, bu şiddetin , iyi an 
lamda reaktif"şiddet o lduğudur. Bizim  temel p o z isy o n u 
m uz bu o lm alıd ır  ve o tantik  bir solcuyu ö zgü rlü kçü  bir 
isyancı ile tan ım lam ak  ne kad ar m u h teşem  şeydir. D ü ş
m anların ız  var, fakat asla dışlayıcı o lm u y o rsu n u z . Aşkın 
kendisi bize organik  top lu m u n  içinden kendim izi ç ık ar
m am ızı ve d o ğ d u ğ u m u z  yere g itm em izi em reder.
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A H LA K İ D EĞ ERLEN D İRM E YOK,
BEN C İLİK  VAR

31

O tantik solculuk projesine ne olacak? Faydacı benciliği uyan
d ırm ak ya da bunun ötesin de bir şey , ah lak i b ir görev  m i

dir? Ve bir keresin de sözünü ettiğ in iz  g ib i, eğer yü ksek  bir a h 
laki zem in i u yandırm aya ih tiyaç y oksa , am aç ne o lm alıd ır?

y

SZ: M ısır 'da, örneğin, bu m ın  özgürlükçü bir gösteri o l
duğunu görebilirsiniz. O tantik bir soldur bu, çünkü ne z a 
man polis onlara  ateş etse, onlara "S iz  bizim lesin iz ! Kar- 
deşim izsiniz! Bize katılın !"  d iye  haykır ıyorlard ı.  D efan 
sı f bir ş id d ete  kalkışsalar dahi, bize katılın  m esa jın ı tekrar 
e tm eyi kesm ediler. Bu, ö lüm  saçan bir pro je  değil. P o z i
tif bir proje.

Buradaki sebep otantik solcu projenin d aim a halk  ve on
ların işlev leri arasında bir ay rım a  g itm esid ir :  Aynı şek il
de bu r ju vaların  son u n u n  gelm esin i isteriz, am a tüm ka
pitalistleri ö ld ü rm e k  istem eyiz . O  farklı b ir  projedir. 
Sanki d aim a "Ç o k  genç değil, Bir şansın  var, b ize katıl"  
dermiş gibi. A ncak faşistler farklıdır. Hitler Yahudilere asla 
"D in ley in , b ir  yan lış  an laşılm a oldu, b ize k a t ı l ın "  d e m e 
di. Hayır! O na göre Yahudileri doğası gereği bir sorundu. 
Sorunu çözm enin  yegâne yolu  da hepsini ö ldürm ekti.  Bu
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devasa bir fark. Ve olayların gerçekten bu harika am onay
ladığı b ir  yerd e bu var. Sol h akkınd a m u h te şe m  olan şey 
de bu. M ücadeleye katıldıklarında bile, bu kapsayıcı bir m ü 
cadele oluyor. "B ize  katılın, siz de bizden birisin iz" diyen 
bir m ü cad ele  bu.

Faşistler tüm insanları temsil ettiklerini öne sü rm ele 
rine rağmen, bunu asla yapamayacakları aşikâr. Daima Ya- 
hudiler, yabancılar vs. gibi kendilerini dışarıdan tehdit eden 
bir tür harekete  ihtiyaçları var. Başka bir deyişle, "Birile- 
ri ö ld ü rü lm e li"d e k i  gibi çok  d aha fazla kurban  m antığ ı
na sahipler.

Öyleyse, elbette bu çalışmaları Rousseau 'dan biliyoruz. 
R ousseau  bir aptal değildi, M arx kadar naifti. Eşsiz d iya
log kitabı, R ousseau, Jııdge o f  Jean-Jacques  'ta Rousseau, ben
ciliğin iki b içim i arasında, am ou r-de-so i (doğal olan k e n 
dini sevm esi)  v e  am ou r-propre  (bir am aca u laşm aya o d ak 
lanan değil, bunun önündeki engelleri yok e tm ey e  o d ak 
lanan bir kişinin kendini başkalarına sapınca tercih e tm e 
si) arasındaki harikulade ayrım ı uygulam ıştır. Benciliğin 
kötü  o lm ad ığ ın ı  söy led iğ i  n ok tad a , b u rad a , R ousse- 
au 'n u n  harika bir teorisini geliştirm ek istiyorum : "T a m a 
mı m u tlu lu ğ u m u za  d oğru d an  bağlı ilkel tutkular, bizim  
yaln ızca  onlarla  ilişkili n esnelerle  uzlaştırır, ve ilkesi y a l
nızca am ou r-d e-so i o lanlar özü n d e sevilebilir  ve sevecen 
dir; an cak  ne zam an  ki n esn eleri en geller  tarafından  başka bir  
y ön e çekilse , ulaşm aya çalıştık ları nesneden z iyade , ku rtu lm ak  
isted ik leri en gellerle  m eşgul o lu rla r , doğaların ı değiştirirler 
ve çabu k  sinirlenen ve nefret dolu bir hale gelirler. Bu y ü z
den  asil ve m u tlak  bir d u ygu  olan am ou r-de-so i, birini di-
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geriyle kıyasladığı anlam ına gelen göreceli bir duygu, key
f i  tam am en olu m su z ve ken d i öz -varh ğ n m zd a  tatm in i bu lm ak  
için gayret gösterm eyen , fa k a t  diğerlerinin talihsizlikleri için ça
balayan , öncelikleri talep eden bir duygu olan am our-prop- 
re haline gelir/7

Teologların dediğinin aksine, benci bir m eraktan  ortak 
iyiye g e çm e k  çok  kolaydır. R ousseau , b iz im  olum lu bir 
benciliğ im izin , am our-propre' m izin o ld u ğ u n u  ve bunda 
kötü bir şey olm adığını söyledi. Sorun, yalnızca mutlu ol
m an ın  tek yo lu n u n  başkalarına  zarar verm ek  o ld uğu nu 
d ü şü n d ü ğ ü n ü zd e  değil, başkalarına zarar verm enin  ken
di m utluluğunuzdan daha önemli hale geldiği zam an baş
lıyor. Burada "K ap ita lim  ve bencilik, ikisi de kö tü "  diyen 
Pap a 'n ın  dinsel aptallık  üzerine eleştirisine tam am en  ka
tıl iyona m. Belki de bugün yeterince benci değilizdir. Bu tür
den bir d ön ü m  noktası hiçbir yüksek  ahlaki standarda ih
tiyaç duym az.

Ö yleyse, k ıskançlık  ve kızgınlığın  m antığı nedir?  Bazı 
Sloven atasözlerini alıntıladım —bizde böyle harika atasöz
leri ve peri m asalları vardır. Büyülü biri ç iftçiye ne iste
diğini sorar: K o m şu su n a  iki inek verilirken, ona bir inek 
verilecek, ya da onun ineklerinden biri öldürülürken, kom 
şu su n u n  iki ineği ö ldürü lecek . H er  S lo v en  İkincisini ter
cih eder. Bence de kom şum un daha fazla inek almasından- 
sa acı çekm esi daha iyi. İşler kötü gittiğinde, kendi m u t
lu lu ğ u n u z u n  değil de ö te k in e  zarar  v e rm e n in  daha 
önem li hale gelm esin in  m antığı hayati derecede önem  ta
şır. Göre Vidal bu noktayı özlü bir biçimde göstermişti: "Be
nim için k azan m ak  yetm ez, öteki de k a y b etm e li ."
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Bu yü zd en  benciliğin kötü olduğunu d üşü nm ü yoru m . 
Her kötü insan böylece benci olm az , yalnızca "kend i çıkar
larını düşünüyordur."  G erçek  bir benci, kendi iyiliğini ko
rum ak için ço k  m eşgul o lduğundan başkalarının talihsiz
lik lerine  sebep  olacak vakti bu lam az. Kötü b ir  kişinin  ilk 
k ö tü lü ğ ü  tam  olarak  ken d in d en  çok başkaları ile m eşgul 
olm aktır. H egel ve özellik le  Schelling  gibi b ü y ü k  filozof
lar bunu biliyorlardı. Bu kendinizi faydacı ilgi ve zevk üze
rin d e y ü k se ltm ek  anlam ına gelm ektedir. Bu y ü zd en  g ü 
n ü m ü z ü n  h ed on ist-b en ci  toplum  unda eleştiriler, gerçek  
değerlerin  tam am en  bu noktayı atlamış o lm alarından  ya
kınıyor. Benci kendini sevm enin  zıddı özgecilik , yani o r 
tak iyiyi d ü şü n m ek  değil, benim  çıkarlarıma karşı beni h a
rekete geçiren kıskanm a, h ınç duygusudur. Ö yleyse kötü 
olan çok  ahlakidir. Kötü d em ek tir  ki: "B u n u  yap arak  ö l
sem bile seni ö ld ü receğ im ."  Bu da d em ek o lu y o r  ki, b a ş 
kasına yönelik  nefretin için fedakârlık  y ap m ay a  hazırsın; 
hatta sırf başk as ın a  zarar v erm ek  uğruna kendi iyinden 
fedakârlık  y ap m ay a  hazırsın.

Bu çok trajik, A vrupa 'da b u g ü n ü n  dini k ıırum ların ın  
m evcu t krize yanıl v erm ekten  aciz o ld u ğu nu  d ü şü n ü y o 
rum. Bize verdikleri bütün cevapların açıkça yanlış o ld u 
ğunu d üşünüyorum . Finansal krize yönelik  Kilise 'nin y a 
nıtı neydi?  "B u  ahlaki bir kriz, bencilik  k riz i ."  T am am en  
yanlış. Kriz, sistem in  içinde.

Pek h o ş lan m am , am a 60 m ilyar çalan bu ko rku n ç h e 
rif Bernard M a d o ff 'a  yö n elik  n ered eyse  bir  yakın lık  d u 
yuyorum, çünkü günah keçisi haline geldi; herkes onu kir
li biri o lm akla  suçladı. H ayır! N ered eyse  b ir  idealist. B u 
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günün ideal b ir  kapitalisti olarak, sistemin bugün size d a
yattığı yolu seçti. Sorun M a d o ff  değil, onu bunu y a p m a 
ya iten şeydir. Bu  nasıl m ü m k ü n  oldu? Bana biraz anti-Se- 
mitik gibi geliyor. Nasıl? Ç ünkü M adoff bir Yahudîydi. Bu 
kritik anlarda, toplum sal bir süreci kişisel soru m lu lu ğa  
d ön d üren  ah laki!eştirm eden  h oş lan m am .

Ekoloji ko n u su n u  ele alalım . Ekolo jik  kriz im iz in  kısa 
vadeli benciliğ in  bir son u cu  o lduğunu sıklıkla d u y u y o 
ruz: Anlık zevkler ve zenginliğe takıntılı olarak, ortak iyi
yi unutuyoruz. Ancak, burada Walter B en jam in 'in  bir din 
olarak kapitalizm nosyonu hayati derecede önemlidir: G er
çek bir kapitalist hed on ist  bir benci değildir, aksine  fan a
tik bir b iç im d e  servetini ikiye katlam a gö rev in e  kendini 
adamış, uğuruna sağlığını ve m utluluğunu ihmal edecek, 
ailesinin refahından ve çevrenin  iyiliğinden söz e tm e y e 
cek biridir kapitalist. Bu yü zd en , yü ksek  zem inli bir ah
lakçılığı ve beş para etm ez kapitalist benciliği u y an d ırm a
ya hiç gerek  y o k -k ış k ır t ı lm ış ,  fanatik, kapitalist  kendini 
feda etm eciliğe karşı, basit benci ve faydacı endişelerin iyi 
bir önlem ini a lm ak  yeterlidir. Başka bir deyişle , R ousse- 
au 'n ıın  d oğal am ou r-de-so i dediği uğraş hayli m ed en i bir 
d ü zey d e farkındaiığı gerektiriyor.
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SO M U T EV REN SELLİK  İH TİM A Lİ
32

ed iğ in iz  g ib i, ortak  iyinin  h içb ir  d ilinde, g iz li v arsay ım 
ları, g iz li g ü ç  iddiaların ı n itelendiren in  ön em in i vurgu

lam aya g erek  yoktur. H erhan gi b ir kon feran s dü zen ley ecek  o l
san ız, en ilg inç soru lar ne o lu rdu ?  Ya da ana tem a o larak  tar
tışm aları o rtak  iyiyle b irleştirm iş o lsayd ın ız , vu rgu lam aya d e
ğer olan kritik  soru lar ne o lu rdu ?

SZ ; Burada, Hegel'in  som ut evrensellik  dediği temel der
se başvurm ak istiyorum. Evrensellik asla nötr değildir. Bir 
şeyi ortak, nötr  ya da evrensel o larak  n ite led iğ in iz  vakit 
—bu klasik b ir  M arksist  n o k ta d ır -  bir kural o larak  sıklık
la herhangi bir faile im tiyaz  tanır. Ö rn eğin , insan h a k la 
rının klasik  M arksist  eleştirisi, onların bunu form üle 
e tm e biçim i, zaten  belirli bir kültüre veya belirli bir c in 
siyete vs. im tiyaz tanır.

Bazı insanlar Batı im paratorlukları fikrini ele a lm ak is
ter: Bireysel sorum luluğa çok fazla vurgu yaparsanız, top
lum sal işb ir l iğ in e  daha az vurgu y a p m ış  o lu rsu n u z . 
Bunu evrensel bir insan hakkı o larak  ortaya koym anıza  
rağm en, zaten  belirli bir Batılı bireyci m od ele  im tiyaz ta-
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nım ışsınızdır -b u n la r ın  evrensel o lduğunu ortaya ko ysa
nız bile, bu hâlihazırda belirli bir im tiyazdır.

Bir tarih kanalında g ö rd ü ğ ü m  güzel bir örnek  var. 
1989'da Tiananm en M e y d a n ın d a k i  eylem in ardından, bir 
m ilyon  kez tekrar ed en  b ir  sah n e  gösterild i:  Tankın 
ö n ü n d e  tek başına duran  bir adam . Fakat Ç in 'de, gö ste 
ricilerle aynı fikirde olanlar bile, bu sahnenin sem bolik bir 
d u ru m  k a z a n m a d ığ ın ı  d üşünüyor. O n la r  için bu b ir  
sem bol değil. Bu tipik bir Batılı fikri: O rd u ya  karşı bir tek 
adam. Bu, onların görüşü değil. Onların ikon  olarak tanım 
ladığı tipik bir Örnek bu —fakat hayır! Bizim  için bir ikon 
bu. I latta onlar için bir tür ırkçılık. Naomi Klein ün Şok Dokt
rini' nde ortaya koyduğu gibi, Çinlilerin T iananm en o lay
larını gerçekten  çok derind en  çok edici o larak  bulup b u l
madığı şüpheli. Onlara göre, bu çok da sem bolik değil. Ev
rensellikleri kurarken ne kadar dikkatli o lduğum uzun g ü 
zel bir örneği bu.

D urum u ileride daha da içinden ç ık ılm az hale getiren 
şey, küresel kap ita lizm d e yükselen  boş alanların  ken d isi
nin de artık, artan bir b içim de dışlanm a ve hâkim iyete ge
reksinim duyduğu özgürlük ve dem okrasinin  evrensel bir 
kam u  düzenini taşıyam adığıdır . Post-polit ik  tarihsızleş- 
tirm e ç ık m azın d an  nasıl ç ıkacağız?  Wall Street'i  İşgal Et 
hareketinden sonra, çok uzakta başlayan protesto lar - ö r 
neğin, O rtad o ğ u 'd a , Yunanistan 'da, Isp an y a 'd a  ya da İn
giltere 'de- m erkeze ulaştığında ve şimdi güçlendirilip tüm 
dünyaya yayıldığında ne yapm alı?  Bu aşam ada, karşı d u
rulm ası gereken  şey protestonun  enerjisini bir dizi som u t  
p ragm atik  ta lebe açıkça çab u cak  dönüştürm ektir .
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M ısır 'd a  vg  başka yerlerde g ö rd ü ğ ü m ü z gibi evren sel
lik lere  inanıyorum . O rtak  iyinin gizli önyargısı başlığ ın ın  
iyi bir örnek  o lduğunu d üşü nü yoru m . Niye, biliyor m u 
sunuz? Ç ü n k ü  iki tarafta da m anipülasyonlar  görüyorum  
ve iki taraf derken  Batılı liberalleri ve D oğulu , A syatik  ta
ra Hakileri kasted iyorum . Batı 'da, bireyci bir m odele  im ti
y az  tan ıd ığ ım ız  için kendim izi e leştirm em iz  gerek. Fakat 
D o ğ u 'd a  u yu m lu  bir top lum  h akkınd a ko n u şu ld u ğ u n d a  
genellikle baskın ın  m eşrulaştırıldığını biliyor olmalısınız. 
Burada, iki tarafın da kulağa neredeyse Stalinist kom ünizm  
gibi gelen Ö zeleştiriye katılm asının  iki yolu vardır.

Burada, n ered eyse  eski bir M aoistim . K u lağa  çok y u 
m u şak  ve K onfiiçyü sçü  gelm esine rağm en, ne kadar 
baskın ın  bu u yu m lu  h iyerarşik  toplum da m ev cu t o lab i
leceğini m erak  ediyorum . B ence bu gerçek bir çokkültür- 
cü diyalogla olabilir. "Batı 'da  bizim kendi bireysellik n os
yon u m u z var ve D o ğ u 'd a  onların organik uyum lu c e m a 
at nosyon u  var. İkisini de bir tür sentezle bir araya getir
m em iz  la z ım "  diye savunan  tipik sıkıcı U N E S C O  h aber
lerinin hikâyesi gibi değil. Hayır, ihtiyacım ız olan şey b u 
nun zıddı. Paylaştığımız deneyim e karşı her birimizin m ü 
cadele e tm ek  için el ele v erm em iz  gerek. K endi bireycilik 
önyargım ızı ve baskıyı m askelem ek için faydalanılan söz
de cem aat ruhu önyargım ızı e leştirm em iz  gerek.

Stand art bir suçlam a böylece, bir şekilde, açık bir ka
pıyı çalıyor: E vrensell ik  m ücad elesi  n o sy o n u n u n  b ü tü n  
meselesi gerçek  evrenselliktir ve kısmen diğerini d ışlam a
ması dır, fakat evrensel h ak ikat  k ısm en yaln ızca  öznel 
olarak katılan bir konum dan erişilebilirdir. İhtiyacımız olan
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şey bu harici m uhalefetten  (ya da karşılıklı gü ven d en ) bir 
adım uzaklaşarak benimsenen doğrudan ortak zemine geç
m ek  olm alı. Bu  da yaln ızca  d iğerin d en  soyutlandığ ı z a 
m an  ve bu n ed en le  karşıtıy la  örtüşen  bir aşırılığa sebebi
yet veren bir kutup anlamına gelmemektedir, fakat ilk etap- 
ta ku tu pların  h içb ir  ilkel ik iliğ i yoktu rf y ah ıızca  birin in  doğal 
boşluğu vardır. H egel kad ar Schelling  de, m o n is t  kalm aya 
devam  etm ektedir, bu y ü zd en  evrensellik  im kân ın a  in a 
nıyorum . Ve bir keresinde The P arallax  View  [Paralaks Ba
kış] k itab ım da söz ettiğim  gibi, böy lesi bir evrensel, d a y a 
n ılm az bir karşıtlığ ın , iç çelişk inin  ve gösterişli b ir  para- 
1 aksın yeridir: (çokluğu n) ontolo jik  farkının tuzakların ın  
kendine özgü türleri, nihayetinde bu karşıtlığı(n) allak b u l
lak e tm ek  /uzlaştırmak/ üstesinden  g e lm ek ten  başka n e 
dir ki? Başka bir deyişle, bir sorun-çıkm az alanının, y a k ı
cı bir sorunun evrensel adı ve ayrıntıları bu soruyu yan ıt
lam aya  çalıştı am a başarısız  oldu.
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/ / P o m n f  ev ren se llik " sorunu  sizin  için h ay a li derecede
i j  ö n e m d eyse, b u f i  kr i p ra t ik b i r d iizeye nasıl dönüşt i i r i i r- 

siin iiz?  Burnt s iyasa l ve top lu m sal b ir bağ lam da nasıl uygu la
yabilir iz?

SZ: Bu ortak  iyi sorusunun harikulade bir başlık o ld u 
ğunu d ü şü n ü y o ru m . N iye/ b iliyor m u su n u z ?  Ç ü n kü  
projenizin kolaylıkla bir tür N ew  Age m aneviyatı ,  barışı, 
aş kı vs. tarafından sahiplenildiğinin farkında olm aksınız. 
Hayır! O rtak  iyi benim  için m ücadele  edilecek  bir şey. O r 
tak iyi, özg ü rlü k  için ortak m ü cad eledir: D ışlayıcı değil, b i
rine ateş e tm e ya da birini ö ld ü rm ek  an lam ın d a değil, fa
kat ik tid ard akiler in  n ü fu zu n u  kırm a an lam ın d a  bir m ü 
cadele. Bir kez  daha, bu başlığ ın  hayati d ereced e  Önem
de o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m .

Çünkü her şey manipüle ediliyor. Bu konuda Chavez de 
aynı. Kusura bakmayın, fakat Latin Am erikan popülist m o 
delinin evrensel olarak uygulanabileceğini ve onlar için sü
rekli işe yarayabileceğini düşünm üyorum . Bence bu m a h 
volacak. "S en  kim sin de bizim  geleneğim iz hakkında ko-
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n u şu y orsu n ?"  fikrini de sevm iyorum . Bu Çinlilerin sıklık
la söylediği bir şey. H erkesin, b izim  kendim izi e leştirm e
ye hazırlandığımız koşullarda bir başkasını eleştirmeye izni 
olması gerektiğini düşünüyorum. Çinliler hakkında sevm e
diğim  şey, eğer onları özgürlüğün o lm am ası konusunda 
eleştirirseniz, derler ki "Aa, sen ırkçısın, salt emperyalist kav
ramları kullanıyorsun!"  Hayır, herkesi eleştirebilm eliyiz. 
Sizin toplum unuzu eleştirmeye hakkım  var, aynısına sizin 
de hakkınız var. Niye? Ç ünkü eleştiri çok geliştiricidir.

Size H ollyw ood 'd an  bir anektod anlatm am a izin verin. 
A m erikan  toplumları üzerine eleştirel bir bakış  sergileyen 
çok sayıda iyi film Avrupa' d an göç eden yönet m eni erce ya
pıldı. Bazen dışarıdan yalnızca naif bir bakışa sahip bir y a 
bancı, neyin yanlış o lduğunu orada hâlihazırda y aşay an 
lardan çok daha iyi görebilir. Avrupa'da bile bu aynı. Bu ba
kıl açısı belki de Montesquieu'nün ünlü Iran M ektupları'nda- 
ki İran büyükelçisi tarafından tanımlanabilir: Kendi yaban
cılaşm am ızı m eydana getirm enin  kad erim izd e olduğu 
dünyam ızın  üzerinde garip bir bakış. M ontesqiueu, oraya 
gelip birçok tuhaf şeyi not eden kurgusal bir Iran b ü y ü k 
elçisinin gözünden Fransa'yı eleştirir. Birbirimize saygı duy
m am am ız  gerektiğini düşünüyorum . Fakat benim  sizi 
eleştirmemin kendimi yükseltmemin bir yolu olmaması gibi, 
kendinizi bir oyunun  içine katm anız önemlidir.

Burada, sıklıkla Avrupam erkezci o lm akla  itham edilen 
D escartes 'ı  b eğ en iy o ru m . D escartes 'tn  yeni hir ko şu lsu z  
d ayan ak  için aram akla  m eşgu l o lm ayı kabullen d iğ i " k o 
şullu ah lak  k u r a l l ın ın  gerekliliğini ve içeriğ in i ö ze tled i
ği —bu çok kü ltü rcü lü ğe  iyi bir baş lan g ıç  o la b i l ird i-  Yön-
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"Birincis i ,  Tanrı 'n ın  çocu k lu ğ u m d an  beri y e t işm e m  için 
bana bağışladığı dine sıkı sıkıya bağlı kalarak ülkem in y a 
salarına ve a lışkanlık larına  u y m a k  ve tüm ö b ü r  k o n u lar
da birlikte y aşay acağ ım  en sağ d u y u lu  k im seler in  u y g u 
lam ada hep birlikte benim sediği en ılımlı ve aşırılıktan en 
uzak görüşleri izleyerek kend im i yönetm ektir.. .  İranlılar 
ya da Çinliler arasında bizim  aram ızda olanlar kadar sağ
duyulu  k im seler  olabilse de, bana birlikte y aşay acak lar ı
mın görüşlerini kend im e örnek a lm ak daha yararlı g ö rü 
nüyordu/' D escartes 'ı  altüst etmeliyiz: Son su zlu k  yaln ız
ca son lu lu ğ u n  ufkund a ortaya çıkabilir; son suzluk , son- 
luluğun bir kategorisidir.

Burada sevdiğim , eski bir tabir var: "Evrensel iyinin tek 
yolu hep im iz in  kend im ize y ab an c ılaşm am ızd ır" .  K en d i
nize bir yaban cın ın  bakışıyla, yaban cın ın  gözleriy le  b a k 
tığınızı düşünün. Bunun insanlıktaki en m uhteşem  şey o l
duğunu düşünüyorum . Yalnızca kendi perspektifinizle s ı
nırlı değilsiniz. "Kendi kültürünüze hapissiniz" diyen çok- 
kü ltü rcü lü ğün  yanlış  kim lik po lit ika ların d an  h o ş la n m ı
yorum . Hayır, hep im iz in  diğerleri tarafından değil, y a p 
tığımız tuhaf şeylerin nasıl o ld uğu nu görerek  kendi k e n 
dim ize gafil a v la n m a k  için in an ılm az  bîr kapasitesi var.

Bu harika ve basit örneği seviyorum : Bazı an trop olog
lar Polinezya adasında oyulan, büyü k, tek b ir  taş tarafın
dan tasvir ed ilen  bir h az in e  buldular. F akat sonra b u ra 
da bir d ep rem  oldu veya fırtına çıktı ve taş taş sulara g ö 
m üldü. O n a  erişem ediler. Fakat dediler ki: "A h , görem e- 
sek de hala o ra d a ."  Ve biz de d ed ik  kî "A h , ne kad ar ap-
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lallar." Ama bizim  Fort K nox'taki altın için yaptığ ım ız  da 
bu değil mi? Bir y ığ ın  altın Fort K n ox 'ta  bir işe y a ra m a 
dan yatıyor, bu sayede sözde para dengesi sağlanıyor. Ta
m a m en  aynı. Burada, er iş i lem ez b iç im d e duruyor, fakat 
yine de işe yarıyor. B u n u n  en iyi çokkültürcü eleştirel an
tropoloji o ld u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m . Yabancıların  keşfetti
ği yerde açıkça aptalca görünen  şeyin sonrad an  aynısınız 
biz yapıyoruz!

Bu, Edilgin leştirm e M odelid ir. Dua etm ek zorunda o lm a
yan bu aptal Tibetlilerle dalga geçerek başlam ak istiyorum. 
Tibetlilerin dua tekerlekleri şunun gibi çalışıyor: Dua yaz
dığım  bir parça kağıdı bu tekerleğin içine a tıyorum , m e 
kanik o larak  onu d ö n d ü rü y o ru m  (ya da hatta  daha pra
tiği, bırakın rüzgar çevirsin) ve tekerlek benim  için dua edi
yor Stalin is llerin  ortaya ko yd u ğu  gibi, z ihnim  en m ü s
tehcen cinsel fantezilerle dolu olsa bile "nesnel olarak" dua 
ediyorum. Yalnızca "ilkel7' toplumlarda gerçekleşen bu tür 
yan ılsam aları  g id erm ek  için, te levizyon ek ran ın d ak i ö n 
ceden h azırlanm ış  bir kahkahayı (m üziğin kendisin in  de 
dâhil o lduğu bir kom ik  sahn eye kahkaha atm a tepkisini) 
düşünün: Eğer gülm esem  bile, basitçe ekrana bakarım, zor 
geçen bir günün arından yorulm uşken, yine de televizyon 
ben im  için g ü lü y o rm u şças ın a  rahatlam ış h issed erim . Bu 
garip  süreci idrak  e tm ek  için, esrarengiz  çifti edilgenleş
tirme ile birlikte m oda olan etkileşim kavramının ilave edil
m esi gerekir.

Ç okkültü rcü lüğün en iyi eleştirisi budur. Ötekiyle d al
ga g e çm e y e  başlarsın ız . N iye  o lm asın ?  Irkçı şakaları s e 
verim . En güzellerid ir .  Ö tek i h a k k ın d a  ç o k  şaka y a p m ı
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y o ru z ; te m e ld e  k e n d im iz  h a k k ın d a  ş a k a la r  y ap ıy o ru z . 
B e n c e  bu ırkç ıl ık la  m ü c a d e le  e tm e n in  en  iyi yo lu . O n u  
b a s k ı la m a y ın ,  fa k a t  d iy e l im  ki belirli b ir  ırkçı k lişen iz  
var, bunu şakacı bir şekilde kabul edin ve kendinizle  d a l
g a  geçin. B i l iy o ru m , sar ış ın  k ız lar ın  apta llığ ı h â l ih a z ır 
da b iraz  m o d a n ın  d ış ın d a . Ve h e p im iz in  b u ra d a  y a p t ı 
ğı şey de bu, örn eğ in  - b u n u  b il iy or  o lm alıs ın ız , hep tek
ra r la r ım -  eski Yugoslavya 'da, K aradağ halkı tem bel zan- 
nedilird i. O n la r  b u n u n la  h arika  b ir  şek ild e  dalga g e çe r
lerdi. Ve B o s n a 'd a k i  in sa n la r  çok  ilkel, h ilek âr  ve sekse  
ta k ın t ı l ıy m ış  gibi y a p a r la rd ı .  B u n u n la  d a im a  d alga  g e
çerlerdi. S iyaseten  doğru  te rö r izm d en se  bu ço k  daha iyi 
b ir  y a k la ş ım . İşe yarıyor.

Bugünün ilerici s iyasetinde bile, tehlike pasiflik  değil, 
sahte-faaliyettir, aktif o lm a ve katılm a dürtüsüdür. İnsan- 
lar ' b i r  şey y a p m a "y a  çalışarak daim a m ü d ahale  ederler; 
ak ad em isy en ler  anlam sız  tartışm alara katılırlar. Esas zor 
olan şey geri adım  atmaktır. İktidardakiler sıklıkla sessiz
liğe eleştirel bir katılım yapm ayı tercih ederler -b iz im  m e
şum  pasifliğ im izi k ırd ığ ın ızdan  em in  o lm ak  için bizi s a 
dece diyaloga katın. Hiçbir şeyin gerçekten d eğ işm ey ece
ğinden em in o lm ak için bizim her zam an aktif o lduğum uz 
bu tür bir ed ilg in leşm e b iç im in e  karşı, ilk gerçek  eleştirel 
adım , geri çek ilm ek  ve katılımı red d etm ek olur. Bu ilk 
adım, seçkinler topluluğunun koordinatlarını etkili bir şe
k ild e  d eğiştirecek  bir ey lem  için, gerçek b ir  aktivite için, 
alanı temizler.

Sizin d eğ in d iğ in iz  noktaya d ön ecek  o lursak, bu, ken
dim ize y ab an c ı  hale  ge lerek  ortak iyiyi nasıl tan ım lay a
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cağım ızla ilgili harika bir başlık  olurdu. B irleşm iş M illet
ler veya U N E S C O  tarafından getirilen kültürel yaklaşım a 
in an m ıyo ru m . O nların  kültür, tarih ve insanlık  adına y a 
yınladıkları çok  sıkıcı kitapların sebebi birini incitm ekten 
son derece korkm alarıd ır . "B u ra d a  ne güzel bir uygarlık  
var, ne güzel b ir  u y g arlık  b u ."  O n lar ın  ne k ad ar  aptal o l 
duklarına bakm ayı tercih ederim. Ve derim ki: "Bakın , o n 
lar d aha da fazla apta l."  Tek u m u t budur.
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S on soru iç in , zam an ım ızın  en kaçın ılm az  teorik  sorununu  
ne o larak  dü şü n ü yorsu n u z ?

SZ: İki sorun kümesi olabilir. Birincisi, elbette toplumsal 
sorundur. Pratik olan budur. Sosyal dem okrasinin  başarı
sızlığının, çok değil am a Özellikle kom ünizm in  başarısızlı
ğının ve sonra da doğrudan konseylerin ve yerel d em okra
sinin sınırlarını açıkça görm em izin ardından, gerçek alterna
tifi nasıl tasavvur edebiliriz? Benim için bu, Seattle protes
tolarının ve Porto Alegre hareketinin tam am ının  trajedisi
dir. Bunlar protesto hareketleridir. Siz protesto ettiğiniz sü
rece ve burada bir düşm ana sahipken her şey çok iyi gidi
yor. Porto Alegre'deki farklı insanlarla uzun tartışm alarım  
oldu. Resmi sloganları "başka  bir dünya m ü m k ü n "ü n  or
taya koyd uğunun aksi bir biçim de, bunun dışında, Porto 
Alegre birleşimleri bir şekilde itici güçlerini kaybettiler. Tam 
da fiilen iktidarın ele geçirileceği ihtimalinin olduğu anda, 
her şey patlar. Bir tarafta "D evleti  aklınızdan bile geçirm e
yin, yerel demokrasiyi düşünelim " diyenler var, fakat ne de
m ek istedikleri asla açık değil. Devleti kendi başına mı bı
rakmamızı söylemeye çalışıyorlar? Yoksa devlet olmasın mı?
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Hardt ve Negri konusunda, küresel kapitalist imparator
luğa karşı çıkmanın iki yolu olduğunu anlıyorlar: Hem güç
lü ulus-devlete geri dönüşün "koru m acı"  savunusu, hem 
de çokluğun çok daha esnek biçimlerinin açılması. Bu sa
tırlar boyunca. Porto Alegre küreselleşm e karşıtı toplantı
sının analizinde, H ardt burada siyasal alanın yeni mantığı
nı vurgular. F a k a t —eğer gerçekten bu bir arzuysa ve hare
ketlerin a rzu su y sa -  "iktidarı alalım " söz konusu olduğun
da ne olacak? "Çokluğun gücü" neye benziyor? Ayrıca, (çok 
övülen liberal "d ereg ü lasy o n "u n  gelişiyle birlikte), devlet 
bugün gerçekten ortadan kalkıyor mu? Aksine, "teröre kar
şı savaş" devlet otoritesinin en güçlü iddiası değil mi? Ş im 
di, devletin (baskı ve ideolojik) aygıtlarının eşi benzeri g ö 
rülm em iş seferberliğine tanık o lm uyor m uyu z?

B en im  için, bu rad ak i en trajik örn ek lerd en  biri Z a p a 
tista hareketidir. H areketi sev iyorum , fakat nasıl k ay b et
tiklerine bakın. Her şey belirsiz lik te  başladı. Bu, siyasal bir 
hareket mi, yoksa sadece eleştirel bir hareket mi? Ve so n 
ra, kendini bir tür ahlaki o toriteye  d ön ü ştü rerek  bir m o
dus v iven d i yakaladı. Ş im di hiç k im se için tehdit değiller, 
herkes açıkça onları seviyor. Ç ünkü her siyasetçi diyor ki 
"B iz e  ne y ap acağ ım ız ı söyleyen  bu d ü rü st insanların  o l
ması çok güzel, fakat gerçek hayatta yaşıyoruz, dolayısıy
la birileri bu kirli işleri y a p m a lı ."

Meksika'daki radikal bir arkadaşımın bir keresinde bana 
isimsiz bir patrondan, Subcomandante Marcos'tan söz etm e
sine şaşmamalı. Birçok Meksikalı solcunun şimdi ona "Sub- 
comediante" Marcos dediğini söyledi. Çünkü o, herkesin sev
diği için dinlediği bir tür vaiz. Kurumlar bile onu seviyor, çün
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kü kimseye bir tehdit oluşturmuyor. Burayı ziyaret eden bir 
adamla konuştum. Bunun aslında nasıl olduğu hakkında ha
rikulade eğlenceli detaylar anlatü. Onların kendilerine ait kü
çük bir özgür alanları varmış. H üküm etin um urunda değil
in iş ve onları yalnız bırakıyorlarmış, çünkü turizm için iyi 
bir şeymiş bu. Turistler buraya geliyorlarmış. Onların bura
da ahlaki o lm ak istemeleri bir sorunmuş, kumar, fahişelik, 
alkol yokmuş. Dolayısıyla Zapatista işleri akşam lan organi
ze ediyor, sonrasında isterseniz, bir otobüs sizi alıp özgür ala
nı n dışına, genelevlerin, fahişelerin alkolün vs. bulunduğu 
bir yere götürebilir Bu yüzden komünizme dönükten hemen 
sonra kapitalist zaafa  bir uğrayın.

Zapatistalar gerçekten bir alternatif değil. Bir kez daha 
hangi siyasal m odelin  bunun yerini alacağını gerçekten bil
m iyoruz. Burada, N egri ve H ardt'la  ilgili bü y ü k  bir soru
num  var: M u tlak  dem okrasi ve çokluk  fikrinin küresel bir 
model olarak işe yaramadığını düşünüyorum. Evrensel hale 
getirilemez. Ç okluk'un  ikinci cildinin sonunda, im parator
luğa karşı direnişin çoklu biçim lerin i açık ladıktan  sonra, 
büyük K op u ş 'u , Karar anını im a eden neredeyse mesihçi 
bir not ile nihai çözüm  hakkında konuşurlar: "Devletin  sö
nüm leneceği ve çokluğun kendini yöneteceği an gelecek
tir." Fakat b u n u n  bir tek göstergesini bile verm ezler. A n i
den, çokluğun bir figürü olarak Aziz Francis Assisi'yi alın
tılayarak saf dinsel bir dil benim serler. Bu m u ğ lak  analo
jiler ve ö rn ek ler  endişeli bir şüpheyi ortaya çıkarır.

Daha genel olarak, sizin projeniz som ut bir siyasal soru 
olabilirdi. Am a daha radikal olarak, bunun mantıklı bir de
nem e olacağını ve keşfetm ek istediğim  m üteakip  görevin
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bilim insanlarının değil filozofların görevi olacağını düşü
nüyorum . Bize bugün olan şeylere, insan olm a  bağlam ınca  
değinm ek gerekir. Daha önce de söz ettiğim  gibi, biyolo
jik manipülasyorılar ve ekolojik kriz gibi bütün bu değişim
ler insanlığın esas tanımını dönüştürm enin bir yoludur. İn
san olm anın ne anlama geldiğiyle ilgili esas algımızı değiş
tirecek şeyleri yapm a kapasitesine sahibiz. E ğer biz veya 
bir  başkası fiziksel ve fiziki özelliklerimizi kontrol edecek 
olsa, çok daha güçlü hale geliriz, fakat aynı zam and a daha 
m adun, daha savunm asız  hale geliriz. Bu çok tehlikeli bir 
d urum  ve burada hiçbir net ahlaki k ılavuzum uz yok.

Ve m üm kün ve imkânsız hakkında konuşurken, bunun 
ne kadar tuhaf dağıldığını fark ettiniz mi? Bir yanda, kişisel 
özgürlük ve bilimsel teknoloji alanında, bize "im kânsız  bir 
şey yoktur" dendi: Tüm  sapkın versiyonlarıyla seksten, in
dirilebilir tüm müzik, film ve dizi arşivinden keyif alabili
riz, ücreti karşılığında uzay seyahati m üm kündür. Genoma 
m üdahaleler yoluyla temel özelliklerimizin m anipüle edil
diği, hatta bir dizi donanım a indirilebilir yazılımla kimliği
mizi dönüştürerek, ölüm süzlüğe ulaşma tekno-gnostik ha
yalinin bile gerçekleştirilebileceği fiziksel ve psişik yetenek
leri geliştirme olasılığı söz konusudur. Dediğim şu: Tekno
lojide her şey m üm kün. T ü m  hastalıkların tedavi edileceği
ni bile söylüyorlar. Nihai hayal, bizim kendimizi bir yazılım 
programına vs. dönüştürerek ölümsüz hale geleceğimiz tek
nolojinin agnostik hayalidir. Burada her şey m üm kündür.

Ancak diğer yanda, sosyo-ekonomik ilişkiler alanında, ça
ğımız kendisini insanlığın bin yıllık ütopya a  hayallerini terk 
ettiği ve gerçekliğin sınırlarını kabul ettiğimiz bir yetişkin-
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İlkçağında olduğumuz şeklinde algıhyor —okuyun: Tüm  im
kânsızlıklarıyla beraber kapitalist sosyoekonomik gerçeklik. 
Ne zam an sağlık hizmetlerine biraz daha pay ayırmak için 
ekonom ide bazı değişiklikler yap m ak isteseniz: "Hayır, bu 
imkânsız. Pazar buna izin verm eyecektir"  diyorlar. Ö lü m 
süz olabiliriz, fakat sağlık hizmetleri için az bir pay alam a
yız. "Yapam azsın" komutu onun nıot d'ordre'udur [şiarıdır]. 
Belli ki, neyin m üm kün olduğu  ve neyin imkânsız olduğunun  ta
biatında son derece yanlış giden bir şeyler vardır. Bu yüzden 
bir kez daha bence bugün düşünm enin görevi, -belk i de bu 
iki boyutu bir araya getirmek ve bir tek soyut problemin içi
ne alm aktır— m ü m kü n ü n  ve imkânsızın sınırlarını yem den 
belirlemenin yeni bir yolunu açık biçimde ifade etmektir.

Belirli düzeylerde, m ü m k ü n  olarak aklım ıza gelen şey
ler m u htem elen  m üm kün değildir: Bütün bu ö lüm süzlük 
düşleri falan. Ve belirli düzeylerde, ekonomistlerin bize im
kânsız o lduğunu söyledikleri şeyler m üm kündür. İm kân
sız gerçekleşir: Dini m ucizeler anlam ında imkânsızdır, fa
kat kendi koordinatlarımızla m ü m kü n  olarak değerlendir
m ediğim iz  şeyler anlam ında m üm kün d ü r. Bu yüzden 
L acan 'm  ideolojik bir im kânsızlığın üstesinden gelm e for
mülü "h e r  şey m ü m kü n d ü r"  değildir, fakat "im kânsız  ger
ç e k le ş iy o r d u n  Lacancı im kânsız-gerçek, ey lem  alanında 
gerçekçi bir şekilde dikkate alınm ası gereken, a priori bir 
s ınırlam a değildir. Bir eylem , m ü m k ü n  olanın alanına ya
pılan bir m üdahaleden faz lasıd ır-b ir  eylem, m üm kün ola
nın ana koordinatlarını değiştirir ve böylece m ü m k ü n a b n  
kendi koşullarını geriye d ön ü k  b içim de yaratır, M ıs ır 'd a 
ki gibi, imkânsız gerçek oldu, kim se bunun m ü m kü n  oima-
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sini beklem iyordu. M üm kün ve im kânsız arasındaki açık 
sınırlar olm aksızın, m uhtem elen norm al, düzenli bir hayat 
için ihtiyaç duyduğunuz asgari istikrarı elde edem ezsiniz.

M ısır'daki gibi olaylardan hoşnut olan insanlar, bizim sü
rekli bu koşullarda sürekli yaşayam ayacağım ızı söylerler
di, Bu aynı zamanda Mübarek'in kirli stratejisiydi. Bunu uzat
m ak ve insanlar için her şeyi daha acı hale getirm ek istedi; 
protestocu!arm  böyle dem esini um du: "Tam am , bu kadar 
yeter. M übarek, geri dön ve bize barış getir." Bence, bir kez 
daha birçok gerici, en azından bugünün m uhafazakârları, 
bu devrim anlarından hoşnutturlar, fakat sonra derler ki: 
"O yun bitti, geri dönmemiz lazım." Fakat gerçekten geri mi 
dönm ek zorundayız? Bence değişim ler m üm kün,

im kânsız olan ne? Cevabım ız sözünü edeceğim  bir pa
radoksun etrafında dönüyor olmalı: Soyons réalistes, deman
dons l'impossible [gerçekçi ol, im kânsızı iste]. Tek gerçek
çi seçenek, sistem de im kânsız görünen şeyi yapmaktır. Bu 
şekilde im kânsız m üm kün hale getir.

Siniklerin bize söylediği de bu: "Evet, her 30 yılda bir dev
rimci kabarm alara İhtiyacım ız var, dolayısıyla insanlar 
uzun vadede her şeyi gerçekten değiştiremeyeceğinin ve eski 
oyuna geri dönm en gerektiğinin farkında." Örneğin, " '6 8 'd e 
vardım ve gösteri yapıyordum  ama sonra gerçekçi oldum " 
demeyi gurur m eselesi haline getiren bir m uhafazakâr bu
günün Fransa'sm da yoktur. Hayır! M üm kün olanla im kân
sız olan arasındaki çizgiyi bulanıklaştırm ak ve onu yeni bir 
biçim de yeniden tanımlamak gerek. Bu yüzden bu benim  için 
düşünmenin en muazzam görevidir: M ümkünün ve imkân
sızın sınırlarını yeniden tanımlamak ve yeniden düşünmek.
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