Hem evrim kuramini benimseyip hem de Tanri’va inanabi-
lir misiniz? insanlar diger hayvanlardan iistiin mii, yoksa bu
dﬁﬁﬂnce sadece bir insan ényargisi mi? Evrim bize yasamin
amacinin ne oldugunu séyliyor mu, yoksa yasamin nihai bir
amact olmadigim mi ima ediyor? Evrim, ahlaki bakimdan neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu gdsteriyor mu, yoksa son tahlil-
de yanlis ya da dogru diye bir sey olmadigint mi ima ediyor?

Bu etkileyici ve ilgi uyandirici kitabinda Steve Stewart-Willi-
ams evrim kuramy ve evrimci psikoloji tarafindan ortaya atilan
boylesi temel felsefi sorulara yanitlar bulmaya calisiyor. Yazar
biyoloji, psikoloji ve felsefeden faydalanarak Darwinci bilimin
nihai amag ya deahlaki yapidan yoksun bir tanrisiz evren go-
riisinii destekledigini éne siiriiyor. Fakat insamn hem béyle
bir gdériise sahip olmasi hem de jyi ve mutiu bir yasam siirmesi
mdiimkdin.
“Stewart-Williams diinyanin Darwin’den sonra da anlamli,
harilka ve ahlakli bir yer olarak kalacagini itinali ve eglenceli
bir dille anlatiyor.”

— Stephen Hill, Massey Universitesi

“Evrim kuraminmn insan dogasit, ahlak ve din ile ilgili standart
gariisleri ne yénde etkiledigini anlamak isteyen herkesin oku-
yvabilecegi,r 6nemli, anlasiimas: kolay ve tam vaktinde yazil-
mus bir kitap.” |

— Stephen Boulter, Oxford Universitesi
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TESEKKUR

Bu kitab1, son on yildan beri okuyacak boyle bir kitap bulamadigim i¢in yazdim. Fakat bu isi tek
basima yapamazdim. En basindan, yammda olmasim isteyecegim bazi en iyi arkadaslarim ve
meslektaslarim ¢esitli yardimlarda ve tesviklerde bulunmustur. Oncelikle cocuklarimin annesi ve
hayatimin aski, esim Jane Stewart-Williams'a tesekkiir ederim. Ayrica bu kitabin yazildigi Yeni
Zelanda, Kanada ve Galler'de bulunan arkadaslarima ve meslektaglarima minnettarim. Yeni
Zelanda'daki doktora damsmanlarim John Podd, Stephen Hill ve James Battye'ye siikranlarimi
sunmak istiyorum. Doktora konumu bir yillik doktora programina ¢evirmem i¢in beni tesvik eden
Poddy'ye de tesekkiirlerimi sunarim. Riskli bir hareketti, fakat sonunda isler istedigimiz gibi gitti ve
bunu yapmasaydim, bu kitab1 yazacak konumda hi¢bir zaman olmayabilirdim (uzun hikaye). Yalnizca
birka¢ hafta kala yaptigim basvuruya ragmen doktora sonrasi ¢alismalarima ev sahipligi yaptiklari
(yine uzun bir hikaye); mutfaklarinda yanliglikla yangin ¢ikardigimda bunu sorun etmedikleri ve
ger¢ekten muhtesem bilim insanlar1 olduklar1 i¢in Kanada'da bulunan doktora sonrasi danismanlarim
Martin Daly ile Margo Wilson'a tesekkiirler. Maalesef Margo gectigimiz giinlerde hayatim kaybetti.
Bu durum, hem benim i¢in ve birgok kisi i¢in, hem de bilim diinyas1 i¢in ¢ok ac1 bir kayip oldu. Bu
yiizden, Margo ile Martin'e ve Daly-Wilson laboratuvarindaki herkese tekrar tesekkiirler. Ayrica,
Swansea Universitesi'ndeki meslektaslarima, asir1 biiyiikliikteki not koleksiyonumu ve diisiincelerimi
elinizdeki bu kitaba doniistiiriirken son derece destekleyici bir ortam sagladiklari i¢in tesekkiirler.

Kitabin boluimlerini veya tim metni gozden geciren Giles Boutel, Stephen Hill, Danny Krupp,
Rob Lowe, Jane Stewart-Williams, Andrew Thomas, J. J. Tomash ve annem Bea Stewart'a
minnettarim. Dokuz yasimizdan bu yana birbirimizin yazma calismalarim destekledigimiz Giles
Boutel'a 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Cambridge University Press’te ¢alisan Andrew Peart'a ofisimin
kapisimt ¢alip, bana bir kitap sozlesmesi teklif ettigi, Hetty Reid'a ise, Andrew baska bir is icin
ayrildiginda sorumlulugu eline aldig i¢in tesekkiirler. Kitap kapagi konusunda yardimer oldugu i¢in
Claire Williams'a tesekkiirler. Ayrica, Mark Ayling, Hilary Nicholl Bartle, Alan Beaton, Laura Bell,
Dave Benton, Mark Blagrove, Stephen Boulter, Paul Brain, Brian Cainen, Gretchen Carroll, Neil
Carter, Julia Davis-Coombs, Gerald Dreaver, Daniel Dunlavey, Simon Dymond, Jason Evans, Laura
Finn, Nikki Finnemore, lain Ford, Anna Harrod, Marcus Hinds, Daniel Jeffares, Michelle Lee,
Andrew Loughnan, Daniel Loughnan, Lisa Osborne, Phil Newton, Carrie Parkinson, Andy Parrott, lan
Pepper, Richard Porter, Sandanalakshmi Ramakrishnan, Jordan Randell, Phil Reed, lan Russell, Tim
Ryder, Jackie Scholz, David Skibinski, Dan Skipper, Paul Spence, Jolyon Stewart, Lynsey Thomas,
Phil Tucker, Sophie Ulbrich-Ford, Barbara Williams ve Brian Williams'a cesitli yardimlarindan ve
katkilarindan dolay1 tesekkiirler. Son olarak, kiiciik projesi lizerinde calisirken bazen somurtkan bir
babayla bas etmek zorunda kalan Darwin'e ve India'ya da tesekkiirlerimi sunarim.



Boliim 1

DARWIN VE BUYUK SORULAR

Onun adi, gelecek kusaklar agisindan Bati uygarligimin entelektiiel gelisiminde bir doniim noktasi
olacaktir. ... Sayet hakliysa, insanlar modern diisiincenin baslangici olarak 1859 yilim
gostereceklerdir.

— Will Durant (1931), s. 22

Tiim organizmalar ortak bir kokten geldiginden, insanlik dogdugunda biyosferin bir biitiin olarak
diistinmeye basladigim soylemek dogru olacaktir. Canliligin geri kalani viicutsa, biz akiliz.
— E. O. Wilson (2002), s. 132

Yalnizca bu diinya ile simrli olan bir goriise tahammiil edemiyorum. Diger diinyalara acilan
pencereleri olmadik¢a, yasamin cok kii¢iik oldugunu diislinliyorum. Bunu, giiclii bir sekilde,
i¢giidiisel olarak ve tiim benligimle hissediyorum.

— Bertrand Russell, alinti Ray Monk (1996), s. 248

Neden buradayiz?

Evrim kuramu, insanlarin kendilerine sordugu en temel ve kokten sorulardan birisini, diisiinen
zihinleri evrende var olduklar siirece kurcalayip duran bir soruyu yamtlar: Neden buradayiz? Bu
evrende var olmaya nasil basladik? Uzerinde bulundugumuz gezegen bir¢ok yonden oldukga
siradandir. Uzerinde yasam barindirmasaydi, bilinen evrendeki milyarlarca galaksiden birisinde
bulunan siradan bir yildizin (siradan bir giines sisteminin) siradan bir uydusundan farki olmayacakti.
Basgka bir sekilde diisiindiiglimiizde bu gezegen oldukga gariptir, ¢linkii yiizeyinin kiiciik bir kismu,
kendini bir sekilde canlandirmistir. Daha da garip olan, gezegenin lizerindeki yasam bi¢imlerinin
kiiciik bir kismmmin kendi varliklarimin farkinda olmalar1 ve -bir dereceye kadar- cevrelerindeki
diinyayr anlamlandirma yetilerinin bulunmasidir. Bu nasil oldu? Kii¢iik parcaciklar, kendilerinin ve
diinyada kapladiklar1 alanin bilincine varacak sekilde nasil birlesti?

Charles Darwin, evrildigimiz i¢in burada oldugumuzu ilk olarak sdyleyen bir Ingiliz bilim
adanmudir. Ama bu yamt herkes tarafindan kabul gormez. Darwin'in dogal se¢ilim yoluyla evrim
kuramu, ayrim yaratabilecek fikirlerden birisidir. Bir tarafta, bir¢ok insan bu fikri begenir. Bu fikir
onlar1 heyecanlandirir, cezbeder ve diinyayr kavrayislarint aydinlatir. Diger tarafta ise, bu fikirden
gercekten nefret eden birgok insan vardir. Bu fikrin kotli niyetli oldugunu ve toplumu yipratacagim
diistintirler. Darwin'in diinya goriislinii rahatsiz edici bulurlar. Bu kamptan birisi bunu "karanligin ve

Oliimiin dogmas1" olarak tammlamustir. " Bazilart evrim kuramnin insanlar1 Tanri'dan uzaklastirip
ateizme slriiklemek i¢in tasarlanmus biiyiik bir komplonun parcasit olduguna inanir. Yine de bu
kuramin savunucularinin ve diismanlarimn fikir birligine vardigi bir nokta vardir: Darwin'in
kuraminin ne olursa olsun diisiince tarihindeki en onemli fikirlerden birisi oldugunu kabul ederler.
Aslinda birgok insan en 6nemli fikir oldugunu one siirer. Bu kadar 6nemli olmasimin sebeplerinden
birisi de yalmzca kiigiik bir entelektiiel cevreyi ilgilendiren tiirden batini, akademik sorular
icermemesidir. Ornegin, atom kuramimn ve gorelilik kuraminin aksine evrim kuramu, kendimizi ve
evrendeki yerimizi nasil gdrdiigiimiiz hakkinda 6nemli icerimler barindirir. Insanlar igin gercek



anlamda 6nemli olan, insanlar1 ¢ok ilgilendiren, cogumuzun bir fikre sahip oldugumuz konularla ilgili
igerimleri vardir. Bunlar1, bu kitapta inceleyecegiz.

Evrim kuraminin, ozellikle felsefenin asagida listelenen "sicak giindem maddeleri" ile ilgili
igerimlerine goz atacagiz:

1. Evrim ve Tanr1'nin varligi.
2. Evrim ve insanin dogadaki yeri.

3. Evrim ve genel ahlak (neyin dogru, neyin yanlis oldugu sorusu).[z]

[k bakista, Darwin'in kuramimn -veya herhangi bir bilimsel kuramin- felsefenin herhangi bir
konusu ile ilgili icerimler barindirabilecegi akla gelmeyebilir. Bilim, gozleme ve olgulara dayali
konularin olusturdugu bir diinya ile ilgilenir. Felsefe ise, neredeyse tammm geregi, bilimin etkinlik
alam disinda kalan konularla ilgilenir. Uygulanabilirlik alani icerisinde, evrim kuramu carpict bir
yoktur. Bazilari, icerisinde hi¢ felsefi icerim barindirmadigini éne siirer. Ornegin, Yaratilisc1 veya
Incil'i en tutucu anlamiyla yorumlayanlardan birisi degilseniz, evrim kuramunin Tanri'mn varlig
hakkinda hig¢bir sey barindirmadigini; ateizme dogal olarak uygun oldugunu, fakat aym zamanda Tanr1
inancina da uygun oldugunu 6ne siirersiniz. Bazilar1 ise, evrim kuramimin ahlak sorunlar1 hakkinda
hi¢bir sey ima etmedigini, ¢iinkii evrimin olgularla, ahlakin ise degerlerle ilgilendigini ve degerlerin
olgulardan tiiretilemeyecegini iddia eder. Anlasilmasi zor bir kisi olan Ludwig Wittgenstein,
"Darwin'in kuramimn felsefe ile, doga bilimlerindeki herhangi baska bir kuramdan daha fazla ilgisi

yoktur"m seklindeki sozleriyle, konu hakkindaki genel tutumunu 6zetlemistir.

Bircok kisi ise, onunla aym fikirde degildir ve haklidirlar. Her sey bir yana, geleneksel felsefi
hiikiimlerimiz, evrimci biyolojinin bakis acisindan c¢ok farkli goriiniir. Biiyiik Ingiliz diisiiniir
Bertrand Russell sOyle yazmustir:

Insan daha diisiikk yasam bicimlerinden, fark edilemeyecek asamalarla evrilerek farkhlastiysa, birka¢ seyi anlamak ¢ok zorlasr.
Atalarmiz evrimin hangi noktasmda 6zgiir iradeye kavustu? Amipten baslayan uzun yolculugun hangi evresinde olimsiiz ruhlara sahip
olmaya bagladilar? Ne zaman, bagislayict bir Yaraticrnn kendilerini sonsuz eziyete gondermesini hakh kilacak tiirden bir kotiiligi
yapabilecek diizeye geldiler? insanlar bdyle bir cezanmn, Avrupallarm kafasma Hindistan cevizi atmaktaki israrlarma ragmen maymunlar

4
i¢in bile agir olacagmi diistiniir. Peki, pithecanthropus erectus? Elmay1 yiyen gercekten o muydu, yoksa homo pekinensis mi?[ ]

Bunlar garip sorulardir ve daha pek cok boyle garip soru vardir. Evrenin her seye giicii yeten
yaraticis1 neden iki ayakli, tropik bir maymuna bu kadar ¢ok baglansin? Neden 6zellikle bu kuyruksuz
primatlardan birisinin viicut sekli lizerinde ¢alissin? Neden bu kadar gorkemli bir varlik, yalmzca bir
memeli tirliniin, 6zellikle de disi iiyelerinin kilik-kiyafetlerine ve cinsel davramslarina kil kirk
yararcasina kafayr taksin, bu 6nemsiz konularda bu kadar takintili olsun? Melekler nedir? Dogal
se¢ilimle mi evrildiler? Yoksa Neanderthaller gibi homo sapiensin ilkel kuzenleri mi? Degilse, bize
neden bu kadar benziyorlar?

Bu gibi sorular, evrim kuramimn geleneksel felsefi kanilarimiz i¢in olusturdugu tehlikeyi isaret
etmeye baslar. Yine de igerimler garip sorular sormamn otesine gecer. En basindan beri insanlar,
Darwin'in kuramimin felsefeye yonelik radikal igcerimleri olacagim hissetti. Darwin'in kendisi de
boyle olacagindan siiphelenerek, tiirlerin doniisiimii lizerine tuttugu notlardan birisinde tistii kapali bir
tespitte bulundu: "Insamn kokeni artik kanitlandi. Metafizigin ilerlemesi gerekir. Babunu anlayanlar,



metafizik alania Locke'dan da biiyiik bir katki yapacaktir." Oldukca dikkatli birisi oldugu icin, bu
onermenin lizerinde fazla durmadi. Digerleri ise o kadar sakin degildi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda, Darwin'in kuraminin ne demek istedigini aciklama amacli birgok fikir vardi; bir¢ok da
goriis ayrilign. (Psikolog William James'in belirttigi gibi, bu ¢ok sasirtict degildir, c¢linki
diistiniirlerin giivenilir oldugu tek nokta, birbirleriyle diistiikleri fikir ayriliklaridir.) Bazilar1 evrim
kuramimin Tanr1 inancina tehdit olusturdugunu diisiiniirken, bazilar1 da "teolojik diisiincede bir

ilerleme" oldugunu ileri siirdii.” Bazilari bu kuramin bizleri hayvan krallig1 tahttmizdan indirdigini
belirtti; bazilar1 ise hayvanlar arasinda nasil ve neden iistiin bir konuma geldigimizi agikladigim
iddia etti. Bazilarina gore bu kuram, kendisine yaklasildig siirece dogru olam gosterirdi; bazilarina
gore ise, evrim hi¢bir seyin dogru veya yanlis oldugunu anlatmazdi; diger bir deyisle ahlak
kavraminin tamamim yerle bir ederdi. Oliimiinii takip eden on yil igerisinde Josiah Royce, Darwin'in
en biiyiik eseri olan Dogal Secilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni Uzerine hakkinda: "Yalnizca Newton'in
Prensipler't hari¢ olmak tizere, hi¢cbir ampirik bilim kitab1 felsefe i¢in Darwin'in bu ¢alismasindan

daha 6nemli olmannstlr"[7] dedi.
Yine de maalesef, yirminci ylizyilin biliyiik boliimiinde, disiiniirler Charles Darwin hakkindaki

hemen hemen her seyi unuttu.”’ Bunlarin cogunlugu, evrim kuraminin kendi alanlarina dair higbir sey
sOylemedigini ileri siiren Wittgensteinc1 goriisii benimsedi. Darwin'in felsefe ¢evrelerindeki talihi,
Daniel Dennett, Michael Ruse ve Peter Singer gibi disiiniirlerin, ¢alismalarinda evrim kuramim
biiyiik 6l¢lide onayladiklar1 yirminci yiizyilin son yillarina kadar herhangi bir degisme gostermedi.
Ozellikle Dennett, Darwin'e dvgiiler dile getirmeyi bir gorev haline getirdi. Onun goriisiine gore
Darwinizm, insan diislincesinin her alanina sizarak bulasan "evrensel bir asit"tir. Felsefe de bundan
nasibini almustir.

Tabii ki bazen en temel 1nanglarimiz1 yerle bir eden felsefenin kendisi zaten agindirici bir madde
olma oOzelligine sahiptir. Hazimsizliktan mustarip on dokuzuncu yiizyill disiniirii (Darwin'in
fikirlerinden oldukga fazla etkilenmis olan) Friedrich Nietzsche bunu, "etkisi karsisinda hi¢bir seyin
givende olmadigi korkung bir patlama" olarak nitelendirmistir. Bu sebeple, bu kitapta
ilgilenecegimiz soru sudur: Evrensel bir asidi korkung bir patlayiciyla karistirdigimzda ne olur. Bu
sorunun kisa cevabi, Tanri, insan ve ahlak lizerine olan en sarsilmaz ve koOklii inan¢larinizin
bazilarina meydan okunacagidir. Uzun cevabi ise bu kitabin geri kalamidir. Fakat bu konularin
ayrintilt bir tartismasina girmeden once, ilgi alammiz i¢inde kalan konularda soracagimiz sorular
arasinda kisa bir tur atalim ve yolda karsilasacagimiz fikirler1 inceleyelim.

Kisim 1. Darwin Dini Ele Ahyor[gl

Tanr1'mn varlig1 sorusuyla basliyorum. Tanr1 mm bizi kendi gériintiisiinde yaratti, yoksa biz mi onu
kendi goriintiimiizde yarattik? Veya Nietzsche'nin ortaya koydugu gibi: "Insan mu Tanri'min, yoksa
Tanr1 nu insanin yanilgilarindan birisidir? Bu boliimde soracagimiz sorularin bazilari sunlardir:

Evrime inanan birisi Tanri'ya da inanabilir mi? * Evrim siirecini Tanr1 dogrudan mi yonetti? * Tanri, yagami yaratmanmn dolayl bir yolu
olarak dogal secilimi mi secti? * Yasamm, evrenin ya da bilincin kaynagmi agiklamak icin Tanr'ya mm bagvurmalyiz? ¢ Dogal se¢ilimin
neden oldugu stirap, Tanri'nmn olmadigmi, varsa bile kétii bir varlk olmas1 gerektigini mi ongdriir?

Bu kitapta Tanri'nin varligin1 destekleyen veya buna karsi olan savlar1 degil, yalmzca Darwin'in
kuramu ile ilgili olanlar1 bulacaksimz. Asagida Kisim I't olusturan boliimlerin (2-7 arasi) bir dzeti
verilmistir.



Bolim 2. Titanlarin Savasi

En bastan baslayacagiz: Evrim mi gecirdik, yoksa Tanr1 bizi simdiki seklimizde mi yaratti? Tabii ki
secenekler bu kadar degil, fakat bunlar, iizerinde en ¢ok tartisilan ve insanlarin ¢oguna gére en énemli
olanlar. Evrim kuramim ve evrim-yaratilis tartismasim bilen okurlar dogrudan bir sonraki boliime
gecmeyi yegleyebilir, fakat iimit ediyorum ki bu okurlar bile burada kayda deger bir seyler bulacaktir.
Bu boliim, yaratilis¢1 goriisiin bir 6zetiyle baslar ve evrim kuranminin bir 6zetiyle devam eder. (Evrim
kavramim ortaya atan kisinin aslinda Darwin olmadigim biliyor muydunuz?) Daha sonra, Darwin'in
kuramim destekleyen sasirtici ve garip kamtlardan bazilarim inceleyecegiz. Yarasa kanatlarimin
neden kus kanatlarina pek benzemeyip balinalarin yiizgeglerine daha ¢ok benzedi§ine; u¢gmayan
kuslarin neden kanatlarinin olduguna; insan embriyosunda neden solunga¢ yarig bulunduguna;
balinalarin neden arka ayaklariyla insanlarinsa kuyruklu olarak dogduguna gbz atacagiz. Son olarak,
evrim kuraminin karsisindaki savlarin bazilarim masaya yatiracagiz. Bu savlarin en inandirici
olanlarindan birisi, canlilar diinyasinda dogal secilim yoluyla evrilmemis seylerin oldugunu one
siirmektedir. Bunlar, kam¢il1 bakteri, bagisiklik ve pihtilagsma sistemleridir. Bu mantikli savlar,
biyoloji dis1 alanlardan bilimsel diisiinceye sahip baz1 kisilerin durup diisiinmesine sebep olmaktadir.
Sayet onlardan biriyseniz, Akilli Tasarim hareketinin bu titiz pazarlama taktiginin etkisine
kapilmigsimzdir. Umariz, B6liim 2'nin sonundan itibaren bu dertten kurtulacaksinz.

Bolim 3. Darwin'den Sonra Tasarim Savi

Boliim 3°te dikkatimizi Tanri1'nin var oldugunu kamtlama temelli 6nemli bir felsefi sava yoneltecegiz:
Tasarimdan ortaya ¢ikan tezler. Temel fikir sdyle: Dogal diinyamn belirli kisimlar: tasarlanmus gibi
goriiniir (0rnegin, gozler, disler ve tirnaklar); bir tasarimci olmadan tasarimin olmasi imkansizdir.
Buradan hareketle bir tasarimcinin olmasi gerekir ve bu da Tanri'dir. Evrim kuramimin bu tezi
curiittiigiini  ve baska sebeplerden dolayi, inananlarin Tanr1 inancina bile ciddi bir tehdit
olusturdugunu gorecegiz. Aym zamanda, bu felsefi alan igerisinde Darwin'in, tiim zamanlarin en
biiyiik diistiniirlerinden birisi olan David Hume'dan daha biiytik bir etki yarattigim anlayacagiz.

Boliim 4. Darwin'in Tanrisi

Kisim I'in kalan boliimleri su soruya yamt ariyor: Evrime inanan bir kisi Tanri'ya da inanabilir mi?
Bir bakima, yamt agik bir sekilde evettir; ikisine de inamlabilir. Bunu biliyoruz, ¢iinkii bir¢ok kisi
hem evrime, hem de Tanri'ya inanmaktadir. Bu durum siklikla bu iki inancin birbirleriyle uyumlu
olmas1 gerektiginin bir delili olarak goriiliir. Fakat bu diisiince fazla iddialidir; bu uyumsuzlugun 11k
bakista fark edilmesi giic oldugunu gosterir. Daha yakindan inceledigimizde, birbirleriyle uyumlu
olmadiklarini goriiriiz. Bu konuya hitaben, Tanri'ya inananlarin, inanglarim evrim gergegi icerisine
yerlestirmeye calismak i¢in kullandig bazi yollar1 sunacagiz. Ornegin, bazilari evrim siirecini kismen
veya tamamen Tanri'min bizzat yonettigimi sOyler. Bazilar1 ise, Tanri'min dogal se¢ilimi yasam
olusturmanin yolu olarak se¢tigini One stirer. Bir¢ok dnemli bilim insam ve bazi aydinlar bu tiir
fikirler1 savunmustur. Bu sebeple, bunlardan birisinin Tanr1 ile evrimi uzlastirmak i¢in mantikli bir
¢Oziim oldugunu diisiiniiyorsaniz, yalmz degilsiniz. Fakat aym1 zamanda hakli da degilsiniz. Boliim
4’te sizi belirli 6l¢lide buna inandirmayi timit ediyorum.

Boliim 5. Bosluk Doldurucu Olarak Tann

Bu boliimde, baz1 okurlarin zaten aklim kurcalanmus olan bagka bir karsi savi inceleyecegiz. Evrim
kuramu, canlilar diinyasinda goriilen tasarim aciklayabilir, fakat hala agiklanmasi gereken, Tanri'nin



varligim kabul etmemizi gerektirebilecek bilinmezlikler vardir. 1. Bilinmezlik: Yasam nasil basladi?
Evrim kurami, mevcut tiirlerden yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasim agiklayabilir, fakat cansiz varliklardan
canlilarin olugsmasim agiklayamaz. Kendini ¢ogaltan ilk molekiiller nasil ortaya ¢ikt1? 2. Bilinmezlik:
Evren nasil olustu ve yasamin evrilmesine neden bu kadar miikemmel bir sekilde uygun? 3.
Bilinmezlik: Yalnizca hareket halindeki maddelerin bulundugu bir diinyada zihin ve biling nasil
olustu? Bu sorularin her birisi, diinyanin bilimsel goriintiisiinde, muhtemelen yalmzca Tanri'nin
doldurabilecegi bir boslugu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar1 ele alirken, bu evrenin bir¢ok evrenden
birisi oldugunu ve Darwinci ilkelerin, evrenlerin sahip olduklar1 6zellikleri nasil elde ettiklerine 151k
tuttugunu da iceren, bircok kisiye ¢ok garip gelecek fikirlerle karsilasacagiz. Yine de, fizikteki son
durumu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu fikirlerin -en kotii olasilikla- kabul edilemez olmadigim
gorecegiz. Aym zamanda, sasirtict ¢ikarimlarimz lizerinde dururken, evrilmis zihnin incelenmesinin
Tanri'min varlig tizerine yaptigimiz tahminleri gliclendirmek yerine zayiflamgini gorecegiz. Bunun
yamnda, en biiylik soruya deginecegiz: Neden variz?

Bohim 6. Darwin ve Kotiiliik Sorunu

Evrim kuramu, yalmzca Tanri'ya inanmak i¢in gerekli olan nedenleri ortadan kaldirmuiyor, aym
zamanda inanmamak i¢in nedenler sunuyor. Kotiiliik sorununu duyammz var mi? Bu, her seye giicii
yeten ve mutlak anlamda iy1 olan bir yaraticinin, diinyada gordiigiimiiz "kotiiliiklere" (ya da acilara)
izin vermeyecegini 6ne sliren ve buradan yola ¢ikarak, Tanri'min olmadigim iddia eden karsit bir
gorustiir. Evrim kuramu, kotiiliik sorununu beklenmedik bir sekilde alevlendirir. Bizi hayata getiren
evrim siireci, farkli zaman araliklarinda garip gii¢liiklere yol agmistir. Darwin bunu "hantal, miisrif,

beceriksiz, al¢ak ve dehset verici bir sekilde zalim" olarak betimlemustir. 1ol Tanr1, neden bu kadar
acimasiz bir yasam bicimi yaratmayr sec¢sin? Bu boliimde varacagimiz sonug, Tanri varsa
Yaratiligcilarin hakli olacagini, fakat hakli olmadiklari i¢in Tanri'mn muhtemelen olmadigini
ongoriir. Bu sonuca ulasirken, bu gibi bazi konularla ilgilenecegiz: Diger hayvanlar bilince sahip
midir? Zevk ve act hissederler mi, yoksa yalmzca bilingsiz birer biyolojik makine midirler?
Gergekten bir Tanr1 varsa bile ona itaat etmeli miyiz? (Bu son soru ilginizi ¢ektiyse, ilgili notlari
mutlaka okumalisimz.)

Bolim 7. Dinin Paketlenmesi

Boliim 7, simdiye kadar tartisilan savlara, yani Tanri'min yalmzca geleneksel antropomorfik (insan
bi¢iminde) bir cer¢evede algilanmasina ortak bir cevap igerir. Bir¢ok kisi, inandiklar1 Tanri'mn bu
geleneksel algidan ¢ok daha biiyiik ve ince ¢izgilerle belirlendigini; Tanri'mn En Ust Gergeklik'i,
Tiim Varligin Temeli'ni veya her seyin varligi i¢in bir 6n kosulu temsil ettigini... iddia eder. Belki de
boyle bir Tanr1 goriisii, Darwinizm'in evrensel yipraticiligina karsi koyabilir. Belki yine de karsi
koyamaz. Bunlar Kisim I'in sonunda yer alan B6ltim 7'nin konusunu olugturmaktadir.

Kisim II. Darwin'den Sonra Hayatm]

Ikinci biiyiik konu bashigimiz, felsefenin; insanlar, insanin dogadaki yeri, insan yasaminin anlamu ve
amaci ile ilgilenen alt disiplini, felsefi antropolojidir. Bu boliimdeki sorularimizin bazilari ise soyle:
(Boliim 8-10):

Bedenin oliimiinden sonra zihin yasamm siirdiiriir mii? ¢ Evrenin bilinci var mudr? * Diger hayvanlardan {istiin miiyiiz? « Diger

hayvanlardan asagida miyiz? » Dogal secilim kagmilmaz olarak ilerleme mi kaydeder, yoksa Darwin'in kurami yanls mi1 anlaginstr?
Hayatm anlami nedir? ¢ Evrim kurami yagsamin anlamsiz oldugunu mu ima eder?



Boliim 8. insanlar ve Insanlarin Evrendeki Yeri

Bu boliim insam ve insan beyninin dogadaki yerini inceler ve bana gore kitaptaki en 1yi boliimlerden
bir tanesidir. Bu boliimde, evrenin tarihindeki her seyin bir usa sahip olup olmadigini, insan veya
insan-olmayan ve canli veya cansiz gibi siniflandirmalar da dahil olmak {izere, en oturmus ve tiim
insanligin paylastigi fikirlere evrim kuraminin tehdit olusturdugunu gorecegiz. Aym zamanda evrimin
bakis agisindan, zihnin dogamin disinda olmak yerine dogamin bir parcasi oldugu gibi Onemli
cikarimlar1 bulunan olgular1 inceleyecegiz.

Bunlardan birisi, bilincimizin yalmzca evrene dair olmadi8l, aym zamanda evrenin bir parg¢ast
oldugu ve bu nedenle evrenin de kismi bir bilincinin bulundugudur. Bu konuyu igeren bolim
("Bilin¢li Evren" baglikl1 boliim) belki de bu kitapta en sevdigim kismu olusturur. Geri kalan hi¢bir
seyl okumasamz dahi, bunu okumamz tavsiye ederim. Bu boliimiin geri kalaninda, insanlar ve
hayvanlar arasindaki ayrimin, Darwin'den sonra da gecgerli olmasina ragmen, ornegin, yunuslar ve
yunus olmayanlar arasindaki ayrimdan daha az keyfi olmadigim gorecegiz. Insanlar, canlilar ve
zihinler ezelden beri var olmamasina ragmen, ilk insan, ilk canli ve ilk zihin gibi seylerin olmadig
seklindeki acike¢a celiskili hitkkme gegerek, tip doktorlarinin neden yalmzca abartilnus birer veteriner,
cerrahlarin ise abartilmis birer tamirci oldugunu masaya yatiracagiz.

Béliim 9. Insanin Hayvanlar Arasindaki Yeri

Bu boliim, onceki boliimiin biraktifi yerden devam etmektedir. Bu boliimiin, kitabin alanina en biiyiik
katkilardan birisini yaptigin1 diisiniiyorum. Konu hakkinda yorum yapan bir¢ok kisi, Darwin
devriminin, oncesindeki Kopernik devrimi gibi, insamin, kendisinin biiyiik resimde 6nemli bir yere
sahip oldugu goriisiinii haksiz ¢ikardigim gozlemlemistir. Zoolog Desmond Morris'in ortaya koydugu
sekliyle, artik diismiis melekler degil, ayaga kalkmis maymunlardik. Yine de, Darwin'in kuramini
kabul eden bir¢ok kisi, insanlarin diger hayvanlardan {istiin oldugu diisiincesiyle teselli bulur. Bu
yaklasim, evrimin asamali1 oldugu, daha yiiksek zeka ve karmasikliga dogru kaginilmaz bir ilerleme
anlamina geldigi ve bizim bu gidisatin 6n sirasinda oldugumuz fikrine dayanir. Siz de boyle bir fikre
sahip olabilir ve bu nedenle, Bolim 9'da bunun her agidan yanlis oldugunu 6ne siirecegimi
ogrendiginizde sasirabilirsiniz. Amacim, bu boliimiin sonunda, sempanzeye veya baska bir hayvana
"insandan asagl hayvan" veya "alt insan" denildiginde, tipki birisi sizi sempanzeden veya hindiden
asagl bir hayvan olarak tammlamiscasina utang duymanizi saglamak. Aym zamanda, "daha c¢ok
evrilmis" veya "daha az evrilmis" gibi soz oObeklerini fikir dagarcigimzdan atmamz saglamayi
umuyorum. Bu sirada, rock yildizi Jim Morrison'in, yirmi yedi yasinda olmesine ragmen, neden
evrimsel bir basar1 hikdyesi oldugunu; belirli bir agidan neden mavi balinalardan ve hatta
karincalardan biiyiik 6l¢iide daha zeki olmadigimizi ve insanlarin daha alt seviyedeki hayvanlardan
geldigini sOylemenin neden yanlis oldugunu gbrecegiz. Son olarak, yalmzca birka¢ kisinin sormaya
cesaret edebildigi bir soruyu soracagiz: Hi¢ evrilmemis olsak diinya daha 1yi bir yer olur muydu?

Béliim 10. Hayatin Anlamm Huzur I¢inde Yatmak nm?

Boliim 10'da en 6nemli sorulardan birisine odaklanacagiz: Hayatin anlami nedir? Evrim kuramu, bu
soruya verdigimiz cevaplari birka¢ sekilde simiflandirabilir. Bu konudaki yaygin bir sezgi, bir cismin
amacinin, onu yaparim niyetinden tiiredigini 6ngdriir. Ornegin, bir tornavida yaparsam, ona bir amag
yiiklemis olurum. Benzer sekilde, Tanr1 tarafindan yaratilmigsak, amacimiz Tanri'mn bizi yaratma
amact olur. Buradan hareketle, dogrudan Tanr1 tarafindan degil de dogal se¢ilimle yaratilmigsak, bu



soruya en az iki yamt vardir. Birincisi, dogal secilimi Tanri'mn yerine koymaktir: "Yaraticimiz dogal
se¢ilimse, hayattaki amacimz dogal secilimin 'aklinda olan'dir, yani genlerimiz yoluyla gecenler."
Ikinci yamt ise ¢ok farklidir: "Yaratictmiz dogal segilimse, aslinda bir yaraticimuz olmanmustir ve bu
da, hayatimizin bir amacimn olmadig anlamina gelir." Bu bir se¢im sorunu gibi goriinmemektedir,
fakat bu secgeneklerden birisinin dogru oldugunu savunacagim. Hangisi oldugunu 6grenmek ig¢in
Boliim 10'u okumamz gerekecek.

2]

Kisim III. Hurafeden Arinmis Ahlak

Sirada ahlak gibi 6nemli alanlar var. Bu kisimda (Boliim 11-14) cevaplayacagimz sorular sunlardir:

Bir davramigin evrimsel bir kokeni varsa, bunun anlami, bu davramsm dogal ve bu nedenle ahlaki yonden kabul edilebilir oldugu mudur?
* Psikolojiye evrimsel yaklagim, bu nedenle insanlarin yaptiklarmdan sorumlu tutulamayacaklar1 sonucuna varr veya esitsizlik ve savasi
hakh ¢ikarr mi?  Intihara veya goniilli Stenaziye ahlaki olarak izin verilebilir mi?  insan-olmayan hayvanlara nasil davranmalyiz? o
Insanlarm yasamlarmm hayvanlarm iyiligi icin feda edilebilecegi durumlarmn olmasi s6z konusu mudur? ¢ Evrim kuramma inanmak insanlari
daha ahlaksiz m1 yapar? * Evrim kuramy, higbir seyin ahlaki olarak dogru veya yanhs olmadigmi m1 ima eder?

Béliim 11. Iyinin Evrilmesi

Kisim III'in ilk boliimiinde, insan ahlakinin dogal sec¢ilimin gizli miidahalesiyle olusturulmus bir
uyum olup olmadigim soracagiz. Bu, tuzakli bir sorudur. Bir tarafta evrim kuramimin, 6zgecilik ve
belirli cinsel davrams tiirleriyle iliskili ayirt edici Ozelliklerimiz gibi, ahlakin alamna giren
davramslardan bazilarimn kokenine 151k tutabilecegine neredeyse hi¢ kusku yoktur. Diger tarafta ise,
"uyum olarak ahlak" varsayimu ciddi bazi zorluklarla karsi karsiyadir. Ahlak evrimin dogrudan
irettigi bir sey ise, insanlar neden siirekli neyin dogru, neyin yanlis oldugunu tartisip dursun? Neden
cocuklarimiza 1yl olmayr 6gretmemiz gereksin? Ahlaki olarak dogru oldugunu diisiindiigiimiiz ile
ger¢ekte yapmak istedigimiz arasinda neden bir i¢ ¢atisma yasayalim? Evrimci psikolog olarak, bu
sorularin her birisi i¢in hazir bir cevabim olacagim diisiinebilirsiniz. Fakat durum bdyle degil; biitiin
bunlarin 6nemli elestiriler oldugunu disiiniiyorum ve ahlakin, evrimin dogrudan sonucu oldugunu
diistinmiiyorum. Dogru oldugunu diisiindiiglim ve bu boliimde tartisacagim sey ise ahlakin sosyal bir
olgu oldugu; bir noktaya kadar evrilmis egilimlerimizi bilinyesinde tasiyarak yansitmasi, fakat bir
noktaya kadar da bunlara kars1 gelmesidir.

Bo6liim 12. Ahlaki Yeniden insa Etmek

Bolim 12'de, yillardir ¢ok fazla insana ¢ok fazla uykuya mal olmus bazi sorularla ilgilenecegiz.
Evrim kuramu, en gii¢liiniin hayatta kalmas1 ilkesini ahlaki kural edinmemiz gerektigini mi 6ne siirer?
Siire gelen durumu ve kadinlarin toplumda ezilen konumunda olmasim hakli ¢ikarir mu? Erkeklerin
ihanetten veya tecaviizden sorumlu tutulamayacagim mu ima eder? Sosyal refahin ortadan
kaldirilmasim ve kiran kirana rekabete dayali kapitalizmin kabul edilebilir tek siyasi sistem oldugunu
mu 6ngdriir? En glicsiiz olanlarimizin ¢ocuk sahibi olmasim zorla engellememiz gerektigini mi iddia
eder? Nazilerin gen havuzunu aritma girisimini hakli mu c¢ikarir? Genellersek; kotii olarak
degerlendirdigimiz bir seyin, (6rnegin, siddet, cinsel ayrimcilik veya 1rk¢ilik) zihnin evrimiyle ilgili
oldugunun ortaya ¢ikmasi, aslinda onun iyi bir sey olduguna mu isaret eder?

Biitiin bu sorularin cevabinin net bir sekilde "hayir" oldugunu duymak sizi rahatlatacaktir. Yine de
bu, diistindiigiiniiz sebep olmayabilir. Alan hakkinda biraz bilginiz varsa, "dogalcilik yamlgisi"m
duymussunuzdur. Bu, genellikle bir seyin dogal oldugu i¢in 1y1 oldugunu veya ayni sebepten, olaylarin
cereyan ettigi sekilde cereyan etmesi gerektigini disiinmektir. Teknik olarak, bu gibi ¢ikarimlar



mantiksal agidan aldatici olur, ¢iinkii bir seyin evrimsel bir kokeninin olmasi, otomatik olarak bunun
zorunlu ve hatta ahlaki olarak kabul edilebilir olmasim gerektirmez. Yine de, Boliim 12'de, belirli
mantiksal ayrintilara dikkat ettigimiz siirece, evrimsel olgularin ahlaki ¢ikarimlarimiza ipuglari
vermesinin Oniinde aslinda higbir engel olmadigim gorecegiz. Boylece, yukaridaki paragrafta
deginilen ahlaki ¢ikarimlarla ilgili bir sorun olursa (ki kesinlikle vardir), bunun sebebinin dogalcilik
yamlgis1 olmadigim sdyleyebiliriz. Bunlarin hepsi Boliim 12'de ag¢ikliga kavusturulacak.

Boliim 13. insanhk Onuru ilkesinin
Kokiiniin Kazinmasi

Bu boliim, kitaptaki en sevdigim boliim unvanminin bir diger adayi. Bu boliimde evrim kuraminin
intihar, 6tenazi ve insan-olmayan hayvanlara dogru sekilde davranma gibi uygulamali ahlak ile ilgili
bir dizi konu i¢in ifade ettiklerini inceleyecegiz. Boliimiin kapsamu, ahlaki diisiincede insanlik onuru
ilkesi olarak adlandirilan 6nemli bir akimdir. Bu ilkenin isaret ettigi goriise gore insan yasanmu son
derece onemli olup, insan-olmayan hayvanlarin yasanm daha az oneme sahiptir veya higbir 6neme
sahip degildir. Darwinizmin evrensel asindiriciliginin bu tarihi dogmay ¢liriitecegini ve bunun da
bizi, rahatsiz edici birtakim ¢ikarimlar yapmak durumunda birakacagim gorecegiz. Ornegin, insan
yasaminin en st diizeyde degere sahip olmasinin yalmzca bir batil inang olmasi; masum bir canlinin
yasamini sonlandirmamn ahlaki olarak kabul edilebilir; bir kisinin yagsamim stirdiirmesini saglamanin
ise tamamen ahlak disi olacag ¢ikarimlari.

Insanlik onuru ilkesinin terk edilmesinin, insan-olmayan hayvanlara nasil davranacagimiz
hakkinda da 6nemli igerimleri vardir. Tiirlimiiziin, hayvanlara kotli davranma konusunda uzun bir
sabtka kaydi vardir. Bazlar1 hayvanlara yonelik davramslarimuz Nazi Soykirimi'na bile
benzemektedir. Gegtigimiz yiizyillarda kolelik ve kadin haklar1 gibi ahlaki sorunlarla miicadele etmis
olmamiza ragmen, ¢ok az kisi diger tiirlerin iiyelerine karsi davramslarimuzin ahlaki boyutunu
sorgulamay1 akil etmistir. Son zamanlarda ise konuyla ilgili farkindalik artmis olup, artik belirli bir
tire dahil olma {izerinden yapilan ayrimciligin bir adi1 dahi vardir: Tiir ayrimciligi. Bolim 13°te
Darwinci bakig agisinin tiir ayrimciligina da, cinsiyet ve irk gibi ayrimciliklara yaptigi kadar karsi
ciktigimi gorecegiz. Sonug olarak, diinyada daha az ac1 ¢ekilmesi, daha fazla aci1 ¢ekilmesinden i1yidir
ve insanlik onuru ilkesini disar1 attigimizda, ac1 ¢ekenin insan veya bagka bir canli olmasimin ahlaki
yonden pek farki yoktur. Avustralyali diisiiniir Peter Singer, savim, hayvan 6zgiirliigii hareketinin,
gliniimiizde, cinsiyet ayrimcilig ve irkgilik karsiti toplumsal hareketlerden bile daha 6nemli oldugunu

one silirecek kadar ileri g('jtiirmiistiir.m] Singer aym zamanda, belirli durumlarda bir sempanzenin
veya domuzun hayatimin bir insamn hayatindan daha degerli olabilecegini One siirmiistiir. Evrim
kuramina bagli bir ahlaki sistem, Singer'in goriisleriyle tutarli olur. Baz1 okurlarin bunu asir1 ve
anlasilmaz bulacagini ve hi¢ diisiinmeden reddedecegini biliyorum. Bu okurlarin B6ltim 13'tin sonuna
vardiklarinda ne diisiineceklerini bilmek ise ilgi ¢ekici olurdu.

Béliim 14. Evrim ve Dogru ile Yanhsin Oliimii

Kitabin son boliimiinde iki temel soruyu degerlendirecegiz. Birincisi, evrim kuramim kabullenmenin
insanlar1 kotii yapip yapmadigi. Darwin'in yaratiliggr elestirisini yapan bir¢cok kisi, kuraminin
varligin tiim temel anlamlarim ortadan kaldirarak, insan yasamumn degerini sifira indirdigini iddia
eder. Bunu yaparken de, ahlaki yok ettigini, bencillestirdigini, cinsel farklar1 ortadan kaldirdigim ve
insant siddete daha yatkin bir hale getirdigini belirtir. Bu durum, on dokuzuncu yiizyilda yasamis bir



piskoposun karisimin  (muhtemelen uydurulmus) sozleriyle Orneklenmektedir: "Darwin'in
sOylediklerinin dogru olmadigim umuyorum. Dogruysa dahi yayginlasmamasim umarim." Bir¢ok
kisinin goriisii bu yondedir. Peki, iyi olmak; birbirimize iy1 davranmak ve birbirimizin iyiligini
istemek i¢in evrimsel koklerimizi ger¢ekten reddedip, evren hakkinda yanlis ve temelsiz inanglara m
sahip olmamiz gerekir? Ahlaki din ile 6zdeslestirmemek daha giivenli ve etkin olabilir mi? Bolim
14'iin ilk konusu budur.

Ikincisi ise, ahlaki inanglarimizin -tiim ahlaki inanglarimizin- nesnel olarak dogru olup olmadig

sorusudur. Ahlak hakkindaki kanilarimzin dogrulugundan muhtemelen olduk¢a eminsinizdir. Cinayetin
yanlis, insanlara yardim etmenin dogru, bunun aksini iddia edenin ise hatal1 oldugunu diisiiniirsiiniiz.
Ben de aym sekilde diisiiniiyorum. Yine de sunu bir diisliniin: Diislinebilen karincalar olsaydik,
bireysel haklarin kotii oldugunu diisiinecektik. Birer termit olsaydik, kardesler arasinda ¢iftlesmeyi
gerektiren bir ask kavramu hakkinda hi¢bir ahlaki kaygimiz bulunmayacakti (ve aslinda bunu
destekleyecektik). Diger taraftan, bal aris1 olsaydik, kovammzdaki arilar1 6ldiirmeyi kutsal bir gorev
olarak degerlendirecektik. Karinca, termit veya bal arisi1 olarak bizi tlriimiiziin evrilmis yasam
tarzina uygun kilacagindan, bu davramslar1 sergileyecektik. Tam da bu yiizden, gercekte sahip
oldugumuz ahlaki davramslari sergiliyoruz: Ciinkii bunlar bizi ~omo sapiens tliriiniin evrilmis yasam
tarzina uygun kilar. Ahlaki inan¢larimiz, yalmzca atalarimizin genlerini aktarmasina yardim etmek
i¢in var olan arzular ve duygular tarafindan belirlenir.
Oyleyse, ahlaki inanglarimizin nesnel olarak dogru oldugunu nereden biliyoruz? Daha agik bir
sekilde, herhangi bir ahlaki inanisin nesnel dogrulugundan nasil emin oluruz? Boliim 14°te varilan
yargl, bunlarin dogru oldugunu bilmedigimiz yoniindedir ve bunlar gergcekten de dogru degildir. Yine
de bu durum, ahlaktan vazgecebilecegimiz veya vazgecmemiz gerektigi anlamina gelmez. Aksine,
kitabin son sayfalarinda evrim kuraminin ahlaka faydaci bir yaklasim i¢in zemin hazirladigim 6ne
siriiyorum. Eylemlerimizin dogrulugunu veya yanlisligim, bu eylemlerin tiimii iizerindeki etkileri
acisindan yargilayan bir yaklagim igin.

Sonuc¢

Sonug olarak, konumuz su: Evrimin 1s18inda Tanr1, insan ve ahlak. Bu konular yogun bir sekilde
birbirleriyle baglantili olup, evrim kuramumn bunlardan birisiyle ilgili icerimleri oldugunda,
genellikle digerleri icin de igerimleri olur. Ornegin, evrim kuramu, bizlerin dogaiistii bir varlik
tarafindan yaratilmus ayricalikli varliklar olmamiz ihtimalini azaltir. Bunun dogadaki yerimiz ile ilgili
icerimleri de vardir (insan-olmayan hayvanlarin yalmzca ihtiyaglarimizi karsilamak i¢in var olmasi
ihtimalini azaltir) ve bu da ahlak ile ilgili bazi i¢erimler dogurur (bizi, diger hayvanlara karsi
davramslarimizi gbzden gecirmeye zorlar). Bu ornek, kitabin gidisati hakkindaki baz seylere de 151k
tutar. Kistm [ (Tanr1'nin varlig hak-kindaki kisim), daha sonra gelecek konular i¢in temel teskil eder.
Kisim II ve III ise (sirasiyla insanlik ve ahlak hakkindaki kisimlar) daha 6zgiin ve daha az tartisilan
fikirler icerir. Baslangic noktamz ne olursa olsun, tiim yolculuk boyunca bana katilacagimz
umuyorum. Yol boyunca, Yaratilis¢ilar ve Tanrisal Evrimciler, dirimselciler ve mekanistler, evrimei

psikologlar ve Bos Tahta Darwincileri, Sosyal Darwinciler ve insanin tistiinl{iglinii savunanlar gibi
cesitli ve renkli bir karakterler dizisiyle karsilasacagiz. Papa II. Jean Paul'iin evrim kuramimi kabul
ettigi gibi yaygin inamslar1 sorgulayarak; cok eski (neredeyse Platon zamamndan kalma) bir flort
tavsiyesini degerlendirecek ve hatta evrenin kaderi hakkinda fikir yiiriitecegiz. Son olarak da,
asirlardir stiregelen gizemlere kesin yamtlar bulacagizz Yumurta nu tavuktan ¢ikti, tavuk mu



yumurtadan? Masum insanlar neden ac1 ¢eker? Oldiigiimiizde neler olur? Ustesinden gelinecek cok
konu var. Bunun i¢in, bir yerden baslasak 1yi olur. Giindemimizin ilk maddesi Tanri.






Boliim 2

TITANLARIN SAVASI

Her canlinin eti ayni degildir. Insan eti baska, hayvan eti baska, kus eti, balik eti baska baskadir.
—Kutsal Kitap, Korintliler 15:59

Mantiksal sonucuna ulastirilan evrim kuramu, Incil'in tiim hayati gerceklerine ters diiser.
Kag¢inilmaz olmasa da dogal olan egilimi, 6nce kendisini ger¢ekten kabul eden agnostisizme, sonra da
ateizme onderlik etmektir. Evrimciler Incil'in gerceklerine saldiriyor. Insamin yaratilisinin vahiy
yoluyla gelmis belgelerini anlamlarindan soyutlamak icin basta acik acik bir sav kullanmak yerine,
"siirsel", "sembolik", "alegorik" gibi anlam bozucu kelimeler kullanmyorlar.

— William Jennings Bryan (1925 / 2008)

Tanribilim, evrime dair herhangi bir hiikiim barindirmamustir. incil'i yazanlar tam da en 6nemli
vahyi atlamiglardir! Gergekte higcbir zaman Tanri1'nin diislincelerine sirdas olmamus olabilirler mi?
— Edward O. Wilson (1998), s. 6

Tann askina, neden bahsediyoruz?

Evrimin olup olmadigina dair kafamizda higbir mantikl1 stiphe kalmadi. Evrimin oldugunu biliyoruz
ve diinyanin dogru bir goriintiisiinii elde etmek isteyen herkesin, kendisini bu ger¢ege hazirlamasi
gerekir. Maalesef bu durumda da konusmak, harekete gecmekten daha kolaydir. Ozellikle de hassas
konularda. Bugiine kadar birinin dini inanglarim sorguladiysaniz, dinin belki de en hassas konu
oldugunu bilirsiniz. Evrim kuramu, dine inananlara zor sorular yoneltir. Tek basina bu olgu, ortaya ilk
atildigindan bu yana 150 yili1 askin zaman ge¢cmis olsa da, bugiin bile neden bu kadar tartismali
oldugunu kolayca agiklar. Ayrica, evrim iizerine artik mantikli bir tartisma olmasa da, evrim
kuraminin yasamin Onemli sorulari hakkindaki ¢ikarimlari ilizerine hala kayda deger tartismalar
yapilmaktadir. Buna Tanri'min varligi sorusu da dahil. Kitabin bu kisminin (Boliim 2 ile 7 arasi)
amact, Darwin'in kuramimn Tanr1 inanct ile 1lgili icerimlerini incelemektir.

Ancak yola koyulmadan 6nce ne hakkinda konustugumuzdan emin olmamuz gerekir. Tanr1 kavramu,
insanlik tarihindeki en giiclii kavramlarindan birisidir. Peki, Tanr1 tam olarak nedir? Bu sozciigi
tanimlamadan, var olup olmadig hakkinda konusamayiz. Yine de asil sorun, Tanri'min tam bir
tantmini yapmaya ¢alismanin bir agaca jole ¢ivilemek gibi olmasidir. Konu hakkindaki diisiinceler o
kadar ¢esitlidir ki -yalmzca dinler arasi1 degil, belirli bir dinin igerisinde bile- Tanri'ya inandigini
iddia eden iki kisinin dahi aym seye inanmadiklar1 siklikla ortaya ¢ikar. Aslinda bazi durumlarda,
inandiklar1 seyler arasindaki fark, bir ateist ile aralarindaki fark kadardir.

Bazilarina gore Tanri, kelimenin tam anlamuiyla gokyiiziindeki koca adamdir; digerleri i¢in, bir
viicuttan soyutlanmis cinsiyetsiz bir akil ile 6zdestir. Bazilarina gore kiskang ve ofkeli bir zorbadir;
digerlerine gore ise esirgeyen ve bagislayan bir babadir. Bazilar igin, insan gibi bir varliktir;
digerlerine gore ise bir gii¢ veya ilkedir. Bazilar1 i¢in olaylar1 yonetir ve dualara kulak verir
(duymazliktan gelse bile mutlaka bir bildigi vardir); digerleri icin ise yalmzca uzaktan izler ve
evrenin isleyisine nadiren miidahale eder veya kesinlikle miidahale etmez. Bazilar1 i¢in, insanlarin
yasamlar1 ve tarihin gidisati iizerinde ger¢ek zamanli eylemlerde bulunur; digerleri i¢in ise zamandan
ve mekandan arinmustir. Bazilarina gore dogadan tamamen ayr1 bir varliktir; digerleri i¢inse dogaya



veya doganmin kanunlarina esdegerdir. Bazilar1 Tanri'mn tiim bu sayilanlarin hepsi ve daha fazlasi
oldugunu iddia ederek bu celigkilerden kag¢inir veya ilahi olamn, mantik kurallarini asarak
celiskilerle i¢ i¢e oldugunu; fakat kendisinin baska bir Tanr1 kavramu oldugunu ve mantiga aykiri
olmayan oOteki kavramlarla yaristigini One siirer. Adil olmak gerekirse, tanribilimciler Tanr1
ozellikleri temel dilek listesi tizerinde fikir birligine varma e8ilimi gosterir: Kusursuz, tiim varligi

seven, her seyiyle 1yi, her seyi bilen, aym anda her yerde olan ve her seye giicii yeten.m Yine de,
dinlere bayag bi¢imde inananlar i¢in (Tanri'mn baslica islevlerinin dualar1 dinlemek, adaleti
saglamak ve Oliim sonrasi yasamin teminatini vermek oldugunu diislinenler i¢in), tanribilimcilerin
tizerinde durdugu ozellikler pek merkezi bir konumda bulunmaz. Tanri'min tam olarak ne oldugu
konusunda fikir birligine varilamamasindan kac¢is yoktur. Bunun yamnda, bu noktaya kadar yalmzca
perdeyi araladik. Tanrisal olana dair daha birgok goriis ve tamim bulunur. Bunlardan en fazla
sevdiklerim sunlardir:

Tanrt: Sonsuzdur * Sondur * Mutlaktir « Mutlak Bilinmezdir » Brahman'dir (Ustiin Kozmik Oz) * Kusursuz Hareket Ettiricidir (Aristo) ¢
[k Etkendir * Tiim nedenlerin etkenidir * Tiim a¢iklamalarm kaynagidir « Her seyin var olmasmm sartidir » Kendini olusturandir (Platon)
Esyadan bagimsiz ve askm yaraticidir « Kendi kendini diisiinen diisiincedir » Merkezi her yer, cevresi higbir yer olan bir dairedir » insanm
kavrayigmm otesindeki akildir « Aklin en {ist etmenidir « En mikkemmel varlktr ¢ Ensrealissimum (en gercek varhktir) « Akla gelebilecek
her seyden biiyilkk olandrr « Yalnizca kendine ihtiyaci olan ve muhtag¢ olunandr ¢ Ozii varhgma denk olandir * Her seyin iistiinde
ilgilendirendir * Ttim varlign en temelinde bulunandrr ¢ Yasamm merkezindeki derinliktir « Elan vital yani yasam atimudr « Sonsuz Sen'dir
(Martin Buber).

Maalesef, Tanr1 kavramlarimn genis yelpazesi, mantiksal olarak tutarli bir diinya gorisi
icerisinde Tanr1 ile evrimin birlikte yer alip alamayacagimn belirlenmesini ¢ok zor bir hale getirir.
Hangi Tanr1'dan bahsediyoruz? Bu ve bunu izleyen birka¢ boliimde oncelikle en yaygin Tanr1 kavrami
tizerinde duracagim: Evreni tasarlayip yaratan ve giiniimiizde de diinyanin gidisatinda rol oynayan en
tist zekd. Bu stratejinin, bazi okurlarin keyfini kagirmasi olasidir. Bilgili dinbilimciler, eskiden
cocukea bir yaklasimla diisiiniilmiis olan insan benzeri bir Tanri'ya artik inamlmadigint 6ne siirerek
kars1 ¢ikabilirler. Benim yaklasimimuin (Kurt Vonnegut'un sozleriyle konusacak olursak) dindar bakis
acisim adil bir sekilde yargilamadigim soyleyerek, gérece daha basit Tanr1 kavramlarina agir savlar
ve delillerle saldirmamn, ¢ikolata soslu dondurmaya bastan asagi zirh kusanarak saldirmaktan farksiz
oldugunu iddia edebilirler. Bu okurlarin sabirli olmasini istiyorum. Gorece basit kavramlarla
baslasam da, daha sonra i1lgimi daha karmasik olanlara yoneltiyorum. Boliim 4 ve 5’te inancin isaret
ettigi Tanri'yi; Bolim 5 ve 6'da geleneksel teolojinin Tanrisi'm; Bolim 8'de ise, yasamin
merkezindeki derinligi teskil etmesi gibi, Tanr1'min kavranmasi daha zor anlamlarinm ele aliyorum. Bu
boliimde i1se evrim kuramim reddeden ve Yaratilis'in kelimesi kelimesine yorumlanmasini
benimseyen Yaratilig¢ilarin Tanrisi'm ele alacagim.

Incil'de yazan her seye inanmak

Insan zihninin karsilasti§1 en énemli sorularin bazilar1 kdken sorusudur. Tiim kiiltiirlerin, diinyanin,
gokyliziiniin ve yasamin kokeni ile ilgili mitler1 vardir. Bunlar arasinda en bilineni, son bahsettigim
konuya odaklananlardir: Biz ve diger hayvanlar var olmaya nasil basladik? Yirmi birinci yiizyilin
basinda bu soruya gercekten yalnizca bir yanmit var: Evrildik. Ancak halk kiiltiirlinde buna karsit bir
durum vardir. Bu durum, yaratilis¢ilik olarak bilinir. Yaratilis, Hiristiyanlarin Eski Ahit'inin (ve aym
zamanda Musevilerin Kutsal Kitap'inin) ilk boliimii olan "Genesis"in kelime anlamina dayanir.
Yaratilis¢ilar, her bir tiirli ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak Tanr1 tarafindan yaratilan bu varliklarin
duragan ve degismez canlilar olduguna inanir. Bu inanisa gore, insanlar maymunlarin degil, Adem ile



Havva'min ¢ocuklaridir. Yaratilis¢ilar, evrim kuramum biiylik bir yanlis veya insanlar1 Tanri'dan
uzaklastirarak ateizmi yaymak i¢in (belki de seytan tarafindan) icat edilmis bir Biiyiik Yalan olarak
goriirler. (Bu komplo sadece kismen basariya ulasmis olacak ki, ileriki boliimlerde evrime inanan
bir¢ok kisinin Tanr1'ya da inandigim gorecegiz.)

Yaratilig¢ilar ¢esitli cizgilerden gelir. Aralarinda en onemlileri, Geng Diinya Yaratilis¢ilar
(GDY'ler) ile Yasli Diinya Yaratilis¢ilaridir (YDY'ler). GDY'ler, Tanr1'mn diinyay1 ve biitiin yasanm
gecmis jeolojik zamanlarda alti tane yirmi dort saatlik giinde yarattigina inanir. Genellikle bunun
6.000 1la 10.000 y11 6ncesi oldugu varsayilir. Bazi GDY'ler, yaratilisin tarihi hakkinda oldukga kesin
konusur. 1650 yilinda Piskopos Ussher tarafindan yapilan ve Incil'de gecen soy agacina dayanan bir
tahmine gore, diinya milattan dnce MO 22 Ekim 4004 yilinda yaratilmistir. Birgok GDY'ye gore,
Diisiis'ten 6nce Cennet Bahgesi dahi yalmzca bitkilerden olusan, huzurlu bir yerdi. Adem ile Havva
yasayl ¢igneyerek elmayr yiyene kadar hayvanlar birbirlerini 6ldiriip yememis ve 6liim diinyaya
girmemisti. Cogu GDY, yaklasik 4.400 y1l once, dinozorlar da dahil olmak iizere birgok tiirii yok
eden biiylik bir selin meydana geldigine inanir.

GDY'lerin inanci1 iste boyledir. Diger taraftan YDY'ler, diinyanin 6.000 veya 10.000 yildan ¢ok
daha yasli oldugunu kabul eder. Hatta bazilar1 diinyanin 4,6 milyar yasinda oldugunu ve farkli bitki ve
hayvan tiirlerinin farkli zamanlarda var oldugunu dahi kabul ederler. Yine de tiirlerin Tanr1 tarafindan
tek tek yaratildigina inanirlar. Bir¢ok YDY, Tanr1'min tek degil, bir¢ok yaratim faaliyetinde bulundugu
gibi ilging bir sav 6ne siirer: Ornegin, dinozorlar1 250 milyon y1l 6nce, insanlar1 ve bilip sevdigimiz
tim diger hayvanlar1 ise daha yakin bir zamanda yaratmustir. Yasli Diinya Yaratilisciligl, Geng
Diinya Yaratilisciligi'na gore akil yoniinden biiyiik bir gelisimdir. Sonu¢ olarak, Darwin'in kuranum
ortaya koymasindan uzun zaman 6nce jeologlar, diinyanin 6.000 yildan daha yasli oldugunu belirlemis
olup, fosil kalintilari, gezegenimizde farkli zamanlarda farkli tiir gruplarinin bulundugunu ortaya
koymustur. Yasli Diinya Yaratilis¢iligt bunu hesaba katar ve bu nedenle Darwin 6ncesi bilimle
tutarlilik gosterir. Ancak, bu durum onlar1 Geng Diinya Yaratilis¢iligi'ndan istiin kilsa da, birazdan
gorecegimiz gibi biiyiik sorunlar ve zorluklarla karsilagsmaktadirlar.

Darwin'in tehlikeli fikri

Geng ve Yaslhi Diinya Yaratilis¢iligl, var olmaya nasil basladik sorusuna bir yamt bulmustur: Bizi
Tanr1 yaratti. Dogrudan ve bagka bir sey kullanmadan. Diger yanit ise, tabii ki evrildigimizdir. Evrim
kuramina goére ve Yaratilis¢ilarin goriisiiniin aksine, tiirler duragan degildir; zaman igerisinde
evrilirler. Giinlimiizde gordiigimiiz bitiin tiirler, yaklasik 3.8 milyar yilda onceki tiirlerden
evrilmistir. Tiim diinyadaki yasamin soyagaci iligkilidir ve evrimsel degisimin arkasindaki temel
mekanizma dogal secilimdir (kabaca, en giicliiniin hayatta kalmast).

Evrim fikrini ilk ortaya atamin kim oldugunu sorsaniz, bir¢ok kisi bunun Darwin oldugunu
sOyleyecektir. Aslinda 6yle degildir. Bu fikir, Darwin'in kalemi eline alip diinyay1 sarsan, ¢igir agan,
ezber bozan kitab1 Dogal Secilim Yoluyla Tiirlerin Kdkeni'ni yazmaya baslamasindan uzun zaman
once de glindemdeydi. On sekizinci ylizyilin sonlarinda, Darwin'in biiylik babas1 Erasmus Darwin,

evrimin miimkiin olup olmad1g1[2] konusuna kafa yormus ve hemen sonrasinda, Fransiz dogac1 Jean-
Baptiste Lamarck, evrimsel degisimin nedenlerini belirlemek icin basarisiz bir girisimde
bulunmustur. Esit derecede basarisiz baska bir girisim de, Robert Chambers'in, kendi adim

kullanmadan yayimladigi Yaratilisin Dogal Tarihinden Izler" kitabiyla gelmistir. Evrim fikrini
Darwin ortaya atmamugsa da, tartismaya o da katilana dek, evrim son moda bir sahte bilim olarak



goriiliiyor ve dogas1 geregi, kafatasi bilimine benzetiliyordu. Darwin, bu durumu tersine ¢evirerek, bu
kavramin entelektiiel sayginlik kazanmasini sagladi ve cogu bilim insamini, bunun kurmaca degil,
gercek olduguna inandirdi.

Evrimin kaderi, Tiirlerin Kokeni'nin yayimlandig tarih olan 1859 yilinda degisti. Darwin'in
kitabimin iki temel amaci vardi. Birincisi, genel olarak evrimin gergekten var oldugu saviydi; yani,
adina evrim olgusu diyecegim kavranmu One slirmekti. Darwin, evrimin gerekcelerini ikna edici bir
bi¢imde acikladi ve biz de birazdan bunun delillerini degerlendirecegiz. Tiirlerin Kokeni'nin ikinci
amaci ise, sayet evrim varsa, nasil olustugunu agiklamak; yani, evrim olgusunu agiklamak i¢in bir
evrim kurami One siirmekti. Darwin'in varligitm kabul ettigi mekanizma dogal secilimdi. (Dogal
secilimin, Darwin'den bagimsiz olarak, dogaci1 Alfred Wallace tarafindan da kesfedildigini ve birkag
kisi tarafindan da ima edildigini g6z 6niinde bulundurmakta fayda var.) Felsefeci Daniel Dennett, bu
kuram hakkinda sunu ifade etmistir: "Kartlarimu acgik oynamak istiyorum. Simdiye dek bir kisinin
ortaya attig1 en iyi fikir i¢in 6diil verecek olsam, bunu Newton'in, Einstein'in ve geri kalan herkesin

oniine gecen Darwin'e verirdim."" Glgcli bir ovgii! Ancak, yaygin olan bir duygusallig igeriyor:
Bir¢ok insan Darwin'in kuramina sadece hayran oluyor.

Simdi biitiin bu kargasanin nedenine bir bakalim. Dogal secilimin ii¢ temel 68esi1 vardir: Ayrisik
tireme; ¢esitlilik; kalittm. Daha basit bir dille bunlar su ifadelerle 6zetlenebilir: (1) baz1 fertler
digerlerinden daha fazla yavrular; (2) fertler birbirlerinden farklidir; (3) yeni nesiller ebeveynlerine
benzeme egilimi gosterir. Bu ii¢ 6geyi bir araya getirdiginizde, evrimsel degisimi kendiliginden elde
edersiniz. Her tiirden organizma, pek ¢cok nedenle biliyliyemeden yok olma ihtimaline karsi, birkaginin
hayatta kalabilmesi icin ¢ok sayida yavru yapar. Isler bu sekilde yiiriir. Bu kuramin ilk dayanag
ayrisik Uremedir. Her tirlii organizma, hayatta kalmasi muhtemel olan bireylerin sayisindan daha
fazla sayida yavru yapar. Herhangi bir engelle karsilasmasalar, sayilar1 geometrik olarak (2, 4,
8,16...) artardi. Ancak bdyle bir sey olmaz, ¢iinkii bir¢ok organizma lreyemeden oliir. Darwin'in
deyisiyle, her asamada bir "varolus miicadelesi" vardir. Peki, hangi bireylerin varligim
siirdlirecegini belirleyen nedir? Kismen sans faktorii: Bir hayvana goktasi carparken, digeri kil payi
kurtulur (Stephen Jay Gould'un deyisiyle, sansli olamin hayatta kalmasi). Ancak, her sey rastlantisal
degildir ve bu bizi Darwin'in kuramundaki ikinci 6geye gotiiriir: Cesitlilik. Iki birey tamamen benzer
degildir. Bazilar1 ¢evresindekilerden daha uzun, bazilar1 daha hizli, bazilariysa daha giicliidiir. Baz1
durumlarda ise, biiyiik Olgiide rastlantisal olarak bireyler, hayatta kalma ve iireme olasiliklarim
arttiran  ozelliklere sahiptir. Ornegin bazi bireyler, yiyecek bulma, avcilardan kagma veya
yavrulariyla ilgilenme konularinda, tiiriiniin diger tiyelerinden daha 1yidir. Diger 6zellikleri esit dahi
olsa, bu bireyler geride komsularinmin birakacagindan daha ¢ok torun birakacaktir.

Darwin'in kuramindaki {i¢lincii ve son unsur ise kalitimdir. Yani, ebeveynlerin kendi 6zelliklerini
yavrularina gecirme egilimi gostermesi. Bir bireyin hayatta kalma ve lireme olasiligim artiran bir
ozellik kalitsal ise, o bireyin yavrularimn da aym 6zelligi tasima olasiligi yiiksektir. Bireyin daha
fazla yavrusu olacagindan, bir sonraki nesilde bu 6zellige sahip olan birey sayisi1 artacaktir. Bunun
bir¢ok nesil boyunca siirmesi durumunda, s6z konusu 6zellik yayginlasarak tiiriin 6zelligi haline gelir.
Diger bir deyisle, se¢ilmis olur.

Konuyu bir ornekle agiklamak istiyorum. Kiiciik bir sincap toplulugu diistinelim. Aciklamay1
kolaylastirmak 1¢in, yalnizca ii¢ tane hayal edelim ve bunlardan birinin, digerlerinden biraz daha hizl
oldugunu diisiinelim. Yani, iki yavas, bir tane de hizl1 sincabimiz var. Ilk soru: Hizl1 sincap neden



hizlidir? Aslinda hizli olmak ise yaradigi i¢in de8il; sadece onu daha hizli yapan bir genetik

doniistime sahip oldugundandlr.[s] Ise yaradign icin hizli olmasa da, hizli olmamn ise yaradigin
sOyleyebiliriz, ¢iinkii bu, kendisini avlamak isteyenlerden kacma olasiligimn daha yiiksek olmasi
anlamina gelir. Avcilarindan kagma olasilig ylikseleceginden, hayatta kalma olasiligi da artar ve
daha fazla yasarsa da daha yavas olan benzerlerinden daha fazla yavruya sahip olur. Simdi ilk yavas
sincabin, yavasligim kalitsal olarak alan tek yavrusu oldugunu hayal edin. Ikincisinin maalesef hig
yavrusu yok; yavrulayamadan bir avci onu yakalayip yedi. Buna karsin hizli sincap, hizl1 oldugu i¢in
avcisindan kagarak daha uzun yasar ve kendisinden hizlilik 6zelligini miras alan iki yavru dogurur.
Ikinci nesilde bir yavas, iki de hizl1 sincap vardir. Ilk nesilde bunun tam tersi oldugunu unutmayin:
Bir hizli ve iki yavas sincap vardi. Yani, hizli sincaplar ilk nesilde toplumun {icte birini
olusturuyordu, fakat simdi tigte ikisini. Hizl1 olma 6zelligi secilmektedir. Dogal se¢ilim tam olarak
budur: Bir organizmanin hayatta kalma sansim artiran kalitsal 6zellikleri, topluluk igerisinde daha
yaygin hale gelir. Bu slire¢ yeterince uzun zaman devam ederse, hizli sincaplarin sayis1 giderek
artarken, yavas olanlar azalarak yok olacak ve sincaplar daha hizli hayvanlar haline gelecektir.

Dogal secilim ¢ok basit bir fikirdir. Dogal secilimin ger¢ek giicii, yalmzca bir unsur eklenerek
daha gozle goriiliir hale gelir: Zaman. Insan algisimi asacak kadar biiyiik zaman dilimlerinde, avantaj
saglayan oOzelliklerin yavas yavas bir araya gelmesi s0z konusudur. Bu da (gozler, kanatlar, filin
hortumu ve insanin beyni gibi) karmasik uyum saglama 6zelliklerinin olusmasim saglar. Bu durum da,
sonunda tamamen yeni tlirlerin meydana gelmesiyle sonuglanabilir. Darwin'in kuramunin biiylisii,
biyolojik diinyadaki tiim bu karmasikligin, on yasindaki zeki bir ¢ocuk tarafindan dahi anlasilabilecek
kadar basit bir ilkeyle aciklanmasidir. Yine de, Darwin ortaya c¢ikip bunu agiklayana kadar kimse
tarafindan anlagilamamstir. Darwin bunu basararak en biiytik bilim insam konumuna erismistir.

Evrim neden dogrudur?

Darwin'in kuramu, Yaratilisciligin tiirlerin kokeni agiklamasina agik bir sekilde ters diiser. Her
seyden oOnce, dogal se¢ilimin bugiin ¢cevremizde gordiiglimiiz bitki ve hayvanlar1 olusturmasi igin
6.000 yildan daha fazla zaman gerekir. Bu da GDY'lerin, diinyamin yas1 hakkindaki tahminleriyle
¢elisir. Insanin cennetten kovulmasindan dnce diinyanin, 6liim olmayan, tamamen bitkiyle ortiilii bir
cennet olmasi, evrim kuramiyla (ve hatta diiz mantikla bile) kesinlikle bagdasmaz. Havva'mn yasak
meyvenin tadina bakmasindan 6nceki milyonlarca yil boyunca hayvanlar birbirlerini 6ldiiriip yiyordu.
Bundan da onemli olarak; evrim kurami, mevcut tiirlerin daha onceki tiirlerden evrildigini ve diinya
tizerindeki yasamin soyagacimn geriye dogru yeterince takip edilmesi durumunda herhangi iki tiiriin
ortak bir atasinmin bulunacagim one siirer. Bu sav, her bir tiirtin simdiki seklinde ayr1 ayr1 yaratildigini
ongoren Yaratilisc1 sav ile celisir. Insan yasamimn ve bilinen ge¢misinin kisa siiresi gdz oniinde
bulunduruldugunda, insanlarin, tiirlerin sabit ve degismez oldugunu diisiinmiis olmasi, tipki sinirl
bakis a¢imizdan dolay1 diinyamin diiz ve hareketsiz oldugunu diisiinmemiz kadar dogaldir. Ancak,
bilimsel arastirmalar evrenin diinya merkezli goriisiinii nasil tersine ¢evirdiyse, tiirlerin degisim
gostermedigi goriisiinii de tersine ¢evirmistir. Yasamun evrim siireciyle ortaya ¢iktigina artik hig
siiphe yoktur. Bundan nasil bu kadar emin olabiliyorum? Yalmzca bir sebepten: Evrimin oldugunun

ve birincil nedeninin dogal secilim oldugunun artik dag gibi kamti vardir. * Bu boliimde evrimin en
ilgin¢ ve inandirici kanitlarin inceleyecegiz.

Ise fosil kalintilariyla baslayacagiz. Giiniimiizde bilim insanlarinin elinde kelimenin tam
anlamiyla milyonlarca fosil vardir ve bunlar bir araya getirilerek bir organizma tiiriiniin digerine



doniistimiinii gosteren milkemmel diziler olusturulmaktadir. Buna, yaklasik altmus milyon yil Once
yasamis olan kopek boyutundaki Hyracotherium’dan (6nceden bilinen adiyla Eohippus) baslayan ve
giinimiizdeki atlarin evrimini belgeleyen meshur fosil dizisi de dahildir. Bu aym zamanda,
balinalarin dort ayakli kara memelilerinden evrilmesini belgeleyen fosil dizisini de igerir. Ayrica
bilim insanlar1, modern hayvanlarin olusturdugu biiyiik gruplarin gecis tiirlerini kesfetmistir. Bunlarin
arasinda en bilineni, siirlingenler ve modern kuslar arasindaki bir tiir olan Archaeopteryx'tir.
"Archacopteryx" kelimesini Google'da aratirsamz, hem dinozor, hem de giiniimiizdeki kuslarla
irkiitiicii bir benzerlik tasiyan garip gOriiniislii bir hayvamn resimlerine ulasirsimz. Bu sekilde
gorlinmesinin sebebi, bu hayvan gruplar1 arasinda gercekten bir gecis tiirii olmasidir. (Kuslarin,

dinozorlarin bir tiiriinden evrildigini bilmeyenleriniz i¢in; evet, bu b('jyledir.)m Bilim insanlari,
siirlingenler ile memeliler arasindaki tiirler1 de kesfetmisler ama, kuslar ile memeliler arasinda
bulunan bir tiire rastlamamuglardir. Evrim kuramu, bu 6rnegi iyi bir sekilde anlamlandirmaktadir.
Kurama gore, kuslar ile memeliler arasinda herhangi bir tiriin bulunmamasi bu iki tiiriin
birbirlerinden bagimsiz olarak siiriingenlerden evrildigini gostermektedir.

Birgok kisi, evrimin kanitlarimn temel kaynagimin fosil kalintilar1 oldugunu diisiiniir. Bu, tekrar
tekrar yanlistir. Hi¢ fosil yokken dahi evrimin delilleri ¢ok kuvvetliydi. Diger kamtlar, cesitli
organizma gruplart arasinda bulunan genellikle sasirtict anatomik benzerliklerden gelmektedir.
Ornegin, ziirafalar, fareler ve insanlar esit sayrda omura; amfibiler, siiriingenler, memeliler ve kuslar
ise ortak bir dort bacakli viicut yapisina sahiptir. Kisisel olarak, siklikla deginilen bir¢ok anatomik
benzerligin, ¢ogu evrimci biyologun sandigi kadar inandirici kamtlar olmadigim disiiniiyorum.
Yaratiliscilar, organizmalar arasindaki benzerligin, tiim organizmalarin tek bir tasarimci tarafindan
yaratildigim ve bazi 6zelliklerin cesitleri olmasinmin da bunu kamtladigim one siirebilir. Bu savin,
yaraticinin hayal giiciinden yoksun oldugu anlamina gelebilecegini ve bir¢ok inananin buna pek
katilmak istemeyecegini kabul etmeliyiz. Ancak, bu durumun ¢evresinden dolasan bir yol olduguna
hi¢ siiphe yoktur ve bircok durumda anatomik benzerlikleri, Yaratilis¢1 diinya goriisii ile
bagdastirmak kolaydir.

Bazi durumlarda ise bu ikisi bagdasmaz ve Tanri'mn en iyi fikirlerine doniip dolasip geri
dondiigii fikri guvallar. Yarasa kanatlari, insan elinden ve balina yiizgeglerinden ¢ok farkli bir isleve
sahiptir, fakat bu eklentilerin hepsinin benzer bir kemik yapisi vardir: Boylar1 ve biiyiikliikleri
farklidir ama tgii de benzer sayida ve benzer diziliste kemik icerir. Oysa yarasalar ile kuslarin
kanatlar1 tamamen aym isleve (ugmay1 saglamak) fakat farkli kemik yapilarina sahiptir. Evrim kuramu
bunu kolayca aciklar: Yarasalar, insanlar ve balinalar gibi memelilere daha yakindir ve bu yilizden
bunlara, kuslara benzediginden daha ¢ok benzer. Yaratilis¢iligin buna denk diizeyde tatminkar bir
aciklamasi yoktur. Dogada tekrarlanan bi¢imler, Tanri'mn en 1yi fikirlerini tekrardan islemesiyse,
kuslarin ve yarasalarin kanatlari i¢in neden aym tasarimu kullanmadi? Yarasalarin kanatlar1 neden
kuslarin kanatlarina, balinalarin yiizge¢lerine oldugundan daha az benziyor.

Evrimin Yaratilis¢ilik'tan daha ikna edici olusunun baska bir nedeni de, yalmzca organizmalar
arasindaki benzerlikleri degil, islevsiz benzerlikleri de vurgulamasidir. Bir¢cok organizma, hicbir
islevi olmayan ozelliklere sahiptir. Ornegin, kor magara semenderlerinin olgunlasmamus, islevsiz
gozleri vardir. Kivi gibi ugcamayan kuslarin da olgunlasmamus, islevsiz kanatlar1 bulunur. Evrim
kuramu, Yaratilis¢ilikla a¢iklanamayan bu 6zellikleri bir ¢irpida agiklar. Magara semenderi islevsiz
gozlere sahiptir, ¢linkii magarada yasamayan ve bu nedenle tamamen islevsel gozlere ihtiyaglar1 olan
siirlingenlerden evrilmistir. Kivilerin islevsiz kanatlarinin olmasimn sebebi ise, kanatlar1 olup ucan



kuslardan evrilmis olmalaridir. Yaratilis¢ilar bu islevsiz organlar1 nasil agiklar? Bu sorunun tek
kelimelik bir cevabi1 vardir: A¢iklayamazlar.

Evrimin baz1 kamtlar1 ¢ok gariptir. Buna, karada yasayan omurgalilarin (insanlar da dahil) 11k
embriyon evresindeki gelisimleri sirasinda, baliklarda bulunanlara benzer solunga¢ yariklarina sahip
olmalar1 da dahildir. Bu durum, karada yasayan tim omurgalilarin denizde yasayan tiirlerden
evrildigi ve ilk gelisim programinin bazi 6gelerinin varligimi siirdiirdiigii (veya hi¢gbir zaman
secilimin disinda kalmadigl) varsayimiyla tamamen tutarlidir. Ama, karada yasayan biitiin tiirleri
Tanri'min sifirdan yarati@ varsayimuyla tutarli degildir. Mevcut bicimimizde yaratilmigsak, solungag
yariklarimizin olmasimin sebebi nedir? Bir diger garip kamt da, adina soyagekim denilen kavramdan
gelir. Baz1 balinalarin dogustan arka ayaklari vardir. Evrimcinin bu durum i¢in yaptigi aciklama,
balinalarin ayakli kara memelilerinden evrildigi ve hala arka ayaklarin olusumunu saglayan genler
tasidig seklindedir. Bu genler genellikle diger genler tarafindan pasiflestirilir. Bazen de gelisim
stirecinde bir seyler ters gider ve bu genler aktif hale gelir. Arka ayag olan balinalar, tiirlerin ayri
ayr1 yaratildigi varsayimmiyla agiklanamaz. Akli dengesi yerinde ve mantikli bir Tanri, balina
genomunda neden arka ayaklar i¢in gerekli olan genleri de yaratsin?

Bu dolayli kamta ek olarak, evrimsel degisim hem dogada, hem de laboratuvar ortaminda
dogrudan gozlenmistir. Hayvan ve bitki yetistiriciler, her nesilden en ¢ok talep edilen 6rnekleri segici
bir sekilde ciftlestirerek, sayisiz yeni yasam tiirii iiretmistir. Bilim insanlari, boceklerin bocek
ilaglarina, bakterilerinse antibiyotiklere karsi direng gelistirdiklerine tamk olmustur. Evrimci
biyologlar Peter ve Rosemary Grant, Galapagos Adalari'nda bulunan ispinozlarin -gaga uzunluklari
gibi- c¢esitli  Ozelliklerini  ¢evre kosullarina karsi nasil degistirdiklerini  gozler Oniine

sermistir.[s] Yaratilig¢ilar bunlarin hepsini, bir tir i¢erisindeki gen sikliginda veya ozelliklerde
meydana gelen degisim anlamina gelen mikroevrim olarak adlandirmakta gecikmez. Ancak higbiri,
bir tiirtin digerine doniismesi olan makroevrime deginmez. Simdiye kadar kimsenin makroevrimin
gerceklestigine sahit olmadigimi 6ne siirerler. Bu sav tartismaya agiktir. Yine de dogru bile olsa,
kacimilmaz son olmasi pek miimkiin degildir. Dogal se¢ilim kisa vadede kii¢iik 6lcekli degisiklikler
meydana getirebiliyorsa, uzun vadede neden biiyiik 6l¢ekli degisiklikler ortaya ¢ikarmasin? Inandirici
bir cevap bulunamamasi halinde, mantikli bir Oncil varsayim, bdyle bir seyt meydana
getirebilecegini ve getirdigini ongoriir. Ayrica, tiim dolayli kamtlar da (fosil kalintilar1 gibi), tiirlerin
gercekten diger tiirlerden evrildigini gostermektedir.

Darwin'in zamaninda bir¢ok diisiiniir, evrim kuraminin insan-olmayan canlilar i¢in gecerli
oldugunu kabul ederken, insan i¢in gegerli oldugunu reddetti. Giinlimiizde dahi, biyolojik diinyanin
geri kalanimn evrilmis oldugunu; fakat insanmin Tanr1 tarafindan 6zel olarak yaratildigini iddia edenler

var.” Kamtlar yine de acik ve kesindir: Biz de evrim tarafindan meydana getilrildik.[1 o Deginilmesi
gereken baslangi¢ noktas: sudur: Insanlar1 Tanr1 yarattiysa ve sadece insanlari yarattiysa, garip bir
sebepten, tasarimlarinin ¢ogunu dogal secilimden ¢almus demektir. Insanlarda bulunan birgok tasarim
ozelligi, diger hayvanlarda da (bizden farkli olarak, dogal se¢ilim yoluyla ortaya ¢ikmis hayvanlarda)
bulunmaktadir. Bu nokta, insanlarin apayr1 bir bicimde yaratildig varsaymum ciiriitiir. Ikinci bir
nokta ise, yalmizca insanlar yaratildiysa, insanin canli diinyasimin evrilmis bdéliimiinii kapsayan
simflandirma sistemine uygun olmasi, diger bir deyisle primat, memeli, hayvan gibi simflandirmalara
uygun olmasi i¢in, Tanri'min biiyiik bir ¢aba gosterdigidir. Bunun bdyle olmasi i¢in bir neden
goremiyorum.



Ayrica, fosiller vardir. Bir¢ok Yaratilisci, bilim insanlarimin, insanlar ve (diger) maymunlar
arasinda "kayip bir halka" bulamadigi kanisindadir. Ancak, bilim insanlar1 ¢ok fazla kayip halka
bulmustur. Cogu kisi, en azindan bunlarin bazilarindan haberdardir. Homo erectus ve homo habilis
bunlara ornek gosterilebilir. Artik, insanin insan olmayan atalarindan evrimini gosteren ayrintili ve
kapsaml1 bir fosil dizisine sahibiz. Atesli bir Yaratilisci, bunlarin gecis tiirti degil, ayr1 ayr
yaratilmis ve soyu tilkenmis canlilar oldugunu one siirecektir. Oyleyse, Tanr1 neden tamamen farkli
tirler yaratmak yerine gecis gibi goriinen bu kadar ¢ok ara tiir yaratmistir?

Evrimin genelinde oldugu gibi, insamn evrimi konusu sadece fosillere dayali degildir. Son derece
ikna edici baska bir kamt dizisi de, evrimsel gegmisimizin bedenimizde tasidigimiz izleridir: Gozle
goriiliir herhangi bir isleve sahip olmayip, gecmis tiirlerimizden aldigimiz organ ve 6zelliklerimiz. Bu
konuda en sevdigim ornek, tilylerin {iirpermesidir. Usiidiigiimiizde, korktugumuzda veya
sinirlendigimizde, viicudumuzdaki tiiyler dikelir. Bunun neden oldugunu hi¢ merak ettiniz mi? Diger
memelilerde bunun belirli bir amaci1 vardir. Aslinda bir¢ok amact vardir. Bunlardan birisi, tiiyleri
kaldirmanin 1s1 yalitimim artirmasi ve hayvamn sicak kalmasina yardimci olmasidir. Bunun yaninda,
tehdit altindayken bireyi daha biiyiik gostererek, diisman veya avcimn saldirma ihtimalini diistirebilir.
Insanlarda viicudun ¢ogu yerinde ince bir tily tabakasindan baska bir sey kalmamus olsa da,
tisidiigiimiizde veya korktugumuzda hala tiiylerimiz diken diken olur. Bunun 1s1 yalitimn veya koruma
gibi islevlerinin olmadig agiktir. Aslinda herhangi bir islevi yoktur. Yalmzca evrimsel bir izdir.
Bizden c¢ok daha tiiylii olan ve tily dikeltme mekanizmasindan faydalanan canlilardan evrildik. Artik
bu mekanizmanin bize bir yarar1 yok ama hala devrede. Bu, her durumda, evrimcinin anlatacag
hikayedir. Tiiylerin dikelmesine daha 1yi bir agiklamaniz var mm?

Evrimin izlerinin diger bir 6rnegi de kuyruk sokumu kemigidir (veya koksiks). Bu yapinin islevsiz
oldugundan neredeyse eminizdir; cerrahi miidahaleyle ¢ikarilabilir ve cerrahi miidahalenin ortaya
¢ikardig disinda herhangi bir komplikasyon goriilmez. Oyleyse, Tanr1'mn yarattig1 6zel canlilar isek,
neden boyle bir yapiya sahibiz? Siiphesiz, bir neden uydurulabilir. Ancak bunun, tiim maymunlarin
(biz de dahil) ortak atasinda bulunan kuyrugun -tamamen olmasa da- ortadan kalkmis olmasindan daha
gecerli bir neden olmasi gerekir. Kuyruk sokumu, evrimsel ge¢gmisimizin baska bir izi ya da
Darwin'in ortaya koydugu sekliyle "koklerimizin asagida olusunun damgasi"dir.

Kuyruktan bahsetmisken, denizde yasamayan diger omurgalilarda oldugu gibi, hamileligin erken
doneminde insan embriyosunun da bir siire acikga goriillen bir kuyrugunun oldugunu biliyor
muydunuz? Dahasi, bazi balinalarin arka ayakli dogmasi gibi; bebekler de gercek, isleyen bir
kuyrukla dogabilmektedir. Bunun sebebi nedir? Aslinda bu durum, hepimizin genomunda kuyruk
genlerinin oldugunu ve bu genlerin arada bir kendilerini ifade etmesi yiiziinden, cocugun kuyrukla
dogdugunu gosterir. Sifirdan simdiki bigimimizde yaratilmigsak, insan genomunun neden kuyruk geni
igerdiginm agiklamak son derece zordur.

Evrimin en inandirici kamtlart molekiiler biyolojiden gelir. Bu alandaki kilit bulgu, diinya
tizerindeki tlim yasamun aym genetik kodu kullandigim gosterir. Bunun anlamu, tiim tiirlerde ayni
amino asitler i¢in aym DNA kod dizisinin oldugudur.

Bu durum, ortak koken tezi (veya belki de Hayal Giiciinden Yoksun Yaratici tezi) i¢in giiclii bir
destek teskil eder. Dahasi, farkl: tiirlerin tiyeleri biiyiik oranda ortak genlere sahiptir. Daha yakindan
iliskili tiirler ise daha az iliskili tiirlere gore daha fazla ortak gene sahiptir. Ornegin insanlar, yasayan
en yakin akrabalar1 olan sempanzelerle yiizde 94'ten fazla ortak gene sahiptir. Bu durum, yaraticimin
tasarimlarim yeniden kullanmasimin baska bir ornegi olarak one siiriilebilir. Yine de asil sorun,



sempanzelerle yalmzca islevsel genlerimizi degil, islevsel olmayan genlerimizi de paylagsmanuzdir.
Bu ise yaramaz genlere sahip ortak bir soydan evrilmis degilsek, bu durum neden bdyle oldu?

Bu, yalmzca evrimin kanitlarindan bir 6rneklemedir. Tiim yasamin evrildiginin en giiclii kanitim
heniiz incelemedik. Evrim kuramu yalnizca bir grup kamtin tizerine kurulu degildir; evrimin gegmiste
ve gliniimiizde meydana geldiginden siiphe duymayi tamamen mantiksiz kilan bir¢ok kanitin bir araya
gelmesidir. Yaratilis¢ilarin, evrimin her bir kamtimi 6rtbas etmek icin bir agiklama bulmalar1 s6z
konusu olsa dahi, tiim kanitlarin neden Darwin'in kuramim destekleyecek sekilde gerceklestiginmi de
aciklamalar1 gerekir. Bunun nedeni kuramin dogru olmasi degilse, bunlarin hepsi asir1 diizeyde bir
rastlanti ve Darwin'in kuramu tarihteki en biiyiik, en iddiali ve en basarili aldatma caligsmasidir.
Evrimin kamtlar1 artik o kadar giicliidiir ki; hald bir Tanri'ya inamyorsanz, yaraticimn, yasamin
evrildigi diislincesine kapilmaniz i¢cin neden bu kadar biiyiik bir ¢gaba harcadigim gercekten kendinize
sormaniz gerekir. Dennett, tiirlerin aslinda evrilmis olmadiginin anlagilmasint iimit etmenin, diinyanmn
aslinda diiz oldugunu timit etmekten daha gercek¢i bir tavir olmayacagin ileri stirmiistiir. Hatta,
"gezegenimiz lizerindeki yasamuin cesitliliginin evrim siireciyle olustugundan siiphe edenler, ancak

gercegl goz ardi edenlerdir" ifadesini kullanacak kadar bu durumdan emindir. o Boyle diistinenlerin
g0z ard ettikleri, oniimiizde duran tiim kamtlar ve tiim zamanlarin en basarili ve aydinlatic1 bilimsel
kuramlarindan birinin, Darwin'in tehlikeli fikrinin agiklama giiciidiir.

Yaratihscihgin Truva Ati

Her seye ragmen, gliclii, iy1 orgiitlenmis ve biiyiik para destegi olan evrim karsiti1 bir hareket vardir.
Bu direnis biiylik 6l¢iide Yaratiligs¢ilardan kaynaklanmakta ve baslica iki elestiri yoneltmektedir: (1)
Gergekler evrim kuramunin yanlis oldugunu gostermektedir; (2) bu kuram insanlarin ahlakim
bozmaktadir. Ikinci elestiriye Boliim 14’te deginecegiz. Birincisiyle ilgili olarak, Yaratilis¢ilarin,
Darwin'in kuraminin yanlish@m ortaya koymak icin biiyilk bir sav cephanesi vardir. Bunlarin
arasinda genel olarak benimsenen "evrim sadece bir kuramdir"; "termodinamigin ikinci kanununa
kars1 geldiginden, evrim imkansizdir" ve "insan gozii gibi harika ve karmasik bir sey sans eseri
meydana gelmis olamaz" gibi savlar bulunur. Bu elestiriler, agik bir sekilde yanlis anlamayi
yansittigindan, kuramin reddedilmesinden c¢ok, hakkinda daha fazla okuma yapilmasim gerektirir.
Evrim kuramina, son zamanlarda Akilli Tasarim (AT) hareketi seklinde daha incelikli bir saldiri

gérﬁlmektedir.m] Bu hareket, sadece evrim lizerindeki bilimsel fikir birligini degil, aym zamanda
AIDS'e HIV viriisiiniin yol a¢tig1 savim sorgulayan emekli hukuk profesorii Phillip Johnson tarafindan

baslatilmustir. AT'nin iki temel savi vardir. " Birincisi, evrim kuraminin, en azindan bazi biyolojik
olgular1 agiklayamadigidir. Bu kuram bir "kriz" igerisindedir. Ikincisi ise, evrim kuraminin
aciklayamadiklarinin, bir tiir akilli tasarimcimin var oldugu varsayimiyla agiklanabilecegidir. AT nin,
tasarimcimin kimligi konusundaki yaklasimu resmi olarak agnostiktir (bilinemezcidir). DNA'yl
diizenleyen Tanr1 olabilecegi gibi, zaman gezgini bir biyokimyaci veya diinya disi bir tiir de

olabilir." " AT kuramcilari, bunun Tanr1 oldugunu diistindiiklerini kabul etmekten memnun olsa da, bu
durum AT savimn -resmi olarak- bir parcasi degildir.

AT karsitlar, kilik degistirmis yaratiliscilik oldugunu belirttikleri bu hareketi, "gizli
yaratiliscilik" ve "ucuz smokinli yaratilis¢ilik" olarak tammlarlar. Yine de, tam anlamuyla entelektiiel
bir durus olarak degerlendirildiginde, AT, yaratiliscilik ile aym sey degildir. Baz1 AT savunuculari
kesinlikle yaratilis¢1 olsa da, hepsi boyle degildir. Hareketin onderlerinden bir¢ogu, "Tanrici-



Evrimei", yani diinyadaki tiim yasamin ortak bir kokenden geldigini kabul eden, fakat dogal secilimin

buna yeterli bir aciklama getirebildigini reddedenlerdir.” AT hareketi, kendisinden oOnceki
yaratilis¢iliktan bu yoOniiyle ayrilir. Yine de, politik olarak, amaci her zaman ABD'deki devlet
okullarinda Tanr1 kavramina hareket alam saglamak olan diger yaratilis¢ilarin ve yaratilis bilimi
hareketlerinin devanu niteligindedir. Bilim insanlar1 AT'ye -hakli olarak- genel anlamda dine
yaklastiklarindan daha az hosgoériiyle yaklasirlar, ¢linkii AT savunucularimn, bilimi ilerletmek yerme
kamuoyunu evrim kuramindan sogutmak ve AT'nin fen bilgisi derslerinde Ogretilmesini saglamak

seklindeki gercek glindemlerini kasitli olarak gizledigini 6ne siirerler.
Simdi siyaseti birakip savlara yogunlasalim. AT hareketiyle 6zdeslestirilen en {inlii ve i¢giidiisel

olarak cezbedici olan sav, Michael Behe'nin indirgenemez karmagsiklik savidir. " Bu savin temel
onermesi, belirli biyolojik yapilarin dogal se¢ilim yoluyla evrilmis olamayacak kadar karmasik
oldugu ve bu yiizden akill1 bir tasarimcinin eseri olmasi gerektigidir. Evrim kuramimn gegmisi, su ya
da bu yapimn evrilmis olamayacadl seklindeki kendinden emin savlarla doludur. Bu savlarin i1k

ortaya atilanlari, gbzler ve kanatlar lizerinde yogunlasmistir ama sonlar1 iyi olmamlstlrm] ve bu
yiizden, bu genel yaklagimi benimsemek riskli goriiniir. Yine de Behe, bu sava iki yeni yon vermistir.
Ilk olarak, savin odagim goriiniir yapilardan mikroskobik biyokimyasal yapilara yoneltmistir (Behe
biyokimyacidir). ikinci olarak da, indirgenemez karmasiklik kavramim gelistirmistir.

Behe'ye gore, pargalarindan biri ¢ikarildiginda islevini yitiren bir yapi, indirgenemez
karmasikliga sahiptir. Saatler ve fare kapanlari, insan elinden ¢iknus indirgenemez karmasikliga
sahip yapilardir. Behe, biyokimyasal diinyada c¢ok fazla bulunan indirgenemez karmasikliga sahip
yapilarin dogal seg¢ilimle evrilemeyeceg8ini One siirer. En linlii 6rnegi, bakteri kamgi-motorudur.
Kamg1, bakterinin hareket etmek ic¢in kullandig1 bir organdir. Bazi bakterilerde bir taraftan digerine
sallanarak, bir kiirek gibi islev goriir. Behe'yi ger¢ekten etkileyen diger bakterilerde ise, bir motor
gibi siirekli kendi ¢evresinde doner. Behe, olduk¢a mantikli bir sekilde, kamgi-motoru olusturan
parcalarin rastlantisal mutasyon veya cinsel yeniden-birlesim yoluyla tek bir adimda ortaya
cikamayacagim, ¢iinkii bunun agik bir sekilde, ¢ok olasilik disi oldugunu 6ne siirer. Aym1 zamanda,
calismasi i¢in her bir par¢asimin yerinde olmasi gerektigini belirterek, sistemin asamali bir dizi
adimda evrilmis olabilecegini de reddeder. Bu diisiinceye gore, tiim ara asamalar islevsiz olacaktir.
Boylece, bunlar secilemeyecek ve bir sonraki adim atilamadan ayiklanacaktir. Behe, tipki bir saat
veya fare kapam gibi, kam¢i-motorun da planli bir tasarimun tiriinii olmasi1 gerektigi sonucuna varir.
Bu durum, bagisiklik sistemi, metabolizma sistemi ve kamn pihtilagsma sistemi gibi biyokimyasal
sistemler icin de gecerlidir.

Behe, akilli tasarimin biyokimyasal kamtlarini algakgoniilliiliikkle su sekilde tammlar: "Sonug o
kadar acik ve kayda deger ki, bilim tarihindeki en biiyiik basarilardan biri olarak amilmas1 gerekir. Bu

kesfin rakipleri Newton, Einstein, Lavoisier, Schrodinger, Pasteur ve Darwin'in kesiﬂeridir."[1 7

Behe bu sonuca ulagsmakta ¢ok aceleci davramyor olamaz mu? Bu soruya yanitimui tahmin
edebilirsiniz. 11k olarak, kamgi-motoru, bagisiklik sistemini ve kanin pihtilasma sistemini igeren,
Behe'nin indirgenemez karmasikliga sahip oldugunu one siirdiigii sistemlerin bir¢ogu i¢in ikna edici

evrimsel agiklamalar vardir.”” Bunlarin hi¢cbirini ayrintilt olarak inceleyecek olmasak da, bu
alandaki hi¢bir uzmanin indirgenemez karmasik yapilarin dogal siirecler yoluyla evrilemeyeceginden
stiphe etmek i1¢in herhangi bir neden gormedigini goz oniinde bulundurmak yeterli olacaktir. Uzman



olmayanlar i¢in ise, Behe'nin savindaki baz1 genel sorunlar1 degerlendirmek daha yararli olabilir.

Ik gerek¢em sadece Behe'nin savi icin degil, ¢ogu Yaratilisc1/AT savi igin gecerlidir. Biitiin
sorun, bu savlarin neredeyse tamamen evrim kuramimin sézde basarisiz oldugu noktalarin
irdelenmesine dayalt olmasidir. Bu savlart savunanlar, bir soruyu bilimin yamtlayamamasi
durumunda isin i¢inde Tanri1'nin oldugunu varsayarlar. Peki, Tanr1 neden hitkkmen galiptir? Belirli bir
olgu evrimsel acidan aciklanamazsa ve kesinlikle aciklanamayacaksa dahi, bu durum, ger¢ek
aciklamanin Tanr1 oldugunu disiinmek icin herhangi bir sebebimiz oldugu anlanmina gelmez. Bir
kuramda bulunan bosluklar, bagka bir kuram i¢in destek teskil etmez. Ediyor olsaydi, hangi kurami
desteklerdi? Hiristiyan yaratilisciligim mu, Islam yaratilisciligim nu? Yasamin milyonlarca yil
oncesinde veya ezelden beri evrenin su anki durumunda var oldugunu 6ngoren Hindu goriisiinii
desteklemez miydi? Peki, Lamarck'in evrim kuramini veya heniiz kesfedilmemis, Darwinci olmayan
baska dogalci agiklamalar1? Evrim kuraminda oldugu sanilan eksiklikleri elestirme stratejisi yalmzca
mevcut segeneklere at gozliigiiyle baktigimizda mantikli goriiniir. Hiristiyan yaratilis¢iligi, desteksiz
binlerce koken inancindan yalmzca birisidir. Evrim kuraminda oldugu samlan eksiklikler bu
inanclardan birisini destekliyorsa, hepsini destekliyor demektir.

Tabii ki, aslinda hi¢birini desteklemezler. Buraya kadar gordiigiimiiz gibi, evrim kuramu bir¢ok
kamtla desteklenmektedir. Buna karsilik, hi¢bir yaratilis miti herhangi bir makul kamtla
desteklenmez. Normal sartlarda saglam bir sekilde desteklenen bir kuramuin, birkac¢ eksikliginden
dolayi, kesinlikle hi¢bir destegi olmayan baska bir kuram ugruna reddedilmesi nasil hakli
cikarilabilir? Baska bir sekilde ifade etmem gerekirse, evrim kurami, biyolojik diinya hakkinda
bildiklerimizin ¢ogunun ag¢iklamasim yapar. Kuramin heniiz agiklayamadigi bazi inat¢t olgularin
olmasi, biyolojik diinya hakkinda hi¢bir seyi aciklamayan bir kuram ugruna ondan vazge¢cmeyi
gerektirmez. Elbette bazilar1 Tanr1 varsayiminmin aslinda biyolojik diinyaya ve geri kalan her seye

aciklik getirdigini 6ne siirecektir. o Ancak, bu gercekten bir seyi agikliga kavusturur mu? "Tanri'nin
eseri" demek yeterince kolaydir. "Kardan adam Donmus'un eseri" demek de esit derecede kolaydir.
Donmus varsayimi, olgulara tam olarak Tanr1 varsayimu kadar ayrintili bir aciklama getirir ve bu
sebeple tam olarak onun kadar iyi bir agiklamadir. Diger bir deyisle, iyi bir agiklama degildir. lyi bir
aciklamanin, en azindan bir olgu kiimesiyle tutarli olup digeriyle olmamak icin yeterli ayrintiya sahip
olmas1 gerekir. Herhangi bir olguyu "agiklamak" i¢in "Tanri'mn eseri" (veya Donmus'un eseri)
denilebilir. Bu da bize Tanr1 varsayiminin anlamsiz oldugunu gosterir. Bu durum, kendi icerisinde
Tanr1 varsayimimn yanlis oldugunu ispatlamaz, fakat diinya hakkinda aksi takdirde agiklanamayacak
olgular1 acgikladig gerekgesiyle Tanr1 varsayimim kabul etmemiz gerektigini sOyleyen tiim savlarin
altim oyar. Ciinkii Tanr1 varsayim hicbir seyi agiklamaz.

Aym elestiri, o0zellikle AT varsayimina yoneltilebilir. Diinya iizerindeki yasam ¢esitliligi nasil
yaratildi? Evrimcinin yamtimn basitce "dogal gilicler sebep oldu" seklinde oldugunu diisiiniin.
Kuramin tamamu bu olsaydi, bu bir kuram sayilmazdi. Ancak bir kuranmin ana hatlarinin taslagi yerine
gecerdi. En iy1 olasilikla, ilgili kuramin saglayacagi olas1 sonuglar hakkinda belli belirsiz bir ipucu
oldugunu iddia edebilirdik. Fakat AT aciklamasi -"akilli tasarimin eseri"- dogal gii¢lerin eseri
savindan daha ayrintili degildir. Fosil kalintilarimt ve organizmalar arasindaki farklar1 ve
benzerlikleri AT nasil aciklar? Akilli tasarimci, bakteri kamg¢i-motorunu veya bagisiklik sistemini
tam olarak nasil yaratmistir? Evrim kuraminin agiklayamadig varsayilan olgulari agiklayarak Tanri
daha iyi bir is ¢ikariyor gibi goriiniiyorsa da, bunun sebebi, Tanri'min giicliniin her seye yettigi
yoniindeki, hicbir sekilde agik olmayan ve saglam temellere dayanmayan varsayimdir. Ayrintilarin



hi¢birinin hi¢gbir zaman i¢i doldurulmamustir.

Sunlar ve sunlar evrilmis olamaz savinin bir sorunu daha vardir. Aslinda bu sekildeki herhangi
bir sav, belirli biyolojik yapilarin inanilmaz oldugunu ve bu yiizden bunlarin akilli bir tasarimcimn
eseri olmasi gerektigini One siirer. Adil olmak gerekirse, canlilarda bulunan diizen ve karmasikligin,
inanilmayacak kadar sasirtict oldugunu kimse inkar etmez. Ancak, akilli tasarimci fikri biyolojik
yapilardan muhtemelen daha da sasirticidir. Tasarimc1 Tanrt fikri ise, sonsuz kez daha sasirticidir.
Boylece, akilli bir tasarimc1 varsayimi sorunu ¢ozmez; sadece daha kotiiye gotiiriir. Bir kez daha, bu
da Tanri'min varligint kendi icerisinde cliriitiir. Yaptig sey ise, Tanrt'y1 destekleyen bir dizi savin
oniinii kesmektir. Behe'nin ortaya attigi tiirden biitiin savlar, islev yoniinden karmasik birtakim
yapilarin nasil meydana geldigi gibi bir gizemi ¢6zmek i¢in Tanr1'yr kullanmamiz1 gerektirir. Ancak,
bu savlar mevcut gizemin yerine daha biiyiik bir gizem koydugundan, yapmalar1 gereken seyi yerine
getirmezler. Bu ylizden, "sunlar sunlar ¢ok sasirtici seyler; kesinlikle Tanri'mn isi" seklindeki

savlarin reddedilmesi gerekir.[zz] Inananlar, Tanr1'ya neden inandiklarini kendilerine sormalidir.

Yaratilisct/AT savlarinin ispatlanabilir zayifliklar1 dikkate alindiginda sunu sormaliyiz: Bu
savlar neden bu kadar cok kisiye bdylesine ikna edici geliyor? Bunun onemli bir sebebi, karmasik
yapilarin akildan yoksun basit siireg¢ler yoluyla meydana gelemeyecegi sezgisidir. Peki, boyle
konularda sezgilerimizin isabetli olmasini beklememizin sebebi nedir? Bilim tarihi, gilindelik
deneyimlerimizin 6tesinde bulunan ger¢eklik hakkindaki sezgilerimizin hi¢ de iyi olmadigim saglam
bir sekilde ortaya koyar. Boyutlar1 bizimkine yakin nesneler ve yillarla 6lgiilebilecek zaman dilimleri
i¢cin sezgilerimiz, amaglarimiza uygun sekilde isabetli olsa da, bu noktamin 6tesinde gecerliliklerini
yitirirler. Cok biiylik (genel gorelilikle tammmlanan evren) ve ¢ok kiiciik (kuantum fizigiyle tammmlanan
atom alt1 diinya) dl¢ceklerde, sezgilerimiz bizi sistematik olarak yaniltir. Modern bilimin biiyiik bir
kismu sezgiye aykiridir ve evrim kurami da bu agidan farkli degildir. Gorelilik kurami veya kuantum
fizigi gibi aklin sinirlarimt zorlamasa da, safca sezgilerimizi kapida birakmamizi gerektirir. Buna
ragmen, ne yazik ki ¢ogu insan, sezgilerin ger¢ege ulasmakta saglayacag faydayr abartmaktadir.
Sezgisel inandiricilik, halkin ilgisini ¢ekmenin en kolay yoludur ve dolayisiyla, Yaratilis¢ilarin ve
AT savlarimin bilim insan1 olmayan kisiler arasindaki basarisinin anahtaridir.

Sonuc¢

Kuramim ortaya atti§i ilk andan bu yana Darwin'in hakli olmasi durumunda, yasanmin kokeninin
Incil'de gecen agiklamasinin yanlis olacagi ¢agdaslar1 tarafindan biliniyordu. Insanlar, canlilarin
nasil yaratildig konusunun ayrintilarinda Incil'in yamldigi sonucuna prensipte varmus olabilirdi,
fakat Tanri'mn varligr konusunda bdyle bir durum s6z konusu degildi. Bazilari, 6zellikle Darwin'in
kuramimin gegerli olacag ortaya ¢iktiginda, bu yolu secti. Ancak, bircok kisi Incil'in agiklamasim bir
paket teklif olarak goriip, evrimin bunun bir yoniine karsi ¢ikmasi durumunda, tamamina karsi
cikacagim diisiindii. Bu durumu yorumlayan birinin telasla dile getirdigi gibi: "Bu varsayim dogruysa,
Incil katlanilmaz bir kurgudan ibarettir ... ve Hiristiyanlar neredeyse iki bin yildir igreng bir yalanla

uyutuluyor demektir.""” Dogal olarak, Darwin'in bir¢ok ¢agdasi bu varsayim kabul etmeye sonuna
kadar direndi. Hala direnenler de vardir. 1859'un Victoria donemi ortalama insanlar1 gibi,
glinlimiiziin Yaratilis¢ilar1 da Darwin'i, kendi diinya goriislerine gercek bir tehdit olarak goriir. Ancak
bu tehdit, evrim kuramu ile Incil'in yaratilis aciklamasi arasindaki catismadan kaynaklanmaz.
Gergekte buna neden olan bir sey varsa, o da bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, inananlarin
kaygilanacag son seydir.






Bolim 3

DARWIN'DEN SONRA TASARIM SAVI

Gokler Tanr1'mn gérkemini agiklamakta, gok kubbe ellerinin eserini duyurmakta...
— Kutsal Kitap, Mezmurlar 19:1

Tanri'nin yaratilistan beri goriinmeyen nitelikleri -sonsuz giici ve Tanriligi- yaratilanlar
tarafindan acik¢a goriilmekte, anlagilmaktadir.

— Kutsal Kitap, Romalilar 1:20

Dogal secilim, tipki bir donme deneyiminde oldugu gibi, dogamn tasarimu nasil taklit
edebileceginin anlasilmasim saglamistir ... Diinyayr Paley'in gordiigi gibi degil, Darwin'in gordiigi
gibi gormek, derin bir varoluscu deneyim olabilir.

— John Brooke (2003), s. 195-6

Insa eden Tann

Caglar boyunca, Tanri'ya inanmak i¢in bir¢ok neden 6ne siiriilmiis olsa da, bunlardan yalmzca ikisi
Hiristiyanlar arasinda kabul gérmiis ve inandirici olmustur. Bunlardan birincisi, Bolim 2'de
bahsettigimiz, Incil'in hiikiimlerine bagliliktir. Ikinci ve daha karmasik neden ise, tasarim savidir. Bu
sav, en temelinde sunu iddia eder: Diinyanin belirli kistmlar: tasarlanmis gibi goriiniir ve tasarim, bir
tasarimc1 gerektirir. Bu tasarimc1 da Tanri'dir. Bu boliimde, tasarim savim ve bu savin gecmisini
inceleyerek, Darwin'in kuraminin tartismamn en temel kurallarini nasil bastan yazdigina goz atacagiz.

Tasarim savi

Tasarim savi (veya teleolojik sav), Tanri'min varlig yoniindeki savlarin en begenileni ve sezgisel
olarak akla en yatkin olamdir. En az eski Yunanlilar zamamndan beri bilinip, (béliimiin basindaki ilk
iki alintida gordiiglimiiz gibi) diinya dinlerinin kutsal kitaplarinda diizenli olarak ge¢mektedir.
Gariptir ki, tasarim savimn en giizel ifade edilmis yorumlarindan birisi, bu kuranmm destekleyen degil,
elestiren bir kisiden gelmistir: On sekizinci yiizyilin biiyiik disiiniirii ve dogustan stipheci David
Hume. Oliimiinden sonra yaymmlanan Dogal Din Uzerine Diyaloglar kitabinda Hume, yarattig
Clanthes karakterinin agzindan sunlar1 dile getirmistir (kendi goriisleri, "dikkatsiz siipheci" Philo
tarafindan ifade edilmistir):

Diinyaya bir bakm. Biitiiniinii ve her bir par¢casm diisiiniin. insan duyularmm ve melekelerinin takip edebilecegi ve agiklayacag:
diizeyin Otesinde alt boliimlere ayrilan sonsuz sayida kiigiik makineye boliinmiis biiylik bir makineden baska bir sey olmadigmi
goreceksiniz. Bu ¢esitli makinelerin tiimii, en kii¢iik parcalar1 bile, bunlar {izerine diigiinen her insanda hayranlk uyandran bir incelikle
birbirlerine gore ayarlanmistrr. Doga yoluyla gerceklesen bu araglarn amaglara uydurulmasi insanmn becerisinin ¢ok iistiinde olsa da, tam
olarak, insan elinden ¢ikma diizeneklerin, insan tasarimlarmm, diisiincesinin, bilgeliginin ve zekasmm {irlinlerine benzer. Bunu gz oniinde
bulundurarak, sonuclarm birbirlerine benzemesi, benzesimin tiim yasalarmm 6ngordiigii bicimde sebeplerin de birbirine benzedigini -ve
ortaya koydugu eserin ihtisamu ile orantil olarak, Doganm Yaraticis1 daha yiliksek melekelere sahip olsa da-, dolayisiyla bu yaraticmin
insan aklna benzedigini diigiinmemize yol acar. Bu savdan yola ¢ikarak ve sadece bu savla, Tanri'nin varhgs ile insan akh ve zekasma
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benzerligini bir kerede ispatlamis oluruz.

Dogada goriilen tasarim s6z konusu oldugunda, en fazla goze carpan 6rnekler biyolojik diinyada;
amaclarina hizmet eden organlarla ve incelikle isleyen diizeneklerle dolup tasan canlilar diinyasinda
bulunur. Beklendigi gibi, tasarim savimin en etkileyici siirimlerinden birisi, biliylik dlclide canli
diinyasinin gozlemine dayamir ve yazar1 da Basdiyakoz William Paley'dir. Kaleme aldig tinli



yazisinda Paley, bir fundaliktan gecerken bir kaya parcasi goriirseniz, bu kayayr yapan birinin
oldugunu kesinlikle diistinmezsiniz. Ancak, bir saat bulursamiz durum tamamen farkli olacaktir.
Kusursuz sekilde bir araya getirilen parcalarla bir islevi olan saat olusturulmustur. Boyle bir diizene
sahip olmasaydi, saat o islevi yerine getiremezdi. Paley'e gére bu sav, biyolojik yapilar i¢in de
gecerlidir. Ornegin gdz, bir miihendislik harikasidir. Bu yiizden, kesinlikle harika bir miihendisin
eseri olmas1 gerekir. Paley'nin deyisiyle, "goziin gérmek i¢in yapildiginin kamti, teleskobun gbze

yardim etmek i¢in yapildigimin kanitiyla aymdlr".[z] Aynit sekilde, elin yapilis amaci nesneleri
kavramak ve islemek; sindirim sistemininki ise yiyeceklerden besin 6gelerini ¢ikarmaktir. Bu agidan,
organlarin hepsi belirli amaglar1 yerine getirmek i¢in tasarlanmistir. Paley, savim soyle 6zetlemistir:
"Tasarimun isaretleri goz ardi edilemeyecek kadar giicliidiir. Her tasarimin bir tasarimciya ihtiyaci

vardir. Tasarimin bir insan olmas1 gerekir. Bu insan da Tanr1'dir." o (Savin son adim -tasarimcinin
Tanr1'yla 6zdeslestirilmesi- genellikle lizerinde pek durulmadan gecilir, fakat bu ayr1 bir adimdir ve
bagimsiz bir dogrulama gerektirir.) Cambridge'de dinbilim okurken Darwin de Paley'nin eseriyle
tanisnus ve sunlar1 yazmustir: "Paley'nin Dogal Dinbilim adl1 eserinden daha ¢ok hayran kaldigim bir

kitap neredeyse hi¢ olmanmustir. Okumadan 6nce de aym seyleri séylerdim"w

1859 yilindan 6nce bilim yalmzca tasarim savim giiclendiriyor gibiydi. Kimsenin beklemedigi
kadar diizenli ve karmasik bir evren fikri ortaya konuluyordu: Gezegenlerin yoriingelerinin kusursuz
islemesi, biyolojik yapilarda bulunan kiigiik ayrintilar, evrenin her yaninda oriilii fizik kanunlarimn
matematiksel glizelligi ve ekonomisi. Bu gizli mucizeleri ortaya ¢ikaran bilim, insanlarin Tanri'mn
ustaligina olan hayranligim artirdi. Dogaya duyulan hayranlik, Tanri'mn zekasinin yiiksekligine
duyulan hayranlik demekti. Kabul etmek gerekirse, bilim aym zamanda Incil'i ciddiye almay: gitgide
zorlastiriyordu. Bahsettigimiz gibi, jeologlar diinyanin kutsal kitaplarda bahsedilenden ¢ok daha yasli
oldugunu tespit ediyor; Kutsal Kitap'in ¢eliskilerle ve tarihsel hatalarla dolu insan yapimu bir belge
oldugunu ortaya koyuyordu. Ancak bilim Incil'e inanmay1 zorlastirsa da, bir¢ok insan icin Tanr1'ya
inanmay1 kolaylastirmistir. En azindan Darwin gelip dikkatleri lizerine ¢ekene kadar.

Hume'un tasarim savina yonelttigi elestiri

Ciddi distiniirlerin aklim uzun siire mesgul etmesi, tasarim savimn inandiriciliginin olgiitiidiir. Bunu
sOylememin nedeni, ancak ¢ok ciddi bazi felsefi ¢eliskilerin ortaya konulmasiyla, tasarim savinin
poptulerligini  yitirmesidir. Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan yaklasik yiiz yi1l once, David
Hume, tasarim savimin zaaflarindan bazilarim giin yliziine c¢ikarmus, tasarimin bir tasarimei
gerektirdigini kabul etsek dahi, tasarimcimin neden tektanrili dinlerin Tanrist olmasi gerektigi
varsayimina dikkat ¢ekmistir. Tasarim savi, goksel dinlerin Tanris1 i¢in oldugu kadar, Zeus veya
Thor i¢in de 1y1 (veya kotii) bir sav olabilir. Bununla birlikte, bir ekip yerine tek bir tasarimci
oldugunu diisiinmemiz i¢in bir neden var nu? Bir¢ok kiiltiiriin yaratilis mitinde iki yaratici vardir:
Kadin yaratict ve erkek yaratici. Tasarim savi, diinyanin tek bir Tanr1 tarafindan yaratildig fikrini
destekledigi kadar, bu yaratilis mitlerini de destekler. Hatta tasarimin delillerinin, iki yaratici
varsayimina daha giiclii bir destek sagladigim bile oOne siirebiliriz. Darwin, Avustralya'daki
hayvanlarla ilk kez karsilasip, bunlarin diinyadaki diger hayvanlardan ne kadar farkli oldugunu
gozlemlediginde, giinliigiine soyle bir not dismiistiir: "Kendi akli disinda hi¢bir seye inanmayan
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birisi, bunlarin iki ayr1 yaraticinin isi oldugu sonucuna varir.""’ Tasarim savinin, tek bir Tanri'nin
varligmm kanitladigimin kabul edilmesinin tek nedeni, insanlarin diger nedenlerle Tanri'ya zaten



inanyor olmasidir.

Hume, tasarim savinin diger zayif yanlarimi da dile getirmistir. Tasarimcimn her seye giiciiniin
yettigini veya kusursuz oldugunu neden diisiinelim? Evren pek de kusursuz degil. Kusursuz olsa dahi,
kusursuz bir yaratim, yaraticisinin kusursuz oldugu anlamina gelmez. Hume'un belirttigi gibi:

Bir gemiyi ele alrsak, bu kadar karisik, kullanish ve giizel bir makineyi meydana getiren marangozun ustahgmm ne kadar gorkemli
oldugunu diisiinmeliyiz? Buna karsilk, yillar boyunca sayisiz deneme, diizeltme, kafa yorma, tartiyjma sonunda adim adm ilerleyen bir
sanati kopya eden basit bir teknisyen oldugunu 6grendigimizde ne kadar saswrmalyiz? Bu sistem kurulmadan once, diinya yaratma
sanatinda, yillar boyunca birgok diinya berbat edilmis ve bozulmus olabilir. Cok emek heba olmus, basarisiz birgok deneme yapilmis ve
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yavag fakat siirekli bir ilerleme saglanmis olabilir.

Bu da ateistin bas agrilarina ¢are olmaz. Tasarimcimin kotii degil, 1yi oldugunu; seytan degil,
Tanr1 oldugunu nereden bilebiliriz? Tasarimcimn varligint hala stirdiirdiigiinii nereden bilebiliriz?
Belki de Tanr1 0lmiistiir! Tasarim savi, aksini diisiinmemiz i¢in hi¢gbir neden saglamaz. Hume'un
deginmedigi bir olasilik da, tasarimcinin bilingsiz bir otomat olmasidir. Evreni tasarlama becerisine
sahip bilingsiz bir otomatin nasil var olacagim sorabilirsiniz. Bu iyi bir soru olsa da, cevabi,
boylesine yetenekli ve bilingli bir tasarimcimn nasil olup da var oldugunu agiklamaktan daha gii¢
degildir!

Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan neredeyse bir asir 6nce Hume, tasarim savi tizerine ciddi
elestiriler one siirmiistii. Ancak ne kendisi, ne de baska birisi dogada agikca goriilen tasarima daha
iyl bir agiklama getirememis ve bdylece bu sav, giliciiniin onemli bir kismim korumustur. Aslinda
Hume goniilslizce, evrenin insan zekasi ile uzak bir benzerlik tasiyor olabilecegi sonucuna varmustir.
1831 wyilinda geng Darwin, HMS Beagle adli gemiyle tarihi yolculuguna ¢iktiginda, dogadaki
tasarimun Tanri1'nin varligimn kamti oldugu fikri, lizerinde herkesin birlestigi goriistii.

Ancak Darwin her seyi degistirmek iizereydi.

Tasarimin ¢oziilmesi

Birgok kisi, dogal diinyanmin belirli boliimlerinin tasarlanmus gibi goriindiigii konusunda hemfikirdir.
Darwin'den oOnce, diisiiniirler bunun iki olas1 aciklamasi oldugunu diistinmiistiir: Gergekten
tasarlannmiglar veya yalmzca rastlanti sonucu meydana gelmislerdir. Yalnizca rastlanti sonucu
meydana geldigi fikri, saflig kirilma noktasina kadar gotiiriir ve (bu sava gore) tasarim fikriyle bas
basa kaliriz. Geriye dogru baktigimizda, tasarim/rastlanti ikiligini kabul etsek dahi, bunun zayif bir
sav oldugunu gorebiliriz. Sonug olarak, rastlantinin bir agiklama olma olasiligl ne kadar diisiik olursa
olsun, tasarim olasilig1 daha da diisiik olabilir. Darwin, tasarim/rastlanti ikiliginin temelini tamamen
curiittiiglinden, bu bir tartisma konusudur. Darwin, "li¢iincii bir yol" olarak, akildan yoksun dogal bir
islemin, tasarim illiizyonunu nasil yaratacaginin aciklamasini getirmistir. Bu lclincii yolun felsefi
cikarimlarim, dinin konusu hakkinda yazdig (hi¢cbir zaman yayimlanmasim istemedigi, fakat
oliimiinden sonra giin yiiziine ¢ikan) bir makale ile yine kendisi yorumlamustir:

Paley'nin anlattif1 ve daha 6nceleri bana olduk¢a inandmrict gelmis olan dogadaki tasarmm savi, artik dogal se¢ilim kesfedildiginden,
gecerliligini yitirmistir... Nasil ki riizgadrm hangi yonden eseceginin tasarlanmasi s6z konusu degilse organik varliklarm cesitliligi ve dogal
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secilimin deviniminde de hi¢bir tasarmm géziikmemektedir.[ ]

Paley, "go6ziin incelenmesi ateizmin ilacidir” demisti. Darwin, bu 6zel ilac1 piyasadan kaldirdi.
Birgoklar1 i¢in bu, sistem i¢in olduk¢a sarsici bir etki tagiyordu. Darwin'den once bilim yalmzca
tasarim savina katkida bulunuyor gibi goriiniiyordu. Artik bilimsel kuram, tasarimin tacindaki



miicevheri, canli diinyasindaki tasarim, fark ettirmeden yok ediyordu. Darwin'in kurami, tasarima
kars1 bir agiklama getirdi ve bu durum, rahatsizlik verici bir olasiligi dogurdu: Dogadaki tasarinm
acgiklamak igin ihtiya¢ duyulmuyorsa (ki bu da tasarimcimin en 1yi kanmit1 olarak degerlendiriliyordu),
Tanr1 var olmayabilirdi. Darwin, tiirlerin kokenini veya uyumlar1 (adaptasyonlar1) agiklamak i¢in
herhangi bir dogaiistii kurama duyulan ihtiyac1 ortadan kaldirarak, Hume'un yapamadigim yapti:
Psikolojik olarak, insanlarin tasarim savindan ve dolayisiyla Tanr1'dan vazge¢cmelerini miimkiin kildi.
Diger bir deyisle, Darwin, felsefenin bu alaninda gelmis ge¢gmis en biiyiik diisiiniirlerden birisi olan
David Hume'dan daha biiyiik bir etki yaratti.

Tanri'ya inananlarin buna tepkisi nasil olacakt1? Bir tepki, evrim kuramimn, Tanri'min varlig
yoniindeki en giiclii savlardan birisini biiyiik 6l¢lide zayiflatmasina ragmen, Tanri1'nin var olmadigini
gdstermedigini One siirmek olacakti. Inananlarin pek ¢ofunun tasarim savindan haberi yoktu ve
hayatlarinda hi¢ duymadiklar1 bir savin clirtitiilmesi yiiziinden Tanri'ya olan inanglarim terk etmeleri
olasilik dahilinde degildi. Tasarim saviyla ilgilenenlerin ¢ogunlugu ise Tanri'ya zaten bagska
sebeplerden inamyordu. Tasarim savi, en kotii thtimalle, inananlarin dine bagliligint giiglendiriyor ve
belki de Tanri'ya inanmak ic¢in mantikli higbir sebepleri olmadigi yoniindeki rahatsiz edici
stiphelerini gideriyordu. Bu gruba girenlerin, tasarim savimn Darwin'in ellerinde yok olmasindan
kaygilanmas1 beklenemezdi. Dahasi, bazi Hiristiyan dustiniirler, Darwin tarafindan yerle bir
edilmeden once tasarim savim reddetmisti. Oyleyse, savin gecerliligini yitirmesinin Tanri'ya
inananlar1 kaygilandirmasi i¢in herhangi bir neden var miydi?

Bu giizel bir sorudur. Ancak, Tanr1'ya diger sebeplerden inananlar arasinda dahi, tasarim savinin
genellikle inanc1 giiclendirici bir rol oynadigl g6z oniinde bulundurulmalidir. Buradan yola ¢ikarak,
savin gecersiz oldugunu gordiiklerinde, inanglarimn hepten yok olmasa da, belirli Olciide
zayiflayacagini sOyleyebiliriz. Bu durumda, Tanri'min herhangi bir delil gerektirmedigi veya inancin
tamamen imana ve diger temellere dayandig savim benimsemek yerine, Tanr1'ya her zamanki hevesle
inanmay1 siirdiirmek mantiksal yonden sahtekarlik olurdu. Tanriya olan inancim desteklemesi i¢in
mantikl1 savlar benimseyen herkesin, bu savlarin eksikleri ortaya ¢ikarildiginda, bu inana terk etmeye
(veya en azindan, goriislerini gozden gecirmeye) hazir olmasi gerekir.

Ikincisi, inancin en bastaki sebebinin tasarim savi olmadigina dikkat ¢ekilirken, bu sebebin ne
oldugu da sorulur. Cogu kisinin dini inanglar1 benimseme nedeni, elestirel diisiinemeyecek kadar
kiiciikken, aileleri ve/veya giivenilir kabul ettikleri kisiler tarafindan bu inanglarin kendilerine

empoze edilmesidir. “ Ancak bu, dogru inanglar olusturmanmin giivenilir yolu degildir. Farkli kisiler
farkli seyler sdyler ve bunlarin tiimii dogru olamaz. Darwin'in tasarim savina saldirmasi, bu konular1
su yliziine ¢ikarmistir. Bu nedenle, Darwin'in kuramu farkli sebeplerden dolayr inananlar i¢in dahi
onemli zorluklar teskil eder. Neresinden bakarsamz bakin, Tanr1, Darwin'den sonra, dncesine gore
daha zayif bir zemine yerlesmistir.

Sonug¢

Evrim kuramimin geleneksel dini inanca iki temel cephede saldirdigim gordik: Evrim kuram,
Yaratilis'in kelime anlamuyla okunmasimn yanlis oldugunu ima etmis ve tasarim savinin hizim
kesmistir. Oyleyse Darwin'in, kuramuni ilk acgikladiginda, Galileo ile kilise arasindaki ¢atismaya
benzeyen bir savasin fitilini atesleyerek, entelektiiel anlamda bir tartisma firtinas1 koparmasi sasirtici
degildir. Birgok kisi evrim kuraminmin Tanr1 inanciyla ¢elisik oldugunu gbérmiistiir. Ancak, Tanri
kavraminin uzun bir raf omrii oldugu kamtlanmistir. Bu kavram, degisen diisiince ortamlarina siirekli



uyarlanarak, yok olmaktan kurtarilmustir. Artik bir¢ok insan, yasamun dogal sec¢ilimle evrildigi de
dahil olmak {izere, bilimsel diinya goriisliniin merkezi ilkelerini kabul etmenin yamnda bir Tanri
inanc1 da barindirir. Bir sonraki boliimde, bunu nasil yaptiklarina ve bu cabalarinin dikkatli
sorgulamalara dayanip dayanmadigina goz atacagiz.



Boliim 4

DARWIN'IN TANRISI
Gegerliligini yitirmis tanribilimeiler, tipki Herkiil'iin besiginin yaninda yatan bogazlanms
yilanlar gibi, her bilimin besiginin ¢cevresinde uzanir.
—Thomas Huxley, alint1 Browne (2006), s. 94-5

Bu yiizylla Darwin'in ylizyili adi verilecek. O, bu diinyaya ayak basan en biiyiik insanlardan
biriydi. Yasamu, tiim din 68retmenlerinin agikladigindan daha ¢ok agikladi. Charles Darwin'in ismini
bir tarafa, gelmis ge¢cmis tim tanribilimcilerin isimlerini diger tarafa yazin. Tek isim, diinyay:
digerlerinin tlimiinden ¢ok aydinlatmistir.

— R. G. Ingersoll (1884) Orthodoxy, Ingersoll (2007), s. 168

Bazis1 Evrim der,
Bazis1 Tanr

— William Herbert Carruth (1909), s. 2

Tann ile Darwin'i uzlastirmak

Charles Darwin, evrim kuramum halkla paylagmaktan kesinlikle korkuyordu. Dogal sec¢ilimin temel
fikri, aklina ilk 1838 yilinda gelmisti, fakat bunu diinyaya acgiklamasina kadar yirmi yil ge¢cmisti.
Diger bir deyisle, tam yirmi yi1l boyunca, cesur fikirlerini yalmzca bir avu¢ yakin arkadasiyla
paylasarak, tiim zamanlarin en Oonemli bilimsel kuramlarindan birisinin iizerinde oturdu. Bu siire
boyunca da, kuramimi acikladiginda halkin tepkisinin nasil olacagindan kaygilandi. 1844 yilinda,
kaginilmaz giiniin gelmesine heniiz on dort yil varken, Darwin bir arkadasina yazdigi mektupta
tirlerin zaman icinde degisiklige ugradigina "neredeyse ikna oldugunu" kabul ediyor ve bu

kabullenmeyi, "bir cinayeti itiraf eder gibi" sozleriyle tammhyordu.m Fikirleri yiiziinden basinin
kesildigi veya asildigt kabuslar gordigiinii sOyliiyordu. Kuramim bu kadar uzun siire kendine
saklamasinin sebebinin bu olup olmadigim kimse tam olarak bilmiyor. Bazilar1, boylesine radikal bir
yeni fikri desteklemek icin, elinde bulunan delillerin yeterliliginden emin olmaya calistigim 6ne
stirtiyor. Her iki durumda da Darwin, kuraminin yaratacagr karmasadan endise duyuyordu.

Ancak, yillarca siiren endiseden ve uykusuz gecelerden sonra Darwin gizlendigi yerden ¢ikarak
cinayeti itiraf etti ve bunun icin ne asildi, ne de basi kesildi. Halk, onun kuramina sasirtici bir
bicimde 1liml1 bir tepki gostermisti. Ortaya atilan fikir kesinlikle tartismaliydi, fakat Darwin'in

beklediginden ve ortalama bir tahminin 6ngodreceginden daha az tartlsmahydl.[z] Tiirlerin Kokeni'nin
kitap raflarinda yerini aldigi andan itibaren evrim kuramini kabul eden Hiristiyanlar vardi. Hatta
bazilar1 oldukca hevesli bir sekilde kabul etmisti. Bu durum, birisi tarafindan "tanribilim

diistincemizde bir ilerleme" olarak dahi tammlandlrllnnstl.[s] Her yerde, bilimsel arastirmalar
Genesis'in kelime anlamiyla degerlendirilemeyecegini ve gezegendeki cesitli tiirlerin evrimsel bir
siire¢ yoluyla ortaya ¢iktigi anlasilmissa, artik Tanr1 ve yarattiklar1 hakkinda oncekinden daha fazla
bilgiye sahip oldugumuz ve ilahi olam anlayisimizin zayiflamaktan cok giiclendigi gorisi

hakimdi." Evrim kuramimin, Tanri'min diinyayr yaratmak gibi muazzam bir isle nasil basa ¢iktig
konusundaki bilgilerimizde bulunan bosluklar1 doldurdugu one siiriiliiyordu. 1882 yilinda Darwin



oldiigiinde, resmi bir cenaze toreni dlizenlenmis ve naas1 Westminster Abbey'de, Isaac Newton'in
yamna gomiilmiistiir. Bu durumun, kuramimin dinsel inang ile bagdastirilabilmesini simgeledigini
diistinmek cazip gelebilir.

Darwin'in dindarlar arasinda yarattigi rahatsizlign tabii ki kiicimsememeliyiz. Kuramina ¢ok
sayida atesli tepki vardi ve bazi insanlar gercekten dehsete diismiistii. Bazilar1 kuranmu dogrudan
reddetmisti, bazilar1 ise bugiin bile reddetmektedir. Ancak, bir o kadar1 da, Tanr1 inanci ile evrim
inancit arasinda higbir ¢atisma gormez. Kuskusuz bunun nedeni, genellikle konu ilizerinde pek kafa
yormamis olmalaridir. Yine de, konu hakkinda diisiiniip, evrim diislincesinin, Tanr1 inanci tasiyan bir
diinya goriisii igerisine kolayca yerlestirilebilecegi sonucuna varmis bir¢ok insan vardir. Bu
boliimde, bu duruma elestirel bir gézle bakacagiz.

Dindar Darwinciler

Darwin, din hakkindaki goriislerini genellikle saklanustir. Insanlari, 6zellikle de dindar bir Hiristiyan
olan karis1 Emma'y1r kirmaktan endiseleniyordu. Dolayisiyla, konu hakkindaki goriisleri pek agik
degildi. Yine de, evrim kuranum 1lk tasarladiginda Darwin'in teist veya deist oldugu goriiliir. Yirmi
yil sonra kuramum herhangi bir seyden sliphelenmeyen bir diinyanin iizerine saldiginda da bdyle
olabilir. Bazen kararsiz kalip ateist olarak tammlanmasinin daha iy1 olacagim sdylese de, yasaminin
ileri evrelerinde kendisini genellikle agnostik olarak gérmiistiir. Yine de bir sey kesindir: Darwin,
gittikce daha az dindar bir hale gelmistir.

Evrim kuranmim elestirenlerden bazilari, Darwin'in inancindaki bu ¢okiise saldirarak, bunun
nedenini, bu kuramin zararl etkilerine baglamaya ¢alisir. Ancak bu dogru degildir. Darwin'in, miisfik
bir Tanri'ya olan inancimn aginmasinda, evrim kavramu kadar, aile trajedileri de (6zellikle de on
yasindaki kizzmn Oliimii) etkilidir. Bu yilizden, Darwin hayatimin biiyiik bir kismunda Tanri'ya
inanmasa da, evrimin Tanr1 inancim devre dis1 birakacagim da kesinlikle diistinmemistir. Tiirlerin
Kokeni'nde soyle yaznustir: "Bu kitapta ge¢en goriislerin insanlarin dini inanglarim sarsmasi i¢in bir
neden goremiyorum." Ayrica bir¢ok yerde de, bir kisinin "aym anda hem Tanr1 inancina sahip, hem
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de evrimci" olabilecegini yazmlstlr.[ ' Daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok evrimci de Darwin'in savim
kamtlamigtir. Su alintiyr ele alalim:

Dindar bir insana, organik yasamm evrildigi kuarammm sundugu temel yenilik, yaratiism uzun zaman 6nce sona ermedigi, inanilmaz
sirecinin hald devam ettigidir. Genesis'in [Yaratiig'm] diliyle konusacak olursak, hala altmci giinde ve muhtemelen sabahmn ik
saatlerindeyiz. Ilahi Sanat¢1 heniiz eserini bitirip, onun "giizel" oldugunu ilan etmedi.

Evrim, Tanr'nin veya doganmn yaratma yontemidir. Yaratiis, MO 4004 yilinda meydana gelmis bir olay degil; yaklasik 10 milyar yil
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once baslamis ve hild devam etmekte olan bir sﬁre(;tir.[ ] ... Evrim kurami dinsel inanca ters diiser mi? Diigmez. Kutsal kitaplari, temel
astronomi, jeoloji, biyoloji ve antropoloji ders kitaplariyla karistrmak diistincesizliktir. Sembollerin, vermek istedikleri anlammn diginda
yorumlanmalari, ¢oziimlenemez ¢atigmalara yol agar.

Evreni, zaman ve mekanla smirlandrilamayan Tanr1 yaratmis ve bunu yonetecek doga yasalarmi belirlemigtir. Aksi takdirde verimsiz
olacak olan bu evreni canllarla doldurmak isteyen Tanri, mikroorganizmalari, bitkileri hayvanlari yaratmak i¢cin, ince bir evrim
mekanizmasmi secti. En dikkat ¢ekici olani ise, Tanri, akla, dogru-yanhs bilgisine ve hiir iradeye sahip, kendisiyle iliski kurmak isteyecek
0zel canlilarm ortaya ¢ikmasi i¢in evrimi bilerek secti.

Yukaridaki ilk alinti Sir Ronald Fisher'dan, ikincisi Theodosius Dobzhansky'den, iigiinciisii ise

Francis Collins'tendir.~ Fisher ve Dobzhansky 6nemli evrim kuramcilariydi. Aslinda her ikisi de,
cogu kisinin Darwin'den sonraki en iyi on evrim kuramcisi listesine girebilir. Collins'ten bahsetmek
gerekirse, insan genomunun ilk kopyasim ¢ikaran ekibin basinda yer aliyordu. Yani bunlar siradan



bilim insanlar1 degil, birinci lig oyuncular1 ve aym zamanda birer "atesli Tanric1" idi. Tabii ki, 6ne
cikan bir¢ok ateist evrim kuramcisi da olmustur, fakat bunlar, 6ne siirdiiglim, evrim kuraminm kabul
etmenin Tanri'y1 inkdr etmeyi gerektirmeyecegi iddiasim zayiflatmaz. Birgok kisi, evrim kuramim
Tanr1 inanciyla bagdastirmanin bir yolunu bulmustur.

Bu, ilk bakista o kadar da zor degildir. Darwin'in kuraminin temeli (6rnegin, tiirlerin zaman
icinde degistigi ve gezegendeki tiim yasamin aym soydan geldigi fikri) yalmzca yaratilis dykiistinde
gecen Genesis sozciigii kelime anlanmyla yorumlandiginda uyumsuzdur. Incil'deki dykiilerin mecazi
anlamlar barindirdigim kabul eden herkes, Tanri'min yasamu bir evrim siireci yoluyla yaratig fikrini
savunabilir. Bu durum bazlarina, Incil'in evrim kuramimn olusturdugu tehditten korunmasi igin
oldukea agik ve sagma bir hile gibi gelebilir. Darwin'den 6nce herkesin kelimenin tam anlamuyla bir
Geng Diinya Yaratilis¢is1 oldugu, fakat Darwin'den sonra, inananlarin Genesis'in bastan sona mecazi
bir anlam igerdigini kesfettigi, yaygin bir goriistiir. Ancak bu, adil bir tammlama degildir. incil'in

kelime anlami disinda yorumlanmasinin uzun bir ge¢misi vardir. . Ornegin, Aziz Augustine, egitimsiz
bir kitleye hitap etmesi igin, Incil'in ilk boliimlerinin mecazlarla bezeli oldugunu ©6ne

sﬁrmﬁstﬁr.[g] Diger bir deyisle, Genesis, yaratilisin kelimesi kelimesine degil, aptallastirilmus bir
yorumudur. Augustine'in, Isa'dan dort yiizy1l sonra yasadigini da gdz niinde bulundurun. Bu demektir
ki, giiniimiizde Incil'i kelime anlamiyla yorumlayanlar, tahmin ettigimiz ¢agin da gerisindedir! Her
durumda, Genesis kelime anlami disinda yorumlandig siirece, Tanr1 inanci ile evrim kuranu arasinda
dogrudan hicbir tutarsizlik meydana gelmez. Tanr1 ile evrimi birlestiren bir diinya goriisii
benimsemeye ¢ikan kap1 her zaman agiktir.

En basit, en acik ve en yaygin yaklagim, Tanri'nin evrim siirecini yonettiginin varsayilmasidir. Bu
fikrin birkag ¢esidi vardir. Ornegin, baz1 Tanricilar, Tanri'nin bu yolu takip ederken bazi asamalarda
stirece milidahale ettigini digtliniir. Digerleri ise, evrimsel ge¢misi, Tanri'mn sonsuz aklinda yatan
ezeli bir planin olusumu olarak goriir. Bu ve ilgili cevaplarin ortak noktasi, tiim evrim siirecinin
Tanr1 tarafindan ongoriiliip, onceden diizenlendigidir.

Bir diger popiiler yaklagim da, siireci kisisel olarak yonetmek yerine, Tanri'min dogal se¢ilimi,
kendisinin yerine yasam yaratmasi i¢in segmis olmasidir. Bu kuramin savunucular1 arasindaki yaygin
bir kani, Tanr1'nin biyosfer iizerindeki canlilari, par¢a parca yaratmak yerine, ihlal edilemez fizik
kurallariyla yaratmasinin daha akillica oldugudur. Tanri'mn bu kadar ¢ok seyi bu kadar basit bir
kuralla halledebilmis olmasi, dehasinin kamtidir. Darwin'in, Tiirlerin Kokeni'nde belirttigi gibi:

Unlii yazar ve tanribilimci Charles Kingsley bana, Tanri'nmn, kendini baska ve gerekli tiirlere dogru gelistirme yetenegine sahip birkag
ilk tiir yaratmis olmasma inanmanm, kendi koydugu yasalarm bosluklarmi doldurmak i¢in yeni bir yaratma eylemine gereksinim duyduguna
[10]

manmak kadar yiice bir goriis oldugunu yazmustr.

Boylece, elimizde Tanri ile evrimi bagdastiran iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar,
bir biitiiniin iki ucu olarak goriilebilir. Bir tarafta, Tanri'nin tiim evrim siirecine yol gostermesi ve
dogal sec¢ilimin hi¢bir rol oynamamis olmasi bulunur. Digerinde ise, dogal se¢ilime kadar her seyi
Tanr1'min yapnmus olmasit ve sonrasina hi¢bir sekilde karismamis olmasi vardir. Bir¢ok inanan, Tanr1
ile dogal secilim arasindaki is yiikiinii paylastirarak, bu iki ucun arasinda bir noktaya varir. Bazilari,
dogal secilime sadece kiiciik bir rol bicer. Boylece, ornegin bazi AT kuramcilari, dogal se¢ilimin
tirler igerisinde kiiciik degisiklikler yaratabilecegini goniilsiizce kabul etse de, geri kalan her seyden
(karmasik uyum saglama islemler1 ve bir tiliriin digerine doniismesi gibi) Tanri'nin sorumlu oldugunda
israr eder. Digerleri ise, dogal secilime basroli vererek, siirecin ¢cogunda Tanri'min isleri dogal



se¢ilime biraktigim, fakat yine de, isleri yoluna sokmak veya se¢ilimin kendi basina halledemeyecegi
isleri halletmek igin, bir yol gosterici olarak miidahalesinin arada bir gerekli oldugunu 6ne siirer. Bu
kisiler, 6rnegin, cansiz yasamdan canli yasama ilk gecisin kaynagini, ilk DNA'y1, ilk hiicreyi, ¢ok
hiicreli ilk organizmalari, hayvan yasaminda Kambriyen doneminde meydana gelen "ani" patlamayi,
her biiyiik taksonomi simfinin (memeliler, kuslar gibi) ilk iiyesini, ilk insami veya ilk insan aklini
aciklamak ig¢in Tanri'ya basvurmamuz gerektigini 6ne siirer. Bu kampta bulunanlar, evrimsel
degisimin hepsini olmasa da, biiyiik bir kismum dogal secilime baglamaya hazirdir. Kilit noktalarda
ise ilahi miidahaleye ag¢ik kap1 birakmakta 1srar ederler.

Deginmemiz gereken bir bagdastirma girisimi daha var. Simdiye kadar tartisilanlardan farka,
dogal se¢ilim ile Tanr1 tarafindan yapilanlar arasinda bir ayrim gozetmemesi. Aksine, bu girisimde
Tanr1 ile dogal secilim her asamada yalandan iliskilidir. Ozellikle Darwin'in kuraminmin ortaya
ctkmasindan hemen sonra {linlenen bu fikre gore, Tanri'mn evrimsel gecmisteki rolii, dogal secilimin
kullandigr ¢esitliligi saglamaktir. Bu fikir, bin sekiz yiizlii yillarda Harvard Universitesi'nin doga
tarithi Boliimii'nde profesor ve Darwin'in Amerika'daki ilk 6nemli savunucularindan olan Biyolog Asa
Gray ile ¢ok yakindan iligkilidir. "Darwin'e, hipotezinin felsefesinde cesitliligin belirli fayda

yollarindan gectigini kabul etmesini st')ylemerniz"m] gerektigini vurgulayarak, yeni tlirlerin yalmzca
rastlanti sonucu olustugu savini reddetmistir. Son zamanlarda, AT kuramcis1 Michael Behe bu gortisii

canlandirmaya g:ahsrrnstlr.[12

Ayrintilar ne olursa olsun, evrimin gegmisinde Tanri1'nin belirli bir roliiniin oldugu fikri -7anrict
evrim olarak da bilinir- ¢ok kabul gormektedir. Bu goriis, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda yaygin
olup, bir¢ok Miisliiman bilim insam tarafindan da benimsenmistir. Yaratilisciligin aksine Tanrici

evrim, bir¢ok bilim insan1 ve 6nemli dl'isiinﬁlriin[1 7 destegini arkasina almis olup, bu acidan diistiinsel
sayginliga sahip bir gorus olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden, bu goriisii hi¢ diisiinmeden
reddetmemiz miimkiin degildir. Boliimiin kalaninda, once bu savlarin titiz bir incelemesini yapip,
sonra reddedecegiz.

Bu ne hiz?

Evrim slirecini Tanri'min tasarladig fikri, ilk bakista, evrim kuramu ile din inancim bagdastirmamn
diiz ve sorunsuz bir yolu gibi goriiniir. Ancak daha yalandan baktigimizda, bu bagdastirmay:
etkileyecek her girisimin, ya dine, ya evrim kuramina, ya da ikisine birden agir zararlar verdigi ortaya
¢ikar. Oncelikle dini ele alacagiz. Ilk iddiamuz, Darwin'in, inananlar1 inanglarim daha gelismis
temellere oturtma gerekliligine iten fikirlerinin, Hiristiyan doktrinlerini ve genel olarak Tanr1 inancim
radikal bir sekilde yeniden yorumlamaya zorladigidir. Darwin'den sonra, bilimi Tanri inanciyla
ortiistiirmek birdenbire ¢ok daha fazla beyin jimnastigi gerektirir olmustur. Insanlar bazen bilim ile
dinin apayr1 konularla ilgilendigini; bu ikisinin, Stephen Jay Gould'un iinlii sézleriyle, apayri

vollardan giden ogretiler oldugunu One siirer. ' Bu goriis dogru olsa da, dogru olmasimin nedeni,
kismen evrim kurammnin, dini kendi hareket alaninin disina atmasidir. Evrim kuramu, bir¢ok insam,
dinlerinin Darwinci diinya goriisiiyle acgik secik veya ¢ok sert bir bigimde celisen yonlerinden
uzaklagsmaya sevk ederek, kutsal kitaplarda gecen Oykiileri harfi harfine yorumlamamalarini zorunlu

hale getirmistir.“s] Bu durum, Incil'i Darwin'in 6ncesinde kimsenin mecazi olarak yorumlamadig
anlamina gelmese de, evrim kurami, bu sekilde yorumlanmasini daha zorunlu ve yaygin bir hale



getirerek, Incil'in hiikiimlerine yonelik siipheleri giig:lendirdi.[16] Glinlimiizde, bilimsel okumalar
yapmus tiim rahipler ve papazlar, Incil'in bir fen bilgisi ders kitabi olmadigim ve bu sekilde
degerlendirilmemesi gerektigini sdyleyecek; evrenin nasi/ yaratildigim agiklamak i¢in degil, sadece
"sucu isleyeni" bulmamizi saglamak i¢in yazildigimi; yahut gercek amacinin nereden geldigimizi degil,
nereye gittigimizi anlatmak oldugunu 6ne siirecektir. Ancak, Darwin'den 6nce kag kisinin sézleri
tiirlerin nasil var olmaya basladig konusuna alternatif bir agiklama getirmistir ki? Evrim biliminin,
Incil'in gercek mesajim anlamamiza yardimer oldugu one siiriilebilir. Yine de, Incil'in yazarlarimn
yamlmis oldugu da esit derecede akla yatkin degil midir?

Bir seyi kabul etmemiz gerekir: Incil'in kelime anlanuna ne kadar az yogunlasirsak, savlarini
evrim kurammyla o kadar ¢ok bagdastirabiliriz. Ancak sorun sudur ki, diinyadaki her seyle de o kadar
¢ok bagdastirabiliriz. Incil'in inandiricilifimi neredeyse hi¢ artirmayan bir olgudur bu. Dahast,
yalmzca Incil'de gecen yaratilis ykiisii degil, herhangi bir yaratilis dykiisii de mecazi bir sekilde
yorumlanirsa evrimle bagdastirilabilir. Kiiltiirel at gozliikklerimizi ¢ikarip, diger kiiltiirlerin yaratilis
oykiileri iizerine diisiinmeye basladigimiz anda, bazi zor sorularla karsilasiyoruz. Tiim yaratilis
oykiileri, Biiyiik Patlama'min ve yasamin evriminin sairane birer betimlemesi midir? Hepsi, insanlarin
ger¢ekten dogru olduguna inandig1 Oykiilerden ¢ok, ahlaki mecazlar mudir? Yoksa siirekli dinleyerek
blyldiigiimiiz yaratilis oykiisii bizim i¢in bir istisna nm?

Kutsal kitaplarda gecen Oykiilerin sembolik oldugu fikri, sagmalik derecesinde hosgoriiliidiir.
Gozde bir 6grencisinin ¢alismasinda agik secik hatalara rastladiginda, 6grencisinin sembolik bir dil
kullandigina kanaat getirip, ona en yiiksek notlar1 veren bir iiniversite profesorii hakkinda ne
diistiniirdiik? Genesis'in tamaminin mecazi ve evrimin Tanri'mn yiiceliginin delili oldugu goriisiiniin
altinda, politikacilarin kotii s6hretinin sorumlusu olan tiirden bir yandas medya anlayis1 yatar. Iliml
Hiristiyanlar, evrim kuramiyla bagdasmasi icin, dini inanclarinda baz1 degisiklikler yapar ve sonra
da evrim kuraminin dine kars1 bir tehdit olusturdugu goriisiiyle alay eder. Bunu yaparak da, dinlerini
yeniden yazdiklar1 gercegini ortbas ederler. Dinin bu yeni sekli, temelindeki seklinden muhtemelen
farklidir; sadece ad1 aymdir.

Baz1 durumlarda, insanlar inang sistemlerini o kadar biiyiik degisiklige ugratmislardir ki, artik
inanglarini dinsel olarak degerlendirmek dahi abartali olur. Onceleri, en énemli bazi evrimci
biyologlarin olduk¢a dindar kisiler oldugunu 6grendik. Ancak biraz yalandan bakarsak, gercekte tam
da Oyle olmadigini goriiriiz. Theodosius Dobzhansky i¢in diizenlenen bir anma etkinliginde, eski

ogrencisi Francisco Ayala soyle demistir: "Geleneksel dinin, insanlastirilnus bir Tanri'mn varlig ve

fiziksel 6liim sonras1 yasam gibi temel inan¢larimi reddetse de, Dobzhansky dindar bir insandr." "

Bana gore, bu climle Dobzhansky'nin dindar olmadigim sdylemenin garip bir yoludur. Daha da
onemlisi, dinsel goriisleri bilimsel diinya goriisliyle birlestirme g¢abalarimn ortak sonucunun bir
ornegidir: Dinsel inanglara biiyiik bir saygisizlik yapmis olursunuz.

Bunun verecegi zarar iki yonliidiir. Darwinci evrimi Tanri inanciyla Ortiistiirme yoniindeki
gdstermelik birgok ¢aba gercekte Darwinci evrimin reddedilmesiyle es anlamlidir. Ornegin, Tanr1'nin
evrim sirecini sahsen yonettigi fikri, evrimin ¢iplak olgusuyla, tiirlerin zaman igerisinde degistigi
yoniindeki basit, gosterissiz olguyla tutarlidir. Yine de, evrim olgusuyla tutarli olsa da, modern evrim
kuramimin merkezi bir ilkesiyle celisir: Organizmalarda bulunan tasarim, belirli bir diizen takip
etmeyen (fakat faydali) rastlantilarin (belirli bir diizen icerisinde) bir araya gelmesidir. Genel yer
cekimi olgusunu (birakilan bir cismin yere diismesi) kabul eden fakat Einstein'in yer ¢ekimi kuramim



(genel gorelilik) kabul etmeyen birisini diisiiniin. Bu kisinin, modern fizigi diinya goriisiine dahil
ettigini kesinlikle sOyleyemezdik. Evrim olgusunu kabul edip, evrim kuramim kabul etmeyenler de
modern biyolojiyi kabul etmemistir.

Her seye ragmen, bu yaygin bir savdir. Asa Gray'in, evrimin islemesini saglayan cesitliligi
Tanri'min yarattig fikrini hatirlayin. Bu sav, evrim olgusunun kabul edilmesini gerektiriyor, fakat
nedenlerinin, dolayisiyla Darwin'in evrim kuraminin kabul edilmesini degil. Darwin, bu siirecin bir
yol gosterici olmadan ve rastgele oldugunu dogru bir sekilde tahmin etmisti. Aslinda bu varsayim,
Darwin'in kuramunin i¢inde vardir. Kendisinin de belirttigi gibi, tiirler yeterince uygun olsaydi, dogal
se¢ilim i¢in yapacak bir sey kalmazdi. Gray'e gore ise dogada tasarimuin bilingli yapildiginin
reddedilmesi, ateizmle esdegerdir. Diger yandan, bilingli bir tasarimin reddedilmesi, Darwin'in
kuraminin tamimlayici ozelligiydi. Boylece Gray'in gorlisii Tanr1'y1 Darwinci evrimle bagdastirmaz;
Darwinci evrimin reddedilmesini temsil eder.

Peki, 6nde gelen Hiristiyan mezhepleri bu konuda ne diisiiniir? Cogu evrime 1limh yaklasir gibi
goriiniir. Ornegin, Katolik Kilisesi'nin Darwin'in kuramim benimsedigine ve kabul ettigine inanilir.
Papa II. Jean Paul, 1996 yilinda yayimlanan bir papalik genelgesinde evrimi kabul etmistir.

Yeni bilgiler, evrim kurammmn bir varsaymm asan bir goriis olarak kabul edilmesini saglamistir. Bu kuramin, ¢esitli bilim alanlarmda
yapilan bir dizi kesfin ardindan, aragtrmacilar tarafindan gittikce daha fazla kabul gérmesi aslnda kayda deger bir gelismedir.
Birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak yiiriitiilen ¢cahsmalarm bir noktada birlesmesi, bu kuramin lehine 6énemli bir kanit olusturur.

Bu genelgeyi okuyanlar -hem evrimciler, hem de Katolikler- papa evrim kuranim kabul ettigi i¢in
sevinmektedirler. Peki, papa evrim kuranmum gergekten kabul etti mi? Aslinda evrim olgusunu
kesinlikle kabul etmistir. Ne var ki, tekrar belirtmek gerekirse, modern teoriyi -tamamen olmasa da-
kabul etmemistir. Aym1 genelgede, Papa II. Jean Paul dogal sec¢ilimin, insanlarin maymunlardan,
"ruhsal varlik olmaya gecis" olarak tanimlanabilecek bir olayla evrilmesini agiklayabilecegini
reddetmistir. Jean Paul, (insanin 6liimden sonra da yasanmum siirdiiren bilingli aklim1 kastettigini
varsaydigini) insan ruhuna dogal sec¢ilimin bir agiklama getirebilecegini de reddetmistir. Boylece,
Papa II. Jean Paul'iin evrim kuramum kabul ettigine biiyiik 6l¢lide inamlsa da, aslinda onun evrim
kuramum kabul etmesi, herhangi bir kisinin Kopernik'in gezegenlerin Giines'in ¢evresinde dondiigii
seklindeki goriisiinii Diinya'y1 bu gezegenlerin disinda tutmak kosuluyla kabul etmesine benzer.

Jean Paul'iin bu gelenegini siirdiiren halefi Papa XVI. Benedict, yasamin ve tiirlerin kokenine
yonelik dogalct yaklasimlarin eksik oldugunu ve Tanri'min roliiniin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini One sirmiistiir. Diger Katolikler daha sert bir durus benimsemistir. Viyana bagpiskoposu
Kardinal Christoph Schonborn, "Evrim kuramu ortak soy konusunda dogru olabilir, fakat yeni-
Darwinci anlamda -rehbersiz, plansiz rastgele bir ¢esitlenme ve dogal se¢ilim anlaminda- dogru
degildir," demistir. Bu sdyleminden de anlasildigi gibi aslinda Schonborn, evrim kuranum agik bir
sekilde reddeder. Duymus olabileceklerinizin aksine, kilise icerisinde, evrim kuraminin gecerliligi
tizerine gorls birligi yoktur. Bazilar1 bu kuramu agik bir sekilde kabul ederken, bir¢ogu bunu yapmaz.
Bu, diger biiyiik Hiristiyan mezhepleri i¢in de gecerlidir. Belki de giiniimiizde yasayanlarin en tinliisti
olan Protestan tanribilimci Alvin Plantinga, Schonborn'un bu goriisiinii paylastigim dile getirmistir.
Baska bir deyisle, Plantinga yasamin evrildigi olasiligim kabul etmis, fakat evrimin nedenlerine
iliskin modern kuramlar1 reddetmistir. Bu ve bundan 6nce verdigimiz 6rnekler bize, Tanr1 ile evrimi
bagdastirma yoniindeki bir¢cok ¢abanin evrim kuramimin reddedilmesine yol actigim gostermektedir.
Tanr1 ile Darwin'in arasim bulmak, diisiindiigiimiiz kadar kolay degildir.



Tanrici evrimin sorunu nedir?

Su kadarim sOyleyebiliriz: Tanrici evrim, Tanr1 ile Darwinci evrim arasindaki ikileme bir ¢6ziim
getirebilir. Ancak ¢o6ziim, bu goriisleri uzlastirmak degil, Darwinci evrimi reddetmektir. Tanrici
evrim ile Darwinci evrim, oldukca acik bir sekilde birbirleriyle tutarsizdir. Tabii ki kendi basina bu
durum Tanrici evrimin yanlis oldugunu gostermez. Bu yiizden, siradaki sorumuz sudur: Darwinci
evrimi Tanrict evrime tercih etmemiz i¢in sebeplerimiz var mudir? Goriiniise bakilirsa vardir ve
bunlar ¢ok 1yi sebeplerdir.

Evrimci biyoloji, Tanri'min evrim siirecini sahsen veya biiyiik ol¢iide sahsen yonettigi goriisiiniin
karsisina onemli sorunlar ¢ikarir. Bunlardan birisi, evrimin, uyumu saglayan ve gelistiren genlerin

aktarilmasi i¢in tasarlandigimn acik bir sekilde ortada oldugu ger¢eginden kaynaklanir. e Bu, yasam
tasarlamak 1¢in ussuz, rehbersiz bir gen se¢cimi siirecini seg¢tigi anlamina geldiginden, Tanri'min
kalitsal uygunlugu kullanmis olmasi ilgingtir. Boyle bir seyi neden yapsin? Yasamun biiyiik oyununu
yonettiginin kamtlarim neden saklasin?

Ikinci ve daha ciddi bir sorun da bu gezegende bulunan her tiiriin her iiyesinde tasarim hatalar1 ve
kusurlar bulabilmemizdir. David Hume'un yiizyillar once dile getirdigi gibi, tasarimin kusurlari

milkemmel tasarimci varsayimim siipheli kilmaktadir. " En 1yl bilinen ornek, insanlarin ve diger
omurgalilarin géz yapisidir. Isiga duyarlt hiicreler retinamin 0n yiiziinde degil arka yiiziinde bulunur.
Boylece, dis diinyadan goziimiize ulasan 1s1k 1sinlart bu hiicrelere erisip beynimizde goriintii haline
getirilmeden Once retinanin On yiiziinde bulunan sinirler ve kan damarlar1 arasindan ge¢cmek zorunda
kalir, bu nedenle de, elde edilen goriintiiniin kalitesi azalir. Goziin kotii tasarlandigimt kesinlikle
soylemiyorum. Goz, son derecede iy1 bir tasarim olup, bize ¢ok 1yi hizmet eder, ancak dile getirilmesi
gereken 1ki onemli nokta vardir. Birincisi; 1518a duyarli hiicreler retinanin 6n yiiziinde olsa, hi¢bir ek
maliyete katlanmadan daha iyi bir gdérme yetisine sahip olurduk. Ikincisi ve ¢ok daha onemlisi;
gozlerimiz bu sekilde yapilansaydi, ancak akilli bir varligin isi olacak tiirden, ¢ok daha {istiin bir
tasarima sahip olurdu. Gergekte ise, tam da akilsiz, rehbersiz bir siirecin lriiniinden bekleyecegimiz
tirden bir gozle karsilasiriz. Akilsiz tasarim diyebilecegimiz bundan farkli bir¢cok o6rnek vardir.
Cenemizin boyutlar1 dikkate alindiginda, agzimizin i¢inde ¢ok fazla dis bulunur. Bu yiizden, ¢ogumuz
yirmilik dislerimizle ilgili sorunlar yasariz. Oyleyse, akil dislerimiz, ne tuhaftir ki, "yaraticimun"
aklim degil, beceriksizligini gozler oniine serer. Hemoroid, varis ve bel agrisina kars1 da hassasizdir
ve bunun sebebi, dik yliriimeye tam uyum saglayamamis olmamizdir. Tiim bir evrim siireci g6z Oniine
alindiginda 1ki ayagimiz lizerinde yiirlimeye daha yeni basladigimizi ve atalarimizin milyonlarca yil
boyunca dort ayak iizerinde yiirtidiigiinii diistindiigiimiizde, bu durum pek sasirtic1 degildir. Biyolojik
diinyada bunun disinda pek cok tasarim hatas1 ve eksikligi vardir. Bunlarin hepsi bizi ayni soruya
gotiiriir: Kusursuz bir yaratici neden bizim gibi kusurlu varliklar tasarlasin?

Bu, cevabi zor olan bir sorudur. Buna karsin, dogal secilimin mitkemmelligi neden hi¢cbir zaman
ortaya koyamayacagimi anlamak ise ¢ok kolaydir. ilk olarak, dogal secilim yalmzca tamamen
rastlantisal olarak ortaya ¢ikan degisiklikler arasindan en 1yi (veya en az kotii) olanlar1 "se¢gmekle"
sinirli, &ngoriiden yoksun bir siirectir. Ikinci olarak ise, asamali evrimdeki her bir adimin, uyumu
saglayan genler icin avantajli olmas1 gerekir. Akla uygun bir¢ok tasarima ulagsmak miimkiin degildir,
cliinkii bunlara dogrudan avantajli bir adimlar dizisi yoktur. Bu ylizden, canlilarin tasarimindaki
eksiklikler, amnda yaratilisin veya Tanr1 tarafindan yonetilen bir evrimin degil, dogal secilimin bir
trini olmast durumunda bekleyecegimiz seylerdir. Kuskusuz, akilli tasarim normal olanm



gerektirmez. Ne var ki, sorun yalmzca tasarimlarin kusursuz olmamasi degildir. Asil sorun,
tasarimlarin, ancak akill1 bir gii¢ tarafindan olusturulmamus bir dogal se¢ilimin tiriinii oldugunu kabul
ettigimizde mantikli gelmesidir.

Gozimiize ¢arpanlarin yalmzca ¢ok belirgin eksiklikler oldugu ve aslinda idrak edemeyecegimiz
baz1 nedenlerden &tiirli dyle oldugu 6ne siiriilerek bu teze karsi ¢ikilabilir. Ornegin, AT kuramcisi
Michael Behe, bu durumu gozlemleyerek soyle demustir: "Bir tasarimda garip durdugu igin
dikkatimizi ¢eken Gzellikler, oraya ... sanatsal sebepler, cesitlilik, gosteris, heniiz fark edilememis

pratik amaclar veya tahmin edilemeyen bir sebepten yerlestirilmis olabilir."[zo]Diger bir deyisle,
Tanr1 gizemli bir sekilde hareket eder. Bu tiirden bir savin sorunu -felsefi yazinda bilgisizlik
mazereti olarak bilinen- biitiin tutarsiz veya garip olgular1 Ortbas etme c¢abasidir. Bu da pek
inandirict bir hamle degildir. Boyle bir sava siginmak zorunda kaldigimzda, bu savin en azindan
kuramimzin verilerini agiklayamadigim goriiriiz. Bunun aksi s6z konusu olsaydi, o savi kullanmaniz
zaten gerekmezdi. Yine de bunun farkli anlamlarit da vardir. Hakli ¢ikmak i¢in her yola
basvurdugunuzu anlariz. Yapabildiginizin en 1yisi bilgisizlik gerekcesinin arkasina siginmak
oldugunda, belki de yapmaniz gereken, tartismayi kaybettiginizi kabullenmek olacaktir.

Tanric1 evrimcilerin bu elestirilerden kagmalarimin bir yolu var mu? Aslinda var. Yukarida
deginilen savlar yalnizca Tanri'mn rehberlik eden elinin evrimi olusturan tek giic olmasi veya en
azindan temel giic olmas1 durumunda gecerlidir. Evrimin ge¢misini idare etmekte Tanri'ya biiyiik
Olciide azaltilmus bir rol verip, aslan payim dogal secilime ayirmanmiz durumunda, uyumlarin kalitsal
uygunlugu giiclendirmek ig¢in tasarlandigim ve biyolojik diinyanin eksikliklerle tika basa dolu
oldugunu agiklamanmiz uygun olur. Bu yaklasim ilk bakista iyi bir ¢oziim gibi goriiniir. Temelde
Darwinci evrimi kabul eder, fakat Tanr1'ya da kiiciik bir rol ayirir. Ne var ki bu s6zde ¢oziim, sadece
bir dizi sorunu diger bir dizi sorunla degistirir. Birincisi, Tanr1 istediginde miidahale edebiliyorsa, en
sevdigi eserlerinin tasarimindaki eksikliklerden bazilarim ortadan kaldirmak i¢in neden bir sey
yapmiyor? Ozellikle gereksiz 1stiraba neden olanlarin icabina neden bakmuyor? Bakteri kamgi-
motorunu yapabiliyorsa, Afrika halklarinda sitmaya karsi bagisiklik olusturmak veya apandisitin yol
actig1 tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in neden bir miidahalede bulunmuyor? Tanri, insanlarin ve
diger hayvanlarin acilarim azaltmaktan ¢ok, havali biyomakinelerin seri iiretimiyle mi ilgileniyor?
(Tanric1 evrimin bu tirii i¢in biiyiilk bir ayak bag olan aci sorununa Boliim 6'da daha fazla
deginecegim.) Dahasi, Tanr1 miidahaleye bagli kaldik¢a, bunun garip bir sonucuyla karsi karsiya
kaliyoruz: Dogal se¢ilim bir¢gok seyi basarmakta yeterince iy1 olsa da, Tanri1'nin ortaya ¢ikip ozellikle
bazi ince tasarimlara yardimci olmasi gerekir. Bu durum, evren i¢in koydugu doga kanunlarinin,
isteklerini meydana getirmekte yetersiz oldugu anlamina gelmez mi? Yaratilis icin se¢tigl yontemin,
istedigi her seyi yapmasina yetecek kadar 1yi olmadigi ve bu yiizden, isleri yoluna sokmak i¢in kendi
kurallarim ¢ignemesi gerektigi sonucunu ¢ikaramaz miy1z? Bu da miikemmelin biraz altinda bir Tanr1
anlamina gelmez mi?

Deist evrim

Bu kiigiik agmazin ¢oziimii, Tanr1'mn evrime miidahale etmeyip, yasamu tamamen dogal secilim
mekanizmas1 yoluyla yaratmayi sec¢tigini varsaymaktir. Tanri'mn az da olsa dogrudan miidahalesinin
bulundugu goriisii lizerine kurulu Tanrici evrimden ayirmak i¢in, bu goriisi deist evrim olarak
adlandiracagiz. Deist evrimciler, Tanri'nin evreni ve doga yasalarinm yarattigim (ve belki de yasamu
kendisinin baslattigini), fakat kiire bir kez donmeye basladiktan sonra diinyamin giinliik gidisatina



veya doga yasalarinin isleyisine miidahale etmedigini savunur. Tanr1, eterin Einstein'dan sonraki hali
gibiydi: Evrenin isleyisinde herhangi bir rol oynamiyordu. Deist evrim, simdiye kadar tartisti§imiz
sorunlara uzaktir. {lk olarak, Darwinci evrimle tamamen tutarlidir. Ikincisi, tasarim hatalarinin ve
uyumlarin kalitsal uyumu en iist diizeye cekmek icin tasarlandigim kabul edebilir. Ugiincii olarak ise,
Tanri'min yaratma yonteminin, yasanun tasarlanmasi igin yetersiz oldugunu one siirmez. Bunun
otesinde, deist evrim bilim ile Tanr1 inanci arasindaki dolaysiz tiim catismalar1 ortadan kaldirir.
Tanri'min roliinlin yalmzca doga yasalarim olusturmak olduguna inanan herkes, bilimsel diinya
goriigiinii biitiiniiyle kabul edebilir. Bunun {izerine yalmzca -bilimin tammladigt diinyadan Tanri'nin
sorumlu olmasi gibi- "Tanr1 yapt1" diisturunu eklerler. Tiim bu agilardan deist evrim, Tanrici
evrimden baskindir.

Bu, etkileyici bir 6zellik olup, beklendigi gibi saygideger bircok desteke¢i toplamustir. Zaman
zaman Darwin de deizmle flort etmistir. Evrimin tamamen akilsiz ve rehbersiz bir siire¢ olduguna
ikna olmussa da, bu akilsiz siirecin tasarlanmis olabilecegi ihtimaline de 1limli yaklagmistir. Bazen
de, bir Tanri'mn oldugu fikrini benimsemis olsa da, evrimdeki roliiniin dogal se¢ilimin meydana
geldigi alam (fiziksel evren) olusturmaktan ibaret oldugunu diistinmiistiir. Tiirlerin Kokeni'nin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Amerikal1 biyolog Asa Gray'e yazdig bir mektupta sunlari dile
getirmistir:

Bu harika evreni ve Ozellikle de msanmn dogasm goriip, her seyin kaba kuvvetin sonucu oldugunu sdyleyip gecemem. Her seyi,

ayrmtilari iyi veya kotil olsa da, rastlanti diyebilecegimiz seyin islemesine kalmis olan tasarlanmig kanunlardan kaynaklanmus varhklar
olarak goérme egilimindeyim. Bu kavramm beni rahatlattigmi sdylemiyorum. Tiim bu konunun, insan akl i¢in fazla biiyiik olduguna dair
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giiclii bir nancmm var. Bir kopegin, Newton'm zihni iizerine kafa yormasi gibi bir seydir bu.[

Simdilerde E. O. Wilson dahil bazi1 6nemli modern evrimciler, deizm olasiligim kabul etmistir,
fakat cekiciligi acik olsa da, bunu benimsemenin biiyiik bir bedeli vardir. Deist evrim, Tanr1'y1, cogu
inananin olmazsa olmaz kabul ettigi bir¢ok 6zelliginden yoksun birakir. Bize vahiyler gonderen veya
kitaplar yazan bir Tanri'y1; kendi yasalarim c¢igneyerek mucizeler yaratan bir Tanri'yi; insanlarin
yasamina karisan veya dualara cevap veren (Tanri'mn tiim organik yasamin evrimini basibos birakip,
homo sapiens tiriine dahil bireylerin anlik dilekleriyle ilgilenen) bir Tanri'y1 ortadan kaldirir.
Bunlar, bir¢ok dindar insamn kabul etmek istemeyecegi ¢ikarimlardir.

Boyle de olmalidir. Deizmin Tanrisi, kesinlikle tektanrili dinlerin Tanris1 veya bir¢ok kisinin
inandig Tanr1 degildir ve bu olguyu ortbas etmemeliyiz. Deistseniz, Yahudilige, Hiristiyanliga veya
Islama inanan birisi oldugunuzu iddia edemezsiniz. Aslinda, gercekte neye inandigimiz agik degildir.
Deist olanin Tanrisi, geleneksel algilardan ¢ok daha az icerige sahiptir. Boylece, samimi bir bigimde
hem Tanri'ya, hem de Darwin'e bagli kalmaya calisanlar, bir zamanlar ait olduklar1 dinin oldukca
simrlandirilmis ve cansiz bir haliyle bas basa kalirlar. Hatta dinlerini kaybetme asamasinda olduklari
bile sdylenebilir. Tanrilarim ¢ogu 6zelliginden yoksun birakmakla kalmaz, ayn1 zamanda gereksiz
kilarlar. Bu durumda kendilerine su soruyu sormalidirlar: Evren Tanri'min varliginda ve yoklugunda
goziimiize tamamen aym goriiniiyorsa, Tanri'ya neden inanalim? Bir kez daha, uzlastirmanin
ayrintilarina bakmaksizin, manevi bir yaraticity1 Darwin tarafindan sekillendirilen bir diinya goriisiine
dahil etmenin son derece zor oldugunu goriiyoruz.

Sonuc¢

Darwin'in tehlikeli fikri toplumun hayal giiciinii ele gecirdiginden bu yana, inananlar, inanglarini
evrim gercegiyle bagdastirmaya calismaktadir. incil'in kelime anlamu disinda anlasilmasina izin verir



ve daha dikkatli bakmak icin kendimizi zorlarsak, Yaratilis't evrim kuramiyla bagdastirmak
miimkiindiir. Sonrasinda ise hem Tanri, hem de evrimi iceren bir Oykii kolayca yazilabilir. Bu
boliimde bu Oykiilerden ikisine goz attik: Yasamin evrimine Tanri'min sahsen yol gosterdigi fikri ve
kendisinin yerine yasami olusturmasi i¢in dogal se¢ilimi ortaya ¢ikardig fikri. Ne var ki, her iki fikir
de yiizeyde ¢ekici goriinse de, biraz derine indigimiz anda, uzlastirma girisimlerinin evrime veya
Tanr1 inancina ya da ikisine birden zarar verdi8ini goriiyoruz. Evrim kuramu, tiim kontrolii elinde
bulunduran Tanr1'y1, bir zamanlar oldugundan daha az inamlir kilar. Diislinen ve Tanr1 inancina sahip
olan insanlari, bu inanclarim terk etmeye zorlayarak, deizm veya ateizme dogru iter. Peki, bu
seceneklerden hangisi dogrudur? Bir sonraki boéliimde, deizmin benimsenmesi i¢in 6ne stiriilmiis en
iyl savlardan bazilarint degerlendirecek ve sonunda reddedecegiz. Boylece, evrim kuraminmin bu
konuya yaptig1 katkilar1 gbzden ge¢irmis olacagiz.



Bolim 5
BOSLUK DOLDURUCU OLARAK TANRI

Darwinizm yalmzca bazi hayvanlarin hayatta kalma miicadelesinde neden elendigini
aciklayabilir; duyulardan ve inanglardan olusan zihinsel yasamlariyla neden hayvanlarin ve insanlarin
var oldugunu degil. Bir seyi aciklayabildigi noktada ise kacimlmaz bir sekilde, evrim yasalarinin
neden bu sekilde oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bunlarin hepsini ancak Tanr1 inanct agiklayabilir.

— Richard Swinburne (2002)

"Bay Rankin, anlamadigimz her seyi Tanri'ya bagliyorsunuz. Tanri sizin i¢in, diinyamn tiim
gizemlerini, zekdmzin karsilastig tiim zorluklar: siiplirdiigiiniiz bir yer gibi. Adeta akliniz1 devre dis1
birakip, bunu Tanri1'nin yaptigini séyliiyorsunuz."

— Dr. Arroway, Sagan (1985), s. 166

Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan; oldugudur.
— Ludwig Wittgenstein (1921), 6.44

Yasam, evren ve her sey

Evrim siireci i¢erisinde Tanr1 i¢in bir rol olmadigini gordiik. Ancak, belki siirecin disinda bir rol
bulunabilir. Darwin, tlirlerin kdkenini agiklanus olabilir, fakat hala inananlarin, Tanri'min varligin
destekledigini iddia ettigi bir¢ok bilinmez vardir. Bu boliimde bunlardan iicii {izerinde duracagiz. ilk
olarak, dogal secilim yalnizca sececek bir sey oldugunda meydana gelebilir ve Darwin'in kuram,
yasamin nasil basladig hakkinda hi¢bir sey sdylemez. Bu yilizden, burada Tanr1 i¢in olasi bir roliimiiz
vardir. Ikinci olarak, evrim kuramu ve genel olarak bilim, evrenin igerisinde buldugumuz seylerin
cogunu aciklasa dahi, evrenin var oldugu gercegini heniiz agiklamus degil. Sadece bu degil, evren
yasam i¢in mitkemmel bir sekilde ayarlannus gibi goriiniir: Doganin yasalar1 biraz bile farkli olsa,
yasam (en azindan bildigimiz sekliyle) evrilmeyebilirdi. Bu durumda, belki de Tanri'y1 evreni
baslatan ve ince ayarim yapan varlik olarak kabul etmeliyiz. Ugiincii olarak ise, evrim kuramu insan
bedenlerinin varligim agiklasa dahi, bazilar1 bilincin dogalc1 yaklasimla agiklanamayacagim ve bu
yiizden Tanri'ya ithaf edilmesi gerektigini belirtir. Tanricilar, bu alanlarin her birinde Darwin'in ele
geciremedigi, Tanr1'ya ait bir rol oldugunu diisiinebilir.

Bu konulardaki tartismalarin ¢ogunun evrim kuramiyla baglantis1 yoktur ve bu yiizden bu kitabin
kapsamu disindadir. Ancak kuram, Tanricilarin sahiplendigi yeni alanlarin her biri i¢in dinsel bir
aciklama getirilmesi ihtiyacimin reddedilmesine yardimci olur ve bunu yaparken, Tanri'mn var
oldugunu ileri siiren diger savlari da zayiflatir. Bazilari, yasanmun, evrenin ve zihnin mucizevi
oldugunu 6ne siirer. Bu boliimiin sonu¢ kismi, bunlarin ¢ok ¢ok sasirtict oldugunu ama mucizevi
olmadigim (mucizeviden kastimz "¢ok c¢ok sasirtic1" degilse) agiklar. Yasamin kokeniyle
baslayacagiz.

[1]
Cansizdan canhya

Evrenin bliylik gizemlerinden birisi su climlenin i¢inde saklidir: Tavuk mu yumurtadan ¢ikti, yumurta
mu tavuktan? Tavuklar sadece yumurtalardan ¢ikiyorsa ve yumurtalar sadece tavuklardan ¢ikiyorsa,
tiim siire¢ nasil basladi? Cogu kisi bu soruyla ¢ocuklugunun ilk yillarinda karsilasmus ve cok



gecmeden cevaplamaya ¢alismaktan vazgegmistir. Bu soruyla bogusan herkes siki dursun; artik kesin
bir cevabin oldugu haberini vermekten mutluluk duyarim: Once yumurta ortaya ¢ikmistir. Nedenini
anlamak icin yalmzca tavuklarin daha oOnce yasamus yumurtlayan kus tiirlerinden evrildigini
gozlemlememiz gerekir.

Tabii ki asil soruyu bilerek kagiriyorum. Asil soru su: Yasam nasil basladi? Yeni bir yasam

ancak var olan bir yasamdan ortaya ¢ikarsa, tiim dongii nasil basladl?[z] Darwin'in kuramu, tiirlerin
kendi i¢indeki degisimi ve yeni tlirlerin kokenini glizelce agiklar. Yine de, ancak kendim yenileyen
yasamin zaten var olmasi durumunda dogal secilim meydana gelebilir. Evrim kurami, yasamin nasil
ortaya ciktigi konusunda suskundur. Bu alanda bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan gecici
varsayima gore, tiirlerin kokeni gibi yasamin kokeni de siki bir sekilde dogal ve rehbersiz bir
islemdi. Din ile giidiilenen baz1 elestirmenler, bu olasiligi kesin bir dille reddeder. Yasamun, fizik ve
kimya yasalarimn dogal isleyisi yoluyla meydana gelmis olamayacagini; bu sekilde oldugunu one
sirmenin inandirict olmadigim iddia ederler. Bunu one siirenler genellikle Yaratilis¢1 olup, evrim
kuramina kars1 gii¢lii bir sav olarak géorme egilimindedirler. Ne var ki, yasamin kokeni meselesinin,
tirlerin evrimi meselesinden ayr1 oldugunu hatirlamak gerekir. Yaratilis¢ilarin, canlilarin bir anda
cansiz varliklardan ortaya ¢iktigi savi dogru olsa dahi, farkl tiirlerin evrimle olustugunu zaten kesin
olarak biliyoruz. Aciklik getirilmesi gereken sey, biyolojik evrim baslamadan once ne oldugu?
Kendini ¢ogaltan ilk varliklar1 Tanr1 mu yaratti, yoksa dogal siireclerle kendilert mi meydana
geldiler?

Canlilarin akilli bir miidahale olmaksizin cansizlardan nasil sekillenebilecegini diistinmek zor
olsa da, cesitli senaryolar ortaya atilmistir. Yasamin kokenlerinin dogalci bir agiklamasim formiile
etme yoniindeki ilk ¢abalardan birisi kendiliginden tiiremedir. Bu eski kurama gore canlilar, cansiz
varliklardan kendiliginden ve diizenli olarak dogar. Ilk gézlemcilere gore, bunun yeterli delilleri var
gibi goriiniiyordu. Ornegin, kurtguklarin ¢iiriiyen etin {izerinde kendiliginden olusuyor ya da farelerin
tahilin i¢inden kendiliginden cikiyor gibi goriinmesi bunlara Ornek olarak gosterilebilir. Artik
kurtguklarin ve farelerin sadece kendi tiirlerinin yetiskin iiyelerinin dollenmig yumurtalarindan
cikabilecegini biliyoruz. Bu yiizden, kendiliginden meydana gelme diye bir seyin, en azindan bir
zamanlar diisiindiiglimiiz sekilde olmadigim anlamuis bulunuyoruz. Ancak, canlilarin ortaya ¢ikisimn
sadece dogalct bir sekilde anlasilabilecegini kabul eden herkes, cansiz varliklardan canlilara
kendiliginden ge¢isin en az bir kez meydana geldigi goriisiine bagli kalir. Balgigin aniden farelere
veya insanlara doniismesi seklinde olmasa da, son derece yavas bir slire¢ olmus ve ilk yasam
bi¢imleri, bildigimiz herhangi bir yasam bi¢ciminden daha basit olmus olabilir. Peki, bu durum nasil
meydana gelmis olabilir?

Darwin, Tiirlerin Kokeni'ndeki "basta yaratici tarafindan birka¢ bicime veya tek bi¢ime hayat

Verilnﬂstir"[3] climlesi disinda (belki de dindar okurlarin gonliinii almak niyetiyle), canlilarin nasil
meydana gelmis olabilecegi konusunda agikca bir sey dile getirmemistir. Ancak, 6zel bir mektupta,
yasamin, "her tiirlii amonyak ve fosforik tuzun, 1s181n, 1simn, elektrigin... bulundugu [ve bdylece],
daha karmasik degisikliklere ugramaya hazir bir protein bilesiginin kimyasal olarak meydana geldigi

kiictik, sicak bir su birikintisinde"" basladig yoniinde fikir yiirtitmiistiir. Ardindan gelen kuramcilar,
bu savi gelistirerek, cansiz maddelerden yasamun kendiliginden ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli temel

olaylar1 ana hatlariyla ortaya koymustur.[s] Ug asama vardir. Birincisi, amino asitler ve niikleik asitler
gibi organik molekiillerin kaynagina ihtiya¢ vardir. Bunlar, organik diinyamn tuglalar1 ve harci,



yasamin temel yapi taslaridir. ikinci olarak, bu organik molekiillerin uzun, karmasik zincirler veya
polimerler halinde birlesmesi gerekir. Ugiincii ve son olarak da, bu polimerlerin kendi kendini
cogaltan yapilar, kendinin asli gibi kopyalarim iiretebilen varliklar halinde birlesmesi gerekir.
Cogalma sahneye ¢iktifinda, Darwinci evrim gorevi devralir ve gerisi tarihin isidir.

Cok uzun bir oykiiyii ¢ok kisalttigim soylememe gerek yok. Bu nedenle, sirayla her adinu gozden
gecirip, bunlardan herhangi birisine yukaridan bir miidahale gerekip gerekmeyecegini sorgulayalim.
[k adimda herhangi bir sorun yoktur: Deneyler, organik molekiillerin, organik olmayan molekiillerden

tamamen dogal siirecler yoluyla olusabilecegini gostermuistir. ' Bu molekiiller diinyada meydana
gelmis veya diinya uzayda meydana gelen organik maddelerin yagmuruyla tohumlanmis olabilir. Her
iki sekilde de, ilk adimda Tanr1'y1r cagirmaya gerek yoktur. Aym durum ikinci adim i¢in de gecerlidir.

Organik molekiiller zinciri yerkiire tizerinde veya baska bir sekildem olusmus olabilir. Ancak, bu
kadar uzaklasmak isin kolay kismudir. Zor kismu ise, milyonlarca yilda bu zincirlerin kendi kendini
cogaltabilen yapilar olusturacak sekilde nasil bir araya geldigini agiklamaktir. Organik molekiillerle
dolup tasan bir diinyadan, Darwinci dogal sec¢ilimin gorevi devraldigi bir diinyaya nasil gectik?
Kendiliginden olusan dogal stireclerin yetersiz kalmaya basladig nokta burasidir. Kendi kendini
cogaltan bir molekiiliin tamamen rastlantisal olarak meydana gelmesi olasilig1 yok denilecek kadar
azdir. Bu olasilik, ortalama bir benzetme ile bir kasirgamin hurdaligi vurup bir jet ucag ortaya
cikarmasi kadar azdir. Oyleyse bu nasil olmustur?

Bu soruya verilen ii¢ temel cevap vardir. Bir numarali cevap, kendi kendimi kopyalayan bir
molekiiliin kendiliginden meydana gelmesi olasiliginin, i¢giidiilerimizin bize sOyledigi kadar diisiik
olmamasidir. Bu kadar olanaksiz goriinmesi, kismen siniflandirarak diisiinme egilimmizden
kaynaklamyor olabilir. Dogal olarak, diinyay: canlilar ve cansizlar olarak ikiye ayiririz ve bu ayrim
cogu zaman isimizi gorliir ama, bizi cansiz varliklar ile i1lk yasam bigimleri arasinda hi¢gbir sekilde
doldurulamaz bir bosluk oldugunu diisiinmeye iter. Darwinci ilkeler, bu konuda diistinmek i¢in bir
segenek ortaya koyar. Kelimenin tam anlamuyla ilk yasam bi¢imi diye bir sey yoktu. Diinyamn
gecmisinde bir noktada, agik ve net bir sekilde hi¢ yasam yoktu. Daha sonra da acik ve net bir sekilde
yasam vardi. ikisinin arasinda ise, tamamen keyfe keder bir gecis noktas1 belirlenmedigi siirece canli
veya cansiz olarak simflandirilamayacak ara tiirler vardi. Modern diinyada da bu kavramsal agidan
bakir topraklara mensup varliklar -viriisler- bulunmasi, canli ve cansiz varliklar arasinda bir gecis
evresinin var oldugu fikrini destekler. Bir siireklilik agisindan degerlendirme yaparak cansizlar ile
canlilar arasinda bir gecis noktast belirlemedigimizde, yasamun cansiz maddelerden kendi kendine
nasil meydana geldigi sorununu hafifletiriz. Bir noktada dev bir sigrama varmis gibi goriiniir. Ancak,
boyle bir sey olmamustir.

Ikinci bir husus ise, kendini kopyalayan molekiillerin kendiliginden meydana gelmesi kozmik bir
rastlant1 olsa dahi, bunun dogal siirecten baska bir sey oldugunu diislinmememiz i¢in hi¢cbir neden
olmazdi. Evren ¢ok biiyiik ve ¢ok eskidir. Bu a¢idan, meydana gelme olasiligi yok denecek kadar az
olan olaylar bile en az bir kere meydana gelebilir. Biyolog Richard Dawkins'in belirttigi gibi,
yasamin kendiliginden meydana gelme olasili§t milyarda bir bile olsa, yalmzca gozlemlenebilir
evrende en az bir milyar gezegen oldugu icin, yasamin, sadece sans eseri olmak iizere, kabaca bir

milyar kere meydana gelmis olabilecegini diisiinebiliriz.[s] Bunu diisiinmenin bir baska yolu ise
sOyledir: Hayatimizin askiyla bugiin tamsacak olma ihtimaliniz ¢ok diistiktiir. Ancak, hayatimizi
olusturan pek ¢ok giiniin birinde tamsacak olma ihtimaliniz ¢ok yiiksektir (¢ogu kisi bunu basarir).



Tam olarak aym sekilde, yasamin belirli bir gezegen {lizerinde kendiliginden olusmus olma olasilig,
mucize gibi goriinecek kadar diisiiktiir. Ne var ki, milyar kere milyar gezegenin oldugunu goz oniinde
bulundurursak, evrende bir yerlerde evrilmis olmamamiz bir mucize olurdu. Canlilarin belirli bir
gezegen lizerinde degil, herhangi bir gezegen lizerinde evrilecek olmasi kesin gibidir. Bu bir ¢eliski
gibi gelebilir, fakat bu durum, evrende ¢ok sayida gezegen olmasinin basit bir istatistiksel sonucudur.
Bunun bize anlattigi: Canlilarin kendiliginden ¢ogalmasinin ger¢ekten de asir1 derecede olasilik disi
oldugunu kabul etsek bile, Tanr1'ya bagvurmamuz i¢in hala bir neden yoktur.

Uciincii konuya Boliim 2'de degindik, ancak bu konuyu bir daha islememizde yarar var. Yagsanun
kokeninin, bir yanit i¢in bas bas bagiran bir bilinmezlik oldugunu kimse inkar etmemelidir. Canlilarda
goriilen diizen ile karmasiklik inamlmaz ve idrak edilemez diizeydedir. Yine de, canlilarin Tanr1
tarafindan yaratildigim soylemek gizemi ¢ozmez; aksine biyiitiir. Yasamun varligini agiklar fakat
bunu, daha gizemli, daha inanilmaz ve agiklamasi daha zor bir seye; yasanmu yaratma yetisine sahip bir
varliga bagvurarak yapar. Tanricilar, olduk¢a mantikli bir sekilde, yasamin baslangicimn dogal
stirecler yoluyla olmasinin inam1lmaz derecede olanaksiz goriindiigiinii dile getirir. Ancak, onerdikleri
cOzim daha da olanaksiz bir seyl one stirmektir. Tanr1'ya bagvurmak, yasamin koklerindeki gizemi
cozmez; yasamin koklerinin gizemi de, Tanri'yi yardima cagirmak i¢in bir neden sunmaz. Bu,
Tanr1'min oldugu savim ciirlitmez, fakat Tanr1 i¢in ortaya atilan bu savi ¢iiriitiir. Boylece de, Tanr1
varsayimint tehlikeli bir duruma sokarak, su tehditkar soruyu tekrar sorar: Gergekten, inanmamizin
sebebi nedir?

Yasamin cansiz varliklardan nasil evrildiginin ayrintilart hep bir bilinmezlik olarak kalabilecek
olsa da, bu alandaki arastirmalar en azindan dogal stire¢ disinda bir sey oldugunu diisiinmemize gerek
olmadigim ortaya koymaktadir. Yalmzca yasamin cansiz varliklardan, kimyamn yavas yavas
biyolojiye evrilmesi seklinde tamamen dogal bir silire¢ yoluyla gelistigini varsaymak akla uygundur.
Uzun siiren bir kimyasal evrimden sonra biyolojik evrim baslanus ve sonunda bu gezegende yasayan -
bu gibi konularda kafa yoran garip bir tiir dahil- milyarlarca ve milyarlarca tiir ortaya ¢ikmustir.

Evrenin kokeni

Yasanmu Tanri1'min baglatmus olmasi gerektigi savi basarisiz olmustur. Ancak, belki Tanr1'min roliinii
zamanda geriye gotlirebiliriz. Bilim insanlar1 canlilarin evrende nasil olustugunu agiklayabilse de,
evrenin kendisinin nasil olustugunu heniiz agiklayamamuglardir. Belki de bu en temel sorulari
cevaplamasi i¢in Tanri'ya basvurmamuz gerekir. Iste bu savin, profesyonel diisiiniirlerden ¢ok,
inananlarin agzindan ¢ikabilecek basit bir versiyonu: "Cevrenizdeki tim giizellige ve evrenin
gorkemine bakin. Tiim bu inanilmaz diizenin ve ihtisamin kendiliginden ortaya ¢ikmus olabilecegine
nasil inanirsiniz? Bunlarin hepsini yaratmus bir Tanr1 olmali." Bu savin Kozmolojik Sav ya da ilk
Neden Savi olarak bilinen bi¢imi sudur:

Her olaym bir nedeni vardir.

Nedenler zinciri gegmise dogru sonsuza dek uzanamaz.

Bu nedenle, bir 1k Neden olmalidir ve bu da adma Tanr1 dedigimiz seydir.

Darwin, canlilarin kokeninde cansiz varliklarin olmasi savinda yaptigi gibi, yayimladig
yazilarinda evrenin kokeni hakkinda bir tahminde de bulunmamustir. Ne var ki, Kozmolojik Sav,
fikirleri iizerinde belirli bir etkiye sahiptir. 1873 tarihli bir mektubunda sunlar1 yazmstir:

Bu biiyiik ve gérkemli evrenin rastlantiyla olustugunu akhmizla idrak etmenin olanaksiz olusu, bana gore Tanr'nin varhgmm en biiyiik
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kanitidir. Ne var ki, bunun gergeklik degeri tastyan bir kanit olup olmadigma heniiz karar Verernedim.[ ]



Yakin bir tarihte evrim kuramcis1 E. O. Wilson benzer bir yaklasimui benimsemistir. Wilson'a
gore, biyolojik bir Tanri'mn (biyolojik diinyamin yaratilmasinda katkisi bulunan bir Tanr1) varligi

evrim bilimi tarafindan ¢iirtitilmustiir. Ne var ki, Kozmolojik bir Tanr1'mn (evreni yaratan bir Tanr1)

9 - - . ) : : [10]
varlig halen ¢oziilmemis bir sorundur. Wilson'a gére bu, astrofizik alanimn bir sorunudur.

Darwin i1le Wilson tarafindan temkinli bir sekilde onaylanmasina ragmen, Kozmolojik Sav
olduk¢a kusurludur. Her seyden once, Tanri'ya bagvurmak evrenin nasil meydana geldigi sorununu
cOzebilir, fakat karsimiza baska bir sorun ¢ikarir: Tanr1 nasil meydana geldi? Bu da ¢ok daha zor bir
sorundur, clinkii Tanr1 evrenden ¢cok daha sasirticidir. Evreni agiklamak icin bir Tanri'ya ihtiyag
duyuyorsak, Tanr1'y1 agiklamak i¢in bir Stiper Tanr1'ya, Siiper Tanr1'yr agiklamak i¢in de Mega-Siiper
Tanri'ya ihtiya¢ duyup bunu sonsuza kadar gotiiremez miyiz? Tanricilar bu agiklamaya kars1 koyarak,
Tanr1'mn bir sebep gerektirmedigi savinda 1srar edecektir. Ancak, Tanr1'mn nedensiz de var olacagim
kabul edebiliyorsak, evrenin de nedensiz var olacagim kabul edip bu konuyu neden kapatmiyoruz?
Tanri'mn evrenden sonsuz kez daha biiylik oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda, bunu
kabullenmemiz ¢ok daha kolaylasir. Tanri'mn aciklama gerektirmeyen tiirden bir varlik oldugunu
diisiiniiyorsamz, ustii kapali bir sekilde, Tanri'yt kendi varligimin nedeni olan bir varlik olarak
tammliyorsunuz demektir. Ancak kelimeleri tammlama bi¢cimimiz, evren hakkindaki en temel

sorularimizdan birine yamt getirmez.[1 !

Bir biitiin olarak evren bir sebep gerektirse dahi, bunun adina Tanr1 dememiz gerektigi hayli
tartismal1 bir konudur. Darwin'in 6ne siirdiigii gibi, Ilk Neden'in Tanr1'yla 6zdeslestirilebilecegi fikri
yalnmzca bir varsayimdir ve bilmedigimiz bir seyi biliyormusuz gibi davranmaktansa, bilgisizligimizi
kabul etmek daha diiriistce olacaktir. Tanr1 Ilk Neden olarak tamimlanirsa ik Neden'i Tanri'yla
ozdeslestirmek tabii ki yalmzca bir varsayim degildir. Ancak, tammimz buysa, Tanr1 kavraminiza
herhangi baska batil 6zellikler ekleyemezsiniz. Tanr1'min yaratici, bilingli, sizi ve sevdiklerinizi seven
bir varlik oldugunu veya insan akliyla herhangi bir benzerlik tasidigim diisiinmeniz i¢in kesinlikle
hicbir neden yoktur. Bdyle bir durumda Tanri hakkinda tam olarak hi¢bir sey bilmediginiz
soylenebilir. Oyleyse ona neden Tanr1 diyelim? Baska bir ad versek -6rnegin, Alfa- kavram tiim dini
yiikiinden s1yrilirdi. Hem bu yeni ad aym zamanda ilk Neden kavramumin aslinda fizikte bir varsayim
oldugunu ¢ok daha agik bir hale getirir. Cogu fizik¢inin gereksiz buldugu bir varsayim oldugunu da...
Dahasi, ister Alfa deyin, ister Tanri; bu savin hala ¢esitli sorunlar1 vardir. Yeni baslayanlar icin
Hume'un tasarim savi elestirileri, [lk Neden Savi ile esit giictedir. Nedenler zincirinin geriye dogru
iki veya daha fazla neden yerine tek bir nedene gidecegini nereden bilebiliriz? Ik Neden'in kotiiliik
olmadigini nereden bilebiliriz? Ilk Neden'in varligim siirdiirdiigiinii nereden bilebiliriz?

Bu, Ilk Neden Savi'min kisa bir incelemesidir. Simdi de evrim kuramumn bu yaklasima
getirdiklerine bakalim. G6z 6niinde bulundurmamiz gereken temel ilke, tiim savin, evrenin bir nedeni
olmas1 gerektigi sezgisine dayali oldugudur. Evrimsel bir bakis acisiyla akil, bu sezgiye oldukca
sipheyle yaklasmamuiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Diinyayr nedenler ve sonuglar bazinda
yorumlama yeteneginin, tahmin edilebilecegi lizere evrimsel bir asli vardir. Bu yetenek, evrildigi
kosul ve durumlar (6rnegin, orta buylkliikte nesneler ve olaylar diinyasi) icerisinde uygun ve
kullamsli bir 6zellige sahiptir. Ne var ki, bu kosullarin 6tesinde ve bu durumlarin disinda agik bir
sekilde gecersizdir. Maddenin atom alt1 seviyedeki davramiglarinda boyle oldugu goriiliir. Kopenhag
kuantum olaylar yorumuna (konu hakkinda olasilikla en fazla kabul edilen goriistiir) gore, atom alti
seviyedeki baz1 olaylarin nedeni yoktur. Bunlar, radyoaktif c¢ekirdegin ayrisma siiresi ile



elektronlarin ve fotonlarin 6lciilen hallerini icerir. Bu olaylar i¢in olasiliklar belirleyebiliriz, fakat
bunlar1 kesin bir sekilde dngéremeyiz. Yeterince iyl anlamadigimizdan degil, 6ziinde, indirgenemez
bir sekilde tahmin edilemez olduklarindan. Gergek anlamda nedensiz olaylardir.

Boylece, her olayin bir nedeninin olmasi gerektigini 6ngoren dogal sezgimizin, maddenin atom
altt seviyedeki davramsi sz konusu oldugunda yanlis ciktigim goriiriiz. Sezgilerimiz, evrenin
baslangic1 konusunda da yanlis cikabilir. Gergek olan, evrenin hi¢gbir nedeninin olmadigidir. Bu
sadece basibos bir ongorii degildir. Bir¢ok fizik¢i, evrenin uzay-zaman boslugunda meydana gelen

nedensiz bir dalgalanmadan ortaya ciktigina inamr. " Kuantum dalgalanmasi, tamamen bosluktan,
nedensiz, kendiliginden bir enerjinin goriilmesidir. Bu noktada genel bilgilerimiz (muhtemelen,
enerjinin korunumu yasasindan destek alarak) "dur bir dakika" diye haykirir. "Higlikten bir sey elde
edemezsin!" S6z konusu "bir sey" higlige esit olursa edersin. Kuantum dalgalanmalar1, bir parcacigin
ve eslestigl bir anti parcacigin aym anda ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Bu, her zaman olur ve bu "sanal"
parc¢aciklar genellikle dogrudan birbirlerinin icerisine ve hiclige ¢oker. Ancak her zaman degil. En az
bir durumda isler biraz farkli yilirimiis ve hiclik yerine Biiyiik Patlama'yla evren meydana gelmis
olabilir. Bu varsayima gore, evrenin toplam enerjisi sifir olarak goriiniir. Stephen Hawking, bunu bir
noktada basitlestirerek sunu one stirmiistiir: "Uzayda yaklasik olarak tiirdes olan bir evren olmasi
durumunda, negatif c¢cekim enerjisinin, maddenin temsil ettigi pozitif enerjiyli tamamen ortadan

kaldirdig géisterilebilir."[1 7 Diger bir deyisle, evrenin kendisi, sonucu sifir olan bir denklemdir. Bu
da, evrenin nedensiz bir kuantum dalgalanmasi -hicligin esit ve aym zamanda zit olan bir seylere
bollinme- ile basladig fikriyle tutarlidir. Giinliik hayatta meydana gelen her seyin bir nedeni oldugu
varsayimi her zaman faydalidir ve kuskusuz bu durum avci-toplayici atalarimiz i¢in de gecerliydi.
Belki de bu basit hesap, evrenler icin gegerli degildir. Belki de evrenler gibi seyler agiklamaya
kapalidir. Bu bir bahane 6ne siirmek gibi goriinebilir; peki, Tanr1'mn varligimn agiklanamamasindan
daha mu sorunludur?

Kuantum parcaciklarimn ve evrenlerin birden meydana gelebildigi uzay-zaman boslugunun
varliginin nedeni hakkinda elbette bir fikrimiz yoktur. Bu da bizi insan zihninin sorabilecegi en temel
sorulardan birisiyle karsi karsiya birakir: Neden higlik yerine varlik var? Sonug¢ olarak bu soru,
evren i¢in oldugu kadar Tanr1 i¢in de gegerlidir. Neden hiclik yerine Tanr1 var? Neden baska bir
Tanr1 degil de, bu Tanr1? Tanri'ya basvurmak, neden higlik yerine varlik oldugu gizemini ¢6zmemize
yardime1 olmaz; yalmzca anlayisimizdaki bir boslugun tlizerini kapatir. Anlamadigimiz bir sey i¢in
Tanr1, sozde bir aciklama haline gelir. Genel ¢ikariminuiz nmu? Evrenin varligi, Tanri'ya inanmamiz
i¢in bir neden sunmaz.

Iman Bolge bilmecesi
Boyle bir nedeni baska bir yerde de arayabiliriz. Evrenin ¢esitli yonleri, yasam i¢in sasirtici -veya
belki de siipheli- bir bigcimde uygundur. Evren biraz dahi farkli olsaydi, ne yasam, ne de zihin

evrilebilirdi.  Bazlarina gore bu durum, doga kanunlarimn, yasanun ve zihnin evrilebilmesi i¢in bu
sekilde olduguna ve Tanri'ya inanan insanlar igin, islerin bu kadar yolunda gitmesinin arkasinda
Tanri1'nin olduguna kamt teskil eder. Bu savin iki temel versiyonu vardir. Bir tanesi ve pek inandirici
olmayani, evrenin yasam i¢in 6zel olarak diizenlenmis olmasidir. Daha inandirici olmasina ragmen
daha basaril1 olmayan digeri ise, daha temel bir seviyede olan fizik kanunlarim ve evrenin temel sabit
degerlerindeki ince ayari irdeler. Ilk versiyona kisaca deginip, Ikincisine yogunlasacagz.



Ince ayar savinin ilk versiyonu, tiim makul zorluklara ragmen, diinyamn ve giines sisteminin,

yasamin, aklin ve bilginin burada var olmasina izin verecek sekilde diizenlendigini one siirer. ol Isler
biraz bile farkli olsa, bunlarin hi¢birisi evrilemezdi. Bir 6rnek verecegim. Bildigimiz haliyle yagsam,
sivi suya bagimlidir. Gezegen c¢ok sicak olsaydi, biitiin sular buharlasirdi. Gezegen c¢ok soguk
olsaydi, biitlin sular donardi. Buradan hareketle, yasama ev sahipligi yapacak bir gezegenin ne ¢ok
sicak, ne de cok soguk olmasi gerekir. Bu durum, yasamin evrilecegi gezegenin tiirliyle ilgili birkag
kisitlama getirir. Birincisi, bu gezegenin yoriingesinin, ¢evresinde dolastig yildiza gorece yakin bir
bolgede olmasi gerekir. Buna "barimlabilirlik bolgesi" veya "Iliman Bolge" denilir; yani ne ¢ok
sicak, ne ¢ok soguk; tam kivaminda. Yasamu destekleyen bir gezegenin yoriingesinin aym zamanda
daireye yakin olmasi gerekir. Fazla eliptik olursa, zaman zaman Iliman Bolge'nin disina ¢ikilir ve
yasam siirdiiriilemez. Ince ayarin acgik bir sekilde goriildiigii baska bir drnek ise, diinyanin ¢ekiminin,
atmosferin ucup gitmesini Onleyecek kadar gii¢lii olmasi, fakat hareket eden canlilarin ortaya
cikmasim Onleyecek kadar da gii¢lii olmamasidir. Bunlar ve diger birka¢ yonden, diinyamin yasama

miikemmel ve beklenmedik bir bi¢imde uygun oldugu géiriih’ir.[1 g

Bu olaganiistii olguyu nasil agiklayabiliriz? Aciklamalardan birisi, isleri Tanri'mn bu sekilde
ayarladigidir. Ancak, bu onermeye karsi ¢ikan bir¢ok fikir vardir. Bunlardan birisi, Tanri'mn isler1
sondan basa dogru diizenledigidir: Diinya yasam i¢in 6zel olarak ayarlanmamistir; yasam diinya i¢in
ozel olarak ayarlanmistir ve evrim kurami, bu ince ayarin nasil meydana geldigine aciklik getirir.
Bununla 1lgili bir itiraz, diinyamn bundan ¢ok farkli olmasi durumunda, bildigimiz haliyle yasamin
evrilemeyecegini 6ne siirse de, bilmedigimiz bir yasam biiyiik olasilikla evrilirdi. Istatistiksel bir
konuya da deginmemiz gerekir. Belirli bir gezegenin yasanabilir olma olasilig akil almaz derecede
distik olabilir. Yine de, gordiiglimiiz gibi, bircok gezegen vardir! Bilim insanlari, sadece bu
galakside milyarlarca gezegen oldugunu belirtmektedir. Tamamen rastlantisal bir sekilde, bu
gezegenlerin kiiciik bir azinlig yasamu destekleyebilir. Peki, bu kadar diisiik bir olasiliga karsin,
nasil oldu da kendimizi yasanu destekleyen gezegenlerden birisinde bulduk? Cevabi basit: Kendimizi
bu gezegende bulmasaydik, baska bir yerde bulana kadar var oldugumuzdan bahsedemezdik! Bu
durumda "antropik prensip" olarak bildigimiz sey so6z konusudur: Diinya hakkindaki kuramlarimizin,
diinyada var oldugumuz gercegiyle tutarli olmasi gerektigi fikri. Antropik prensip, kendimizi yasam
destekleyen bir gezegende buldugumuz gercegini aciklamaz. Tek yaptigi, herhangi bir ac¢iklamanin
gerekmedigini gézler Oniine sermektir.

Ince ayarlanmus diinya savina giivenli bir sekilde sirtimuzi donebiliriz. Bu konunun ikinci ve daha
gliclii bir varyasyonuna gecelim. Fizik¢iler iki diizine kadar temel fiziksel deSismez belirlemistir.
Isigin vakum ortamindaki iz, yer¢ekimi sabiti, gii¢lii ¢ekirdek kuvveti, zayif ¢ekirdek kuvveti ve
proton-elektron kiitle oranm. Bazilari, bu temel degismezlerin dengesinin bicak sirtinda durdugunu;
cok az farkli bir degere sahip olsalar, evrenin canlilarin evrimine kesinlikle uygun olmayacagim 6ne

siirer. Ornegin, Biiyiik Patlama'mn kuvveti biraz daha diisiik olsaydi, yildizlarin ve gezegenlerin
olugsmasindan ve yasamin evrilebilecek duruma gelmesinden uzun zaman 6nce evren kendi icine
¢Okmiis olacakti. Ote yandan, Biiyiik Patlama'nin kuvveti biraz daha fazla olsaydi, evren daginmk bir
parcacik bulutundan biraz daha biiyiik olurdu ve yine, hi¢cbir yildiz veya gezegen -ve dolayisiyla
yasam- olmazdi. Ancak bunun yerine, Biiyiik Patlama'nin kuvveti, tam da yildizlarin ve gezegenlerin
olugsmasina olanak tamyacak, boylece de canlilarin evrilmesi i¢in uygun bir ortam saglayacak

diizeyde olmustur. Bu sekilde bir¢ok kozmik rastlanti tespit edilmis olup,m] bunlarin hepsi aym



soruyu akla getirir: Evren neden yasama gore hassas sekilde ayarlanmis gibi goriiniir?

Evrenin yasam i¢in ince ayarli olmasi (varsayimsal), bu ince ayar1 yapan kisinin Tanr1 oldugu
anlamina gelmese de, en yaygin ¢ikarim budur. Bazilari, oykiiyii bir adim ileri gotiirerek, Tanri'nin
evreni Ozel olarak, akilli varliklarin evrilip evreni inceleyecekleri ve bunu yaparken, evrensel
yasalarin ve degismezlerin parametrelerindeki rastlantilar sonucu olustuklarim anlamaya
baslayacaklar1 sekilde yarattigini 6ne siirer. Boylece, kendi akillariyla Tanr1'y1 bilmeye ve sevmeye
yoneleceklerdir (olaganiistii zeki olanlar ise her durumda Tanr1'y1 bilecek ve sevecektir).

Ince ayar savi, tasarim savinin, biyolojik mekanizmalarin karmasiklii yerine, doga kanunlarina
uygulanmis halidir. Bana gore, Tanri'mn var oldugunu ileri sliren savlarin en inandirici olamdir.
Ancak, bunu reddetmek i¢in 1yi nedenlerimiz de vardir ve bunlarin bazilar1 Darwinci ilkelere
dayanir. Ince ayar savi Tanri'mn varhigim gercekten daha olas1 kilsa da, yoklugundan daha olasi
yapmuyor. Bu da tamamen, ince ayar saviyla karsilasmamizdan once Tanri'mn varligimin ne kadar
miimkiin olduguna baglidir. Bana oyle geliyor ki, evrim kuramu Tanr1 fikrini son derece mantiksiz
kilmustir. Ince ayar savi bu mantiksizlig biraz hafifletebilse de, Tanr1'ya inanmanin gercekten mantiga
uygun oldugu bir noktaya getiremiyor.

Bu nedenle, bu sav ise yarasa da asil amacina ulagamayabilir. Peki, gercekten ise yarar mu?
Oncelikle evrenin gergekten yasam igin yeterince uygun olup olmadigim sorgulamamuz gerekir. Evren
zaten canli dostu olsa da, biraz daha dost canlis1 olabilirdi. Bu gezegende yasamus tlirlerin yiizde
99'undan fazlasinin nesli tiikenmistir. Az sayida tiiriin ortadan kalktigi durumlarin yam sira, diinyanin
yasami boyunca en az bes kez toplu tiikkenme meydana gelmistir. Simdiye dek, yasam her zaman
ucurumun kenarindan geri donmeyi basarmustir. Yine de bu durum, islerin boyle devam edecegi
anlamina gelmez. Yasam, sonunda mutlaka kaybedecegi siirekli bir savas halindedir. Budistlerin
sOyledigi gibi, bozulabilen her sey zamanin sonsuzlugunda bozulacaktir. Daha genis bir bakis agisi
ile, evrenin ¢ogu bosluktan olusur ve evrendeki ¢ogu sey -gezegenlerin ¢ogu da dahil- canli yasamina
kesinlikle uygun degildir. Ama temel de8ismezlerin, bu evrende bulunandan daha fazla yasamin
varligina izin verecek farkli kombinasyonlar1 olmasi son derece olasidir. Bundan, Tanri1'min yasamdan
hoslandig1, fakat fazlasina tahammiil edemedigi sonucunu mu ¢ikarmaliy1z?

Evrenin akil veya zekd i¢in 0zel olarak ayarlandig fikriyle ilgili olarak Bertrand Russell,
"Kozmosun amac1 zihnin evrilmesi ise, bu kadar uzun bir zamanda bu kadar az sey {iretmesini bir

yetersizlik olarak kabul etmemiz gerekir,"“g] demistir. Yerel (diinyaya ait) egilimlerle
diistindiigiimiizden, nicelikten ¢ok niteligin 6nemli oldugu 6ne stiriilebilir, ancak evren bu dlgiitte de
yetersiz kalir. Simdi de sunu ele alalim: Gozler sadece bu gezegende en az kirk kez evrilmistir. Ugma
yetenedi de bircok kez evrilmistir. Insandaki gibi bir diisiinme yetisi ise, bildigimiz kadariyla sadece
bir kez evrilmistir. Buradan hareketle, evrenin zekadan c¢ok, gozlerin ve kanatlarin evrilmesi igin
tasarlandig yoniinde giiclii bir sav ortaya atilabilir.

Evrenin, canlilarin iiremesi i¢in 6zel olarak ayarlandigi fikrinin daha temel bir sorunu vardir.
Yasam, var olabilecek tek sasirtici sey degil, bu evrende goriilebileceklerden sadece bir tanesidir.
Bu yiizden, olas1 diger evrenler de, canlilardan daha inanilmaz olmasa da, canlilar kadar inanilmaz
seyler; bu evrendeki fiziksel degismezlerin kombinasyonu tarafindan elenen, hayal bile
edemeyecegimiz tiirden seyler ortaya koyabilir. Bizim evrenimiz, mantikli bir sekilde yasama
elverislidir ve yasam inamlmazdir (en azindan bana gore). Ancak, evrenin inamlmaz bir seye
elverisli olmasi, goriindiigii kadar inamilmaz degildir, ¢iinkii olast diger evrenlerde bulunabilecek



olas1 inanilmaz seyleri hesaba katmyoruz.

Dahasi, evren gercekten ince ayarli olsa da, bizim i¢in ayarlandigini nereden bilebiliriz? Evrenin
canlilarin evrimine uygun oldugu dogru olsa da, burada bulunan diger tiim varliklar i¢in esit derecede
uygun oldugu da dogrudur. Bu yiizden, bizi daha az ilgilendiren yonlerinden ¢ok, canlilar veya zihin
icin Ozel olarak ayarlandigimi nereden bilebiliriz? Biiyiik yildizlar i¢in, periyodik cetveldeki agir
elementler i¢in veya insan aklindan ¢ok insan teknolojisi i¢in tasarlanmadigim nereden bilebiliriz?
Insanlarin sadece bir oOzelliginden ¢ok, tiiriimiiziin tim yodnleriyle c¢ogalmasi icin ayarlanip
ayarlanmadigim nereden bilebiliriz? Gezegenimiz iizerinde ¢ok fazla aci yasamyor ve bu durum aci
cekme Ozelligine sahip bir sinir sisteminin evrilmesiyle miimkiin hale geldi. Bu ag¢idan, evren aci
liretmeye ayarlanmus olabilir! Tiim bu savlar, kanitlardan esit derecede yoksundur. Canlilar ve akil
bize 6nemli gelir, ¢iinkii bir akla sahip oldugumuzdan, bu konuda tarafsiz davranammyoruz.

Oyleyse, evren ince ayarlannus olsa da, ne i¢in ayarlandigim bilemeyiz. Bunun da {izerinde, bu
ince ayar1 kimin veya neyin yaptigim da bilemeyiz. Tanr1 konusunda ortaya konulan deliller
belirsizdir. Kozmolojik parametrelere ince ayar yapilmasi, 6rnegin, baska bir evrenden gelmis, diinya
yaratan gelismis bir uzayl tiirli icin de, Tanr1 i¢in oldugu kadar iy1 bir delil olusturabilirdi. Diinya
yaratic1 uzaylilarin ve evrenlerinin nereden geldigi sorulabilir. Giizel soru! Iste giizel bir soru daha:
Tanr1 nereden geldi? Ayrica, tiim bu fikirleri gormezden gelsek dahi, olas1 tiim evrenler arasindan
neden insanlar, canlilar ve akil i¢in 6zel ayarlannus olamn var oldugunu agiklamamiza Tanri'nmin
gercekten yardimc1 olup olmayacaginmi sorgulamanuz gerekir. Tanr1 kuramu, olasi tim Tanrilar
arasindan, var olan Tanr1'min neden evreni insanlar, canlilar ve akil i¢in 6zel olarak diizenleyen Tanr1
oldugunu aciklayarak, bu sorunun yerine yenisini koymak disinda bir sey yapar mm? Evrende
karsimiza ¢ikan ince ayar gizemli goriinebilir. Belki gercekten de Oyledir. Ancak, bir Tanri'nin
oldugunu diistinmek i¢in herhangi bir neden sunmaz.

Coklu evrendeki evimizde

Ince ayarlanmus evren savim reddetmek icin, baz: giiclii nedenlere gdz attik. Ancak, en giiclii nedene
heniiz deginmedik. Bu fikir, bir¢ok fizik¢inin, bizim evrenimizden baska evrenler de oldugu
gorlisiinden ortaya c¢ikar. Birden ¢ok, hatta sonsuz sayida evren olabilecegi goriisii giinlimiizde

yaygmdlr.[zo] Coklu evren hipotezi olarak bilinen bu fikir, basta goriindiigii kadar ¢ilginca veya
mantiksiz degildir. Daha O6nce de bahsettiim gibi, bir¢cok fizik¢i, evrenin nedensiz bir kuantum
dalgalanmasindan meydana geldiginden siiphelenir. Victor Stenger'in 6ne siirdiigii gibi, bu bir kez

meydana geldiyse, bir¢cok kez meydana gelmis olabilir ve ger¢cekten de boyle olmus olabilir. Neden

[21]
olmasin?

Oyleyse, coklu evren oldugunu kabul edelim. Bu durum, ince ayar saviyla hangi acidan ters
diiser? Ters dustiigii nokta, farkli evrenlerde farkli temel fizik degismezlerinin olabilecegi
olasiligindan gelir. Bu parametreler, evrenlerin biiyiik ¢ogunlugunda canlilarin evrilmesine uygun
olmayacaktir. Ne var ki, yeterli evrenin olmas1 durumunda, evrenlerin kiigiik bir alt kiimesinde ve
tamamen rastlantisal olarak, bu parametreler uygun olur. Bu durumda, bu 6zel evrenin uygunlugu artik
mucize olmaz; evrenlerin yeterince fazla olmasi durumunda iglerinden birisinin yasama elverisli
olmamas1 mucize olur. Peki, asir1 ender goriilen uygun evrenlerden birisinde olacak kadar sansli
olmamizin sebebi nedir? Bu noktada antropik prensibe geri doniiyoruz: Burada olup bu soruyu
sordugumuza gore, sansl azinligin i¢ginde olmasi gereken bu evrendir.



Coklu evren senaryosu dogruysa, evrenimizin canlilarin evrimi i¢in uygun oldugu gercegine hayret
etmek, bir yandan birinin zoru basarip lotoyu kazanmasina hayret ederken, diger yandan milyonlarca
farkl1 kisinin daha oynayip kazanamamasi gercegini kararlilikla gormezden gelmek gibidir. Yalmzca
kazanana odaklandiginizda, kimin kazanacaginin Tanr1 tarafindan bir sekilde planlandig sonucuna
varmak oldukga cekicidir. Ozellikle de kazanan siz oldugunuzda. "Tabii ki birilerinin kazanmasi
gerekiyor" diye diisiiniirsiiniiz. "Fakat neden ben?" Sorun, bu soruyu cevaplamasi i¢in Tanri'ya
bagvurmanizdir. Bu durumda, bir milyon kisinin arasindan sans eseri kazanan kisi oldugunuz
gercegine kafa yormak yerine, Tanri'nin bir milyon kisinin arasindan kazanan olarak sizi se¢mesine
kafa yormamz gerekir.

Coklu evren varsayimimn bir versiyonu da, evrenin ince ayarim agiklamak i¢in Darwinci ilkeleri

kullamir. Fizik¢i Lee Smolin, evrenin ger¢cek anlamda evrildigini 6ne siirmiistiir. ““ Bu fikir cilginca
goruniir, fakat siiphelerinizi bir siire askiya alirsamz, pek cilginca olmadigina sizi ikna ederim.
Smolin, bir siireci evrimsel olarak degerlendirmek i¢in li¢ unsurun gerektigini soyler: Cogalma,
kalitim ve ayrisik uygunluk (bkz. Boliim 2). Evrenlere uygulandiginda, bunun ima edecekleri sdyle
olacaktir. Ilk olarak, evrenlerin diger evrenlerin olusumunu saglamasinin bir yolu olmasi gerekir
(cogalma). Ikinci olarak, bu "yavru" evrenlerin fiziksel parametrelerinin, "ebeveyn" evrenlerin
parametreleriyle birebir aym olmasa da, bunlara ¢ok benzemesi gerekir (kalitim). Ugiincii olarak ise,
bazi evrenlerin digerlerinden daha fazla yavrulamasi gerekir, yani bazi farkli parametrelere sahip
olan evrenler, diger evrenlerden daha uygun veya daha dogurgan olmalidir (ayrisik uygunluk).

Kulaga garip gelse de, bu kosullar olanaksiz degildir. Gezegenlerin kendilerimi nasil
cogaltabilecegi konusuyla baslayacagiz. Cevap, kara delik olgusunda saklidir. Biiyiik bir y1ldiz patlar
(bu olaya siipernova denir) ve kalintilar1 kendi ¢ekim giiclerinin etkisiyle ¢okerek sonsuz olciide
kiiciik ve asir1 yogun bir nokta haline gelir ve boylece bir kara delik olusturur. Kara deligin ¢ekim
glicli o kadar biiytiktiir ki, bir kara delikten 151k dahi kacamaz. Bir¢ok fizik¢i, evrende bir kara delik
olusumunun, yeni bir evrenin Blylik Patlama'sina yol actigim One slrmiistiir. Buradan hareketle,
bizim evrenimiz baska bir evrendeki bir kara deligin iiriinii olabilir. Belirli bir evrenin temel
degismezleri bir¢ok biiyiik yildiz1 igerecek sekildeyse, o evren sonunda kara delikler igerir ve bir¢ok
yavru evren dogurur (ayrisik uygunluk). Bu yavru evrenlerin ebeveynlerine yeterince benzemesi
halinde (kalitsallik), bunlar da bir¢cok yavru evren meydana getirir. Bu "dogurgan" evrenler sonunda
coklu evrende baskin hale gelirken, daha az dogurgan olanlar geri plana cekilir. Boylece, gergek bir
evrim siirecine tamklik ederiz. Bu kuram dogruysa, evrenimiz biiyiik yildizlar ve kara delikler

tiretmek i¢in dogal sec¢ilim tarafindan "tasarlanmistir"; insanlar, canlilar veya akil tiretmek icin degil.

.. . - . 1. [23]
Bunlar, kozmolojik evrimin yalmzca yan tliriinleridir.

Smolin'in kuranu basta olagandisi gelebilir ve beklendigi gibi oldukca tartismalidir. Yine de, bu
durumun simdiki amaglar agisindan bir 6nemi yoktur. Yanlis oldugu ortaya ¢iksa da, bir kuram felsefi
acidan onemli olabilir. Kozmolojik evrimin prensipte miimkiin olmasi, evrenin (goérece) canli dostu
olmasinin tek aciklamasinin Tanr1 olmadigim ima eder. Boylece, evrenin canlilara uygun olmasi,
mantikli tek agiklama olarak Tanri'y1 gormez. Tipki, organizmalarin olusumunun (akilli veya akilli
olmayan) bir tasarima gerektirmemesi gibi, doga yasalarimn ¢ok ince bir sekilde ayarlannus olmast,
(Tanrisal veya Tanrisal olmayan) bir ince ayarcinin varligim gerektirmez. Ince ayar savi, Tanri'ya
inanmayr mantikli kilma amacina ulagamamaktadir. Tanricilarin kendilerine bir kez daha sunu
sormas1 gerekir: inanmak icin ne gibi nedenlerim var?



Bosluga dikkat
Bu boliime, Tanr1'mn evrimsel siirecte yeri olmadiginmi 6ne stirerek bagladim. Artik yasamin baslangig
diigmesine basmakta veya yasamin evrilebilecegi bir gezegen meydana getirmekte de Tanri'min
herhangi bir roliiniin olmadigim kesfetmis bulunuyoruz. Ancak hala girebilecegimiz baska bir yol var.
Bu noktaya kadar bakisimizi fiziksel evrenle simirladigimiz iddia edilebilir. Peki, fiziksel varli
olmadig sOylenen alan -aklin alami- ne olacak? Bir¢ok insanin evrim konusundaki goriisii alti
kelimeyle Ozetlenebilir. "Viicut i¢in evet, akil i¢in hayir." Darwin'den bu yana, bazilar1 viicudun
evrimin bir {irlinii oldugunu kabul etmis, fakat insan bilinci veya ahlak ve estetik duygusu gibi belirli

zihinsel melekeler i¢in bu durumu reddetmistir. o Ornegin, bir¢cok Katolik diisiiniir, evrimin biiyiik
Olgiide bilim insanlarimn anlattigi bigimde gerceklestigini, fakat bu siire¢ icerisinde bir noktada
Tanri'mn bir hominid ¢ifti se¢ip, bunlara Ozgiir iradeyle ve iyi ile kotiyii ayirt etme bilgisiyle
donatilmis 6liimsiiz bir ruh yerlestirdigini 6ne stirmiistiir. Tiirtimiiz, Tanri'mn evrim gegiren ruhsuz
bir maddenin soyundan ilk insanlar1 yarattig tam bu anda ortaya ¢ikmustir. Bu andan sonra Tanr1, her

bir insanin ruhunu dogrudan ve bir anda yaratnu $t11‘.[25]

Dogal secilim ilkesini kesfedenlerden birisi olan Alfred Wallace, insan beyninin veya aklinmin
evrim siirecinin bir {irlinii oldugunu reddeden ve bunlarin ilahi bir yaraticimn sanati olmasi
gerektigini One siiren ilk kisilerden biriydi. Basta, aklin dogal yollarla agiklanabilecegini diisiinmiis,
fakat daha sonra (Darwin't biiyiik 6l¢iide hayal kirikligina ugratarak) bu tutumunu degistirmistir.
Wallace'in temel savi, lireme konusunda higbir {istlinliikk saglamayan ve dolayisiyla evrilmis
olamayacak zihinsel yetilere sahip oldugumuz yoniindeydi. Olusturdugu evrilemeyen 6zellikler listesi,
dil, matematik, soyut akil yiiriitme, miizik, estetik duygusu ve ahlaki igeriyordu. Ayrica, bu yetiler
evrimsel islevlerden yoksun olmakla kalmaz, aynm1 zamanda bunlar1 kullanmayan insanlarda da
bulunabilir. Wallace, "yabani" insanlarin sonatlar bestelemedigini, satrang oynamadigim, kalkulus
kullanmadigini, ancak bunlarin hepsi igin yeterli bir kapasiteye sahip oldugunu dile getirmistir. Bu
fikrini sOyle One stirmiistiir:

Oniimiizdeki delillere gore, goril beyninden biraz daha biiyiik bir beyin, yabani insanlarm smirh zihinsel gelisimi icin yeterlidir ve bu
yiizden kabul etmeliyiz ki, ger¢ekten sahip oldugu bu biiyiik beyin, temelinde her bir tiiriin isteklerine tam olarak uygun bir yapilanma

saglayan ve bu isteklerin 6tesine kesinlikle gegmeyen evrim yasalarmm herhangi biri tarafindan gelistirilmis olamaz. Dogal se¢ilim, vahsi
insana maymunun beyninden sadece birka¢ derece iistiin bir beyin de bahsedebilirdi; ne var ki, vahsinin gercekte tasidigi beyin, bir
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Modern insana bu sozler irk¢i gelebilir -zaten Oyledir de- fakat ilkel olarak tanimlanmus
insanlarin da Avrupalilar ile karsilastirilabilecek diizeyde bir zekaya sahip oldugu fikriyle Wallace,
cagdaslarindan kayda deger bir sekilde daha az irk¢iydi. Her durumda, asil soru sudur: Zihinsel
melekelerimiz evrilmis olamazsa, bunlara sahip olmay1 nasil basardik? Wallace, bu soruya ¢ok 1lging
ve son derece mantiksiz bir yamt vermistir. Bu o6zelliklerin bize segici bir istiin akil tarafindan
verildigini 6ne siirmiistiir.

Bu tiir bir olgudan ¢ikaracagmm sonug, bizden daha iistiin bir aklm, tipki insanmn bir¢ok hayvan ve bitki tiirliniin gelisimine rehberlik
etmesi gibi, insanm gelisimine belirli bir dogrultuda ve 6zel bir amagla rehberlik ettigidir.[27]

Diger bir deyisle, Wallace'a gore akil dogal se¢ilimin degil, dogaiistii sec¢ilimin bir triiniidiir.

Wallace'un goriisiiniin 6zellikle bu yoniinii kimse benimsememisse de, aklin belirli 6zelliklerinin
evrilemez, bu yilizden de ilahi miidahalenin sonucu olmas1 gerektigi savi, Wallace tarafindan one



siiriildiigiinden bu yana diisiinsel goriiniimiin diizenli bir 6zelligi olmustur. Ornegin, 1970'lerde
Anglikan rahibi olmak i¢in Cambridge Universitesi'ndeki profesorliik gdrevinden istifa eden teorik
fizik¢i John Polkinghorne tarafindan yakin bir zamanda yinelenmistir. Polkinghorne, disaridan
desteklenmeyen dogal secilimin, aklimizi yalmzca giinliikk yasanun uyumsal zorluklariyla baga ¢ikmak
i¢in gerekli becerilerle donatabilece8ini 6ne siirer. Bunlar sahip oldugumuz tek beceriler midir?
Kesinlikle hayir! Polkinghorne 6zellikle de aklin; matematik, kuantum fizigi ve gorelilik kuraminin,
hayatta kalma sansimiz veya genlerimizi sonraki nesillere aktarma olasiligimz tizerinde higbir etkisi
olmayan ger¢eklerini idrak edebilmesinden etkilenmistir. Bu yeteneklerin, zihinlerimizin dogal

secilimin Urini olmadigimi ispatladigint One surer. Bunlar, Tanri'min tasariminin ve sevgisinin
M
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varligimin kanitidir.

Simdi bu savlar1 degerlendirelim. Oncelikle, viicudum evrimin iiriinii olup, aklin veya ruhun
boyle olmamasi, Darwinizmin (deyim yerindeyse) ruhuna ters diiser. Bu savlar insan organizmasinmin
iki kismimin ortaya ¢ikist ve insan akli ile diger hayvanlarin akillarimn arasinda radikal bir
streksizlik varsayar. Bu gibi siireksizliklerin, evrim kuramuyla mantiksal tutarsizligi olmasa da,
Darwin'den sonra biiyiik bir siipheyle incelenmesi gerekir. Insan aklimn dogal secilim siirecinin
disinda oldugunu one stirmek istiyorsak, bu savimizi giiclii temeller tlizerine oturtmamuz gerekir.
Evrimi dinsel 1nanglarla bagdastirma istegi yeterli degildir.

Peki, bu savlar ne kadar giicliidiir? Aslina bakarsaniz, en zayif savlar degildirler, fakat Tanri'ya
zaten inanmayan birisini etkileme olasiliklar1 diisiiktiir. Modern evrimci psikologlara gore, zihnin
temel tasarimu, organizmamn islevsel olarak karmasik olan herhangi baska bir ozelligi gibi,
tastyicilarimn uygunlugunu giiglendiren degiskenlerin zamanla bir araya gelmesinin iiriiniidiir. Estetik

duyeusu, dil edinme kapasitesi ve temel matematik bilgisi gibi, Wallace ve digerlerinin hicbir
evrimsel isleve sahip olmadigim iddia ettigi bir¢ok beceri i¢in inandirici evrimsel agiklamalar 6ne
stirtilmistir. Bolum 1l'de inceleyecegimiz gibi, insan ahlakinin olusumunu saptama yolunda da biiyiik
atitlimlar gergeklesmistir. Ciddi muktarda saygi toplayacak kadar mantikli Darwinci agiklamalar
tretmenin miimkiin olmasi, tek basimna bu zihinsel kapasitelerin akilli bir tasarimciya (veya
tasarimcilara; Hume'un tasarim savi elestirisini unutmayalim) inamilmasim zorunlu kildig fikrinin
alttm oymaktadir. Tanricilarin savlari tiim etkilerini yitirmektedir.

Yine de, insan zihninin, hayatta kalma veya lireme ile herhangi bir ilgisi goriinmeyen bir¢cok sey
yapabildigi ger¢egini goz ardi edemeyiz. Polkinghorne'un da belirttigi gibi, buna ileri matematigi,
kuantum fizigini ve gorelilik kuramum anlamak da dahildir. O halde, zihnin Tanri'mn bir armagam
oldugu sonucuna mu varmaliyiz? Hayir. Beynimizi, tasariminda bulunmayan seyleri yapmasi i¢in
egitebiliriz (yani, beynimiz bunlar i¢in kendini egitir). Insan beyni, 6rnegin gitar ¢almak veya futbol
magclarinin skorlarim ezberlemek i¢in tasarlanmanustir, fakat bu amaclar i¢in kullamlabilir. Tamamen
aynt sekilde, insan beyni karmasik matematigi, kuantum fizigini veya gorelilik kuranum anlamak i¢in
ozel olarak tasarlanmamustir, fakat diger amaclarla secilen psikolojik yetiler bu islere atanarak, biitiin
bunlar anlasilabilir. Insanlarin bunu basardig gercegi artik ne bir sirdir, ne de bisiklet siirmenin
ogrenilmesine veya tornavidalarin zarf acacag olarak kullamilmasina kiyasla Tanri'mn varliginin
daha 1yi bir kamtidir.

Tam da gorelilik kuramn ve kuantum mekanigi konusuna deginmisken, modern bilimin bu ikiz
direklerini herkesin anlayamayacagim da belirtmemiz yerinde olacaktir. Bu durum, herkesin aklimn
Tanri'min bir armagam olmadig anlanmina mu gelir? Ayrica, akil ger¢ekten Tanri'min bir armaganiysa,



gorelilik kuramini ve kuantum fizigini neden daha iyi kavrayamiyoruz? Aklin kavramakta neredeyse
yetersiz kaldigi bilgi alanlar1 neden var? Kuantum fizigi, sezgilerimize o kadar aykiridir ki,
uygulayanlar bile dogru diiriist anlamadiklarim soylerler. Tanr1'min, zihinsel melekelerimizi, 6zellikle
gercegin temel niteliklerini idrak edebilmemiz amaciyla yarattigi varsayimiyla bunu agiklamak
zordur. Bunun aksine, evrimsel bir agiklama bu verileri kolayca anlamlandirabilir. insan zihni, kendi
boyutlarindaki diinyay1, hareket eden cisimleri ve yiiriiyerek erisilebilen mesafelerin diinyasim
anlamak i¢in evrilmistir. Bu zihin, atom alt1 diinyay1 (veya maddenin gii¢lii bir ¢ekim alaninda ya da
151k hizina yaklasirken gosterdigi davramsi...) anlamak gibi son derece farkli seyler yapmak i¢in
kullamldiginda hantallasiyor ve bu isleri ancak noksan olarak gercgeklestirebiliyor. Gergekligin bu
uzak alanlarim anlama gii¢siizliiglimiiz, tam da aklimizin dogal secilimin bir {irtinii olmas1 durumunda
bekleyecegimiz sey olurdu.

Bilin¢ sorunu

Insan aklinin kapasitesini dogal yollarla agiklayabilsek de, hala bir sorunumuz vardir. Bu kapasite,
evrilmis bir beynin islemesinden baska bir sey degilse, bilincin varligimt nasil aciklayabiliriz?
Insanlar hareket eden cisimlerden baska bir sey degilse, giiliin kokusunun, portakalin tadinin, giinesin
kizil batisinin goriintiisiiniin nasil farkinda olabiliriz? Yalnizca cisimden ibaret olan bir sey, herhangi
bir seyin nasil farkinda olabilir? Wallace, farkinda olamayacagim ve sadece cisimden Ote bir sey
olmamamiz gerektigini 6ne stirmiistiir.

Bir element veya bir molekiil iizerinde birlesmis bin element ayn sekilde bilingsizdir. Bir, iki veya bin adet farkl elementin bir araya
gelerek olusturdugu daha karmasik bir molekiiliin, herhangi bir sekilde kendini bilen bir varlk ortaya koyma egilimi gostermesine
[30]

inanmamiz miimkiin degildir. Isler son derece farkhdir.

Evrim kurami, madde kiimelerinin, ¢evrelerindeki diinya tizerinde bilgi edinecek ve bunu kendi
davramslarim yonetmek i¢in kullanacak sekilde nasil bir araya geldigini aciklayabilir. Ne var ki, bu
bilgi islem cihazlarimin neden bilince sahip oldugunu sorgulayan daha temel bir soruyu yamtlayamaz.
Madde, belirli bir bi¢imde bir araya gelip islev kazandiginda neden bilingli olma kapasitesine sahip
oldugunu agiklayamaz. Teolog Richard Swinburne'iin sordugu gibi, dogal se¢ilim bizi olusturan tek

seyse, neden hissiz robotlar degiliz‘?m Birgok kisiye gore, bizde maddeden fazlasimin oldugunu
kamtlayan bilingtir. Bir¢ok kisiye gore, fiziksel olmayan bileseni aciklamanin tek yolu Tanri'ya
basvurmaktir.

Bilinci agiklamak kesinlikle zor, belki de olanaksizdir. ** Bu noktada iki soru sormamiz gerekir.
[k olarak, Tanri'ya basvurmak sorunu ¢dzmemize katkida bulunur mu? Ikinci olarak ise, bilinci
acgiklayamasak da, bunun dogal bir olgu oldugunu kabul etmek i¢in herhangi bir neden bulabilir miyiz?
Maalesef, Tanric1 i¢in ilk sorunun yamti "hayir"; ikinci sorununki ise "evet"tir. Tanr1'ya bagvurmann,
bilincin gizemini ¢6zmeye yardimci olup olmayacagim sorgulayan ilk soru ile ilgili olarak, sunu
sormakla baslayabiliriz: Tanr1 neden madde dis1 ruhlari, aksi takdirde daglar veya camur kadar
bilingsiz olacak, hareket eden evrilmis madde yiginlarina hapsetmek istesin? Ozellikle hangi
anlamlar1 icerdigini diisiindiigliniizde, bu biraz garip gelebilir. Tanr1 muhtemelen, ruhun dogasin,
ruhun istek ve arzularimin, madde yiginlarina evrimin sart kostugu hayatta kalma ihtiyaglar1 ve
davramglar: ile oOrtiisecek bicimde tasarlamustir. Tanri'min, 6rnegin kar tanelerine insanlara yaptidi
gibi birer ruh vermesini ve hayattaki yerlerine -kristal sekilleri olusturup usulca yere inme arzusuna-
uygun bir psikoloji ithsan etmesini garip kilan nedir? Tanricimin sormasi gereken diger bir soru da



sudur: Bilinci Tanr1 yarattiysa, Tanri'mn bilinci nereden geldi? Tanri'min bilingli oldugunda
hemfikirsek, insanin bilincini, Tanri'nmin bilingli yaratim eylemi iizerinden agiklamak bizi dongiisel
ispat yanilgisina gotiirmez mi? Bu, diger bir deyisle, tam da aciklanmaya ¢alisilan bilincin varliginin
onceden kabul edilmesidir. Bilinci (veya diinyadaki herhangi baska bir seyi) tam olarak anlamusg
olmayabiliriz, fakat bir sonucun agiklamasinin, o sonucun "biiylisii" oldugunu diisiinmenin bir mantigi
yoktur. Tanrict agiklamanin 6ziinde iste bu "biliyli" vardir. Bilgimizde bosluklarin bulundugu yerlerde,
bizden daha bilgisiz olan eski halklarin herhangi bir dayanagl olmayan cevaplarina siginmaktan ¢ok,
bilgisizligimizi kabul etmemiz gerekir.

Tam olarak nasil olacagim bilmesek de, bilincin dogal bir olgu oldugunu kabul etmemiz i¢in
nedenler bulup bulamayacagimizi sorgulayan ikinci soruyla ilgili olarak ise, tek basina maddenin
bilince sahip olmasim diisiinmenin ne kadar zor olacagini kabul etmekle baslamamiz gerekir. Bu
sorunun ¢oziimii i¢in, bilince sahip olan, doga dis1 baska bir "varliga" (akil veya ruh) basvurmak
sorunu ¢ozmez; yalnizca sorunun yoniinii degistirir. Madde dist bir varlik bilingli olma 6zelligine
sahip olabilirken, maddesel bir varligin bilince sahip olamamas1 herhangi bir sorun teskil etmiyorsa,
bunun tek sebebi, bu maddeyi, dolayli olarak bilince sahip olabilecek bir varlik olarak
tammlamamizdir. Madde dis1 akilli bir varligin bilince sahip olabilecegini 6ne siirebiliyorsak, bunu
madde i¢in neden soyleyemeyelim? Aslinda ikinci segenek tercih edilebilir, ¢linkii madde dis1 bir
seyin maddesel diinya ile nasil etkilesebilecegini (0rnegin, fiziksel olmayan bir akil ile fiziksel bir
bedenin davraniglarinin nasil yonetilebilecegini) agiklama sorununu bir kenara iter. Boylece, bilincin
dogal bir olgu oldugu goriisiinii benimsememiz i¢in gii¢lii bir nedenimiz olur. O halde aklin, beyinle
etkilesim i¢inde olan fizik dis1 bir tiir varlik olmaktan ¢ok, evrimlesmis bir beynin etkinligi oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul ettigimiz anda ise, ¢ok ilging bir sey olur. Aklin, Tanri'nin
varligimin bir kamti oldugu saviyla basladik. Ancak, akil fiziksel bir organin -beynin- kapasitesiyse,
aslinda bu savin tam tersi olur: Tanri'min varligina kars1 kamt teskil eder. Her seyden once, aklin
varligiin beyne bagli olmasi, aklin ancak beyin var oldukg¢a varligim siirdiirebilecegini ve
dolayisiyla, 6liimden sonra yasam olamayacagim gosterir. (Boliim 8'de bu konuyla ilgili daha fazla
sey soyleyecegim.) Tanri'mn bize 6liimden sonra devam eden bir yasam bahsettigi fikri, cogu kisinin
Tanr1 algisinin ayrilmaz bir parcasidir. Aym sekilde, beynin bir etkinligi olarak akil olgusu, cogu
inanamn sahip oldugu Tanr1 kavramiyla ¢elismektedir. Ne var ki, inananlar, aklin 6liimlii oldugu ve
bu ylizden Tanr1'y1 ¢cok daha mantiksiz kildig gerceginmi gormezden gelme egilimindedir.

Bu, daha da kotiiye gider. Akli bir uyarlanma, genleri ¢ogaltmak i¢in tasarlanmus bir mekanizma
olarak gérmeye basladigimiz anda, Tanr1'mn insan akli ile uzaktan ilgili bir sey oldugu fikri dahi, bir
zamanlar sahip oldugu giicii yitirir. Nature dergisindeki bir yazimn ortaya koydugu gibi:

Evreni yaratma yetenegine sahip bir varhgm aklnm, Afrika savanasnda toplumsal kiimeler i¢erisinde yasamaya uyum saglamis iki
ayakl bir maymun ile ayni duygusal yapilar1 ve algisal gergeveyi tagiyor olmasi en bastan olasihik dlsldlr.[33]

Akil, oldukca seffaf bir bicimde, bir organizmanin hayatta kalmasi, ¢ogalmasi ve soyunu
gelistirmeye yardimci olmasi ig¢in tasarlanmus bir diizenektir. Bu durum, insanlarin ve diger
hayvanlarin akillar1 i¢in mantiklidir; bizler, bu tiir diizenekleri bir araya getiren bir evrim siirecinin
tirlinleriyiz. Yaratilmanus ve her seye giicii yeten bir Tanr1 neden bdyle bir seye benzesin?

Evrimsel bakis agisindan akil, Tanri'nin bu kadar mantikli goriinmesine neden olan sezgilerden

bazilarimin temelini ¢iirttiir. Fizik¢i ve bilim yazar1 Paul Davies gibi baz kisiler, evrenin akil
icermeyen bir rastlantimin {iriinii olamayacak kadar diizenli oldugunu ve bu ylizden, ¢evremizde



gordiiglimiiz diizenin altinda yatan bir akil veya zekdmn olmasi gerektigini One siirer. Yine de,
evrimsel acidan bakildiginda, dogadaki diizenin sebebi akil degildir. Akil, dogadaki diizenin bir
ornegidir. Bu yonden, geri kalan her seyin agiklamasi olmaktan ¢ok, aciklanmasi gereken bir seydir.
Akl1 bir uyarlanma olarak gordiigiimiizde, her seyin en sonunda akla veya akilli bireylere doniismesi
gerektigi fikri, gozlere, kanatlara veya bakteri kamgisina doniismesi gerektigi fikriyle neredeyse esit
diizeyde inandiric1 ve mantikli gdriinmeye baslar. Ik bakista akil ve biling, bir yaraticimn varligim
gosterir gibi goriiniir. Yakindan baktigimuzda ise boyle degildir. Tanr1'yr oncekinden de mantiksiz bir
hale getirir.

Sonug¢

Bu boliimde, Tanri'ya evrim siireci disinda bir rol bigmek icin yapilan li¢ girisimi inceledik: Cansiz
dogaya hayat liflemek, hic¢likten canli dostu bir evren ¢ikarmak ve sadece hareket eden maddelerin
oldugu bir diinyaya akil ve biling asilamak. Her bir girisim yetersiz kalmus ve her durumda evrim
kurami buna katkida bulunmustur. Daha genel bir noktaya da deginmemiz gerekir. Bu boliim boyunca
bas ettigimiz eski bir tanribilim aligkanligi var: Bilimsel agiklamalarda bulunan tiim bosluklara
Tanr1'y1 yerlestirmek. Boyle savlara Bosluklarin Tanrisi denilmektedir. Bosluklari, Tanri'nin
varhiginin delili olarak kullanmak riskli bir stratejidir. Oncelikle, gercekten bir bosluk varsa (ki
genellikle yoktur), Tanri'mn uygun bir dolgu maddesi oldugunu diisiinmemiz i¢in bir neden yoktur.
Ikinci olarak ise, bilimin, bir zamanlar doldurulmaz gibi goriinen bosluklar1 doldurmak gibi kotii bir
aliskanlig vardir. Aym sekilde, bosluk savi, Tanricilart utang verici bir karsi ispat olasiligiyla kars:
karsiya birakir ve bircok tanribilimci bdyle bir risk almamayi tercih eder. Bunun yerine, Tanr1'y1
kendi diinya goriisleri igerisine yerlestirmenin baska yollarim ararlar. Ornegin, on dokuzuncu
yiizyllda yasamus ("Bosluklarin Tanris1" soziinii ortaya atan) vaiz Henry Drummond'a gore, Tanr1'yi
evrenin bilimsel aciklamasindaki bosluklarla simirlamak yerine, tiim dogamn yaraticisi olarak
gormemiz gerekir. Asil sorun ise, "Tanr1'mn isine" evrimin gozliikklerinden baktigimizda, ¢ok eski bir
sorunun yeni bir versiyonuyla yiiz yiize gelmemizdir: Bir Tanr1 varsa, diinyada neden bu kadar aci
var? Simdi ele alacagimiz konu bu.



Bohim 6
DARWIN VE KOTULUK SORUNU

Evrim kuraminin ve dogal secilimin verilerinin isaret ettigi Tanri, nasil olursa olsun, sakla
samani, gelir zamam diyen Protestan Tanris1 degildir. Kendi iirettiklerini umursayan sevecen bir
Tanr1 da degildir. ... Galapagos'un Tanris1 dikkatsiz, miisrif, ilgisiz ve neredeyse seytanidir.
Kesinlikle kimsenin ibadet etmeye istekli olacag tiirden bir Tanr1 degildir.

—David Hull (1991), s. 486

Dogada ise yarar uyarlamalar bulmak i¢in harcanan gayretin onda biri Yaratictmn karakterini
karalamak i¢in delil toplama amaciyla kullamlsaydi, neredeyse istisnasiz bir sekilde, yok eden ve yok
edilen olarak ayrilan ve korunmak i¢in gerekli melekelerden yoksun birakildiklarindan bin tiirlii
kotiiliige yem olan daha asagi hayvanlarin tamaminin varlig igerisinden bunu destekleyen bir yorum
cikarilamaz miydi?

—John Stuart Mill (1874), s. 58

Evrenin bildigimiz kismunda biiyiik bir adaletsizlik vardir ve genellikle iyiler act g¢ekerken
kotiiler kazamr. Hangisinin daha rahatsiz edici olduguna ise kimse karar veremez.
—Bertrand Russell (1957), s. 13

Sorun nedir?

Bu boliime dek ulastigimiz baslica sonug, evrim kuraminin, Tanri'ya inanmak ig¢in 6ne siiriilen en
gliclii nedenlerden bazilarim ciriittiigiidiir. Tim yaptigt bu olsa da, daha fazla ilerlemeden 6nce
bunun 6nemsiz bir ¢ikarim olmadigim g6z oniinde bulundurmamuz gerekir. Sonug olarak, bir seye,
inanmak i¢in nedeniniz olmadan inanmaniz mantiksizdir. Ancak, her durumda evrim kurami, inancin
nedenlerini ortadan kaldirmaktan fazlasini yapar; inanmamak i¢in de olumlu nedenler ortaya koyar.
Bunlardan bazilarina zaten degindik: Dogamn tasarim yetersizlikleri, belirli Tanr1 kavramlarina,
ozellikle de Yaratilis¢ilarin ve Tanrici Evrimcilerin her seyi idare eden yaratici kavramina karsi
delildir. Ancak, evrimi kabul eden, fakat bunu bir Tanr1 inanciyla bagdastirmak isteyen kisi i¢in
baska bir zorluk daha vardir: Tanr1 evrim siirecine dogrudan miidahale mi etmistir, yoksa her seyi
ayarladiktan sonra arkasina yaslanip olanlar1 mu izlemistir? Bu, asirlik "kotiiliik sorunu'na, Tanr1'mn

varligina karsi bir sav olarak yeni bir yaklagimdir. "' Bu sorun, tek bir basit soruda Ozetlenebilir:
Tanr1 varsa ve 1yiyse, diinyada neden bu kadar fazla kotiiliik ya da ac1 var?

Evrim kuramu, geleneksel kotiililk sorununu alevlendirir. Diinyadaki yasamin tarihi, kiyim ve
israfin; biiyiik ve kanl1 bir varolus savasinin tarihidir. Evrim oyunu ise binlerce degil, milyarlarca
yildir sahnelenmektedir. Kisacasi, kotiilikk sorunu herhangi bir kisinin diisiindiigiinden ¢ok daha
biiyiiktiir. Dahasi, evrimin bakis agisi, sadece kendi tliriimiiziin iiyelerine odaklanma egilimimize
kars1 koyarak, insan-olmayan hayvanlarin uzun evrim saati boyunca yasadig acilara dikkatimizi
ceker. Kotiiliikk, Darwin'den 6nce bir sorunsa, artik bin kat biiyiik bir sorundur.

Ateizmin oldiriici savi

Kotiiliik sorunu Tanricilar: binlerce yildir mesgul etmektedir. Bu konunun zorlugu, kotiiliik ve acinin
varliginin, her seyi bildigi, her seye giiciiniin yettigi ve mutlak 1yi oldugu varsayilan bir yaratici



olgusuyla oOrtiistiiriilmesidir. Tanr1 bilinecek her seyi biliyorsa, bu gezegen (ve olasilikla digerleri)
lizerinde meydana gelen tim ac1 ve istiraptan haberdar olmas1 gerekir. Mutlak iyiyse, bu ac1 ve
1stirab1 ortadan kaldirmasi gerekir. Ayrica, Tanri1'nin giicii her seye yetiyorsa, bunu yapmaya da giicii
yeter. Ancak, ac1 ve istirap varligim siirdiirmektedir. Neden? Tanr1 bu duruma neden miidahale
etmez? Onun, bir yapragin diismesinden bile haberdar olan bir Tanr1 oldugunu unutmayin. Asil sorun,
Tanri'min araya girip isleri yoluna koymasi degildir. Olas1 tiim evrenleri Tanr1 yaratmigsa, kotiliigi
barindiram neden hepsinden Once yaratti? Buradan hareketle, bir evreni neden yaratt1? Biiyiik
olasilikla bunu yapmak zorunda degildi. Ancak, yine de yapt1 ve bu yiizden diinyada olan biten her
seyden sorumludur. Ancak Tanri'mn yoklugunun Tanri'y1 hakli ¢ikaracaginda Albert Einstein'a
katilmak yerinde olabilir.

Tanr1 kavraminin dogas1 ile kotiliigiin varligi arasindaki catisma, diisiinen Tanricilara birkag
secenek sunar, ancak bunlardan hicbiri ¢ekici degildir. Bir tanesi, Tanri'mn kotiiliigli onleyecek glice
sahip olmadigim kabullenmektir. Bir digeri ise, Tanr1'min mutlak 1yi olmadigim kabullenmektir. Hatta
kot oldugunu! Belki de Tanri'nin kotii olmaktan c¢ok, ilgisiz oldugunu kabullenmek gerekir. Diinyada
karsimiza ¢ikan acilar bizim i¢in dnemlidir, fakat belki de biiyiik resme baktigimzda, pek de onemli
olmayabilir. Belki de bizler yalmzca Tanri''min oyuncagiyiz ve o da, bizim bir bilgisayar
simiilasyonuyla yapabilecegimiz deneyler gibi, bizimle kayitsiz bir sekilde deneyler yapiyor. Son
secenek ise, en basindan beri Tanr1 hakkinda yanilnmus olmamizdir; son birkag¢ bin yildir korkung bir
hata yapiyoruz ve aslinda Tanr1 diye bir sey yok.

Kotiiliik savinin hiikiimlerinin tiim ateistler tarafindan kabul gérmemesine dikkat etmekte fayda
var. Richard Dawkins, kotiiliik sorununun "sadece 1y1 bir Tanr1'min varligina kars1 bir sav" oldugunu
one siirerek, "dogalistii bir tiir zekdnin varligina inanan daha egitimli bir kisi i¢in, kotiiliik sorununu

asmak cocuk oyuncagl"[z] demistir. Kuskusuz, kotiiliik sorunu Tanri'mn yalmzca bir yonii igin
gecerlidir savi, -her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iy1 Tanri- 6zelliklerinin birini veya
birkacim aradan ¢ikarmak i¢in ¢ekici bir segenek gibi goriiniir. Cogu Tanrici'mn, konu hakkinda
diisinmeden 6nce, Tanri'mn giicliniin her seye yettigi, her seyi bildigi veya mutlak 1yi oldugu
konusunda net bir fikri olmadigindan, kiiciiltilmiis bir Tanr1 algistm benimsemekle kaybedecekleri
cok az sey vardir. Ama bu, maalesef o kadar da basit degildir, ¢iinkii yakindan bakildiginda, boyle bir
kavramin i¢erimleri bir¢ok yaygin dinsel uygulamanin ve davramsin temellerini ¢iiriitiir. Tanr1'min
glicii her seye yetmiyorsa, sizi veya sevdiklerinizi kollayacagina nasil giivenebilirsiniz? Tanri'nin
glicll her seye yetmiyorsa, buyruklarini elestirel bir incelemeden ve gerekli durumlarda gézlemsel bir
sorgulamadan gecirmeden kabul etmek i¢in bir neden var mudir? Diger bir deyisle, higbir kanmti
olmayan bir seye neden inanalim? Son olarak, Tanr1 iy1 degilse, ona neden tapalim veya itaat edelim?
Aslinda, Tanr1 kotii olsaydi ona itaat etmemeyi gerektiren ahlaki bir yiikiimliiliiglimiiz olmaz

mlyd1‘?[3] Kotiiliik sorunu, asla Dawkins'in 6ne siirdiigii kadar onemsiz degildir. Tanr1 inancim tam
kalbinden vurur.

Darwin ve kotiiliuk
Kotiiliik sorunu, ateizme gegiste biiyiik bir rol oynamamustir. Ancak, bir¢ok insan i¢in belirleyici
unsur veya bardagi tasiran son damla olmustur. Sadece bu da degil; bunun yaminda, Darwinci bakis
acisimn yaptig katki birgok kisiyi inanglarim terk etmeye gotiirmiistiir. Asagidaki alinti, evrimin
meydana geldigini kabul eden, ancak Tanr1'ya olan inancin1 da korumak isteyen bir kisinin ylizlestigi
sorunun agik bir tammumn igerir:



Sevgiyle dolu yiice bir Tanr'nin tasarladigl, 6ngordiigii, planladigl ve yarattig bir diinyada varolus miicadelesi olabilir mi? Her seye
giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri, hayvanin hayvanla, insanin insanla, her tiiriin kendi kendisiyle sogukkanh bir bigimde
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rekabet ettigi; akilh, kurnaz ve zalim olanmn hayatta kaldigi bir diizen kurmus olabilir mi?[ ]

Bu ciimlelerin yazarimn bir din adamu oldugunu 6grenmek sizi sasirtabilir. Aslinda bu sézleri
olan tek konum oldugu sonucuna varmis eski bir din adam oldugunu s6ylemek belki de sizi daha az
sasirtacaktir. Darwin, dogal secilimin yol a¢tigi acidan her zaman rahatsizlik duymustu. Boliim 4°te
bahsettigim gibi, zaman zaman doganin kanunlarim bir tiir Tanr1 kralin belirledigi ihtimali {izerinde
durdu. Yine de, evrenin herhangi bir tiir iyilik giicii tarafindan idare edildigini veya yonetildigini
tasarlama noktasinda biiylik ¢ekinceleri vardi. Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra arkadasi Asa Gray'e sOyle yazdi:

Ateist bir yaz1 ortaya koyma niyetinde degildim. Ne var ki tasarmm delillerini ve 1yi yonlerini tam da istedigim gibi diiz bir sekilde
goremedigimi itiraf etmeliyim. Bana, diinyada ¢ok fazla istrap var gibi geliyor. Verici ve her seye giicli yeten bir Tanrinm

Ichneumonidae'yi [parazitik bir yaban arisi], kasith olarak tirtillarm canh bedenleri icerisinde beslenen [larvalar] birakma veya bir kediyi,
(5]

fareyle oynama amaciyla yaratmig olabilecegine kendimi inandiramiyorum.
Duygularini bu sekilde ifade eden tek evrimci Darwin degildir. Bircogu, dogal se¢ilimi incelemis
ve ahlaki yonden kabul edilemez olduguna kanaat getirmistir. Onemli bir evrim biyologu olan George
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C. Williams, dogal secilime "kotii" ~ diyecek noktaya gelmistir. Dogal se¢ilim biiylik 6l¢iide verimsiz
bir siirectir. Faydali her mutasyon i¢in, sahibine kotli ve amagsiz bir ac1 veren mutasyonlar vardir.
Basaril1 her degisim i¢in binlerce organizma perisan bir halde yok olur. Bunun yam sira, basarili
olanlar dahi -0rnegin, fazla yavrulayan organizmalar- giinlerini 1stirap i¢inde gegirir. Dawkins bu
konuya iy1 bir sekilde deginmistir:

DNA'nm hayatta kalmasm etkilemedikce, doga acmm su veya bu tiiriiyle ilgilenmez. Ornegin, dlimciil bir sekilde srildignda aci
¢ekecek olan ceylanlar1 uyusturan bir gen hayal etmek zor degildi. Bu gen dogal secilim tarafindan benimsenir mi? Ceylann
uyusturulmasi, o genin gelecek nesillere aktarima olasiligim artrmadigi siirece benimsenmez. Bunun neden bdyle oldugunu anlamak
zordur ve bu ylizden, sonunda ¢ogunun bagma geldigi gibi, Oldiiriilmek i¢in kovalanan ceylanlarm dehset verici bir ac1 ve korku
yasadiklarmi tahmin edebiliriz. Dogada her yil yasanan toplam ac1 miktari, tim tahminlerden fazladir. Tam bu climleyi kurdugum sirada

binlerce hayvan canh canh yeniliyor; digerleri korku i¢inde haykrarak can havliyle kagiyor; bazilar1 kendilerini icten 0giiten parazitler
[7]

tarafindan yavas yavas yok edilirken, her tiiriin binlerce iiyesi aclik, susuzluk ve hastaliktan oliiyor.

Bu paragrafta belirtildigi gibi, sadece dogal sec¢ilim siireci degildir acimasiz olan; ortaya
koyduklarindan bir¢ogu da esit derecede acimasizdir. Doga hakkinda birbirinden aci sayisiz olgu
dogrudan dogal secilime mal edilebilir. Ebeveynli tiirlerde, anneler genellikle zayif veya Oziirli
yavrularim terk eder; dogrudan 6liime terk eder. Aym sekilde, bir aslan bir bolgeyi ele gegirdiginde,

rakip erkeklerden diinyaya gelmis yavru aslanlar1 oldiiriir. . Hayvanlar aleminde bebek katli, kardes
katli ve tecaviiz olduk¢a yaygindir. Bu eylemler aslinda epey mantiklidir ¢iinkii, boylece, gelecek
kusaklara aktarilacak genlerin se¢ilimi, benzer genlerin (rakip alellerin) rekabet yoluyla birbirine
listiin gelmesi yontemine oranla ¢ok daha hizl1 ger¢eklesmis olur. Asil soru ise sudur: Nazik ve 1yi bir
Tanr1, canlilar i¢in neden boylesine dehset dolu bir yol se¢sin?

Bu soruya verilebilecek yamtlardan birisi, Darwin'in zamanmindan bu yana ortaya ¢ikan doga
goriintiisiiniin acimasiz bir zuliimden ibaret olmadigi ve dogadaki rekabet ve bencilligin biiytlik

Olgtlide abart11d1g1[9] seklindedir. Evrim sadece kotii oOzellikler ortaya koymaz. Bolim 11'de
gorecegimiz gibi, ebeveyn sefkatinin, 6zgeciligin ve ahlaki yonden olumlu diger davranislarin kokeni



de dogal secilimde yatar. Ancak, doga acimasizca kana bulanmus dislere ve pengelere sahip olsa da,
hala Tanricilarin hizim kesecek kadar fazla kan vardir. George Williams sunlar1 sdylemistir:

Doganin verdiklerini 6ne ¢ikarma g¢abalari, genelde isim degistirme seklini almaktadir. Bir geyigin dag aslanlar1 tarafindan dldiiriilmesi,

Sall

"Sosyal Darwinci" bir nesil icin "disleri ve pengeleri kana bulanmis doga" anlamma geliyordu. Daha yakm bir nesil i¢in ise, Tabiat Ana'nin
geyiklerin aghk veya hastaliktan dlecek kadar ¢ogalmasmi 6nlemek i¢in ortaya koydugu nezaket anlamma gelmektedir. ... Basit olgular,
[10]

geyik icin av olma ve agliktan 6lmenin acih durumlar oldugu ve aslanin daha ¢ok 6zenilecek bir konumda olmadigi yoniindedir.

Bu acidan ger¢ekten kaginmanmin bir yolu yoktur: Bu gezegende aci deneyimini kopyalayabilen
sinir sistemine sahip ¢ok hiicreli organizmalar oldugu siirece ac1 ve 1stirap siirecektir. Bu gezegen en
az dort milyar y1l degerinde aciya ev sahipligi yapmustir. Boliim 4’te bir¢cok Tanricinin, Tanri'min
dogal secilimi canlilar1 yaratmanin yolu olarak sectigi yoniindeki savini gormiistiik. Ancak, bunun ne
anlama geldigini diislindiigiiniizde, bu fikirden dehset i¢inde uzak durursunuz. Bu kan gdliiniin nedeni
nedir?

Insan-olmayan hayvanlarda bilin¢ sorunu

Tiim bu savlar, insan-olmayan hayvanlarin en azindan bazilarimin duygularinin oldugu; aci1 duyduklari
ve istenmeyen ruh hallerinde bulunabildikleri varsayimi tizerine kuruludur. Tanricinin bunu reddetme
secenegl vardir. On yedinci ylizyilin Uinlii diisiiniirii René Descartes, insan-olmayan hayvanlarin
kurmali oyuncaklardan daha fazla aci hissedemeyen hissiz makineler oldugunu One stirmiistiir.
Sezgilere bu kadar ters diisen bu savi ¢ok az kisi benimseyebilmisse de, dogru olmas1 durumunda,
Darwin'in daha etkili bir sekilde ortaya koydugu kotiiliikk sorununu agmanin bir yolunu sunabilirdi.
Insan olmayan hayvanlar bilingsiz otomatlarsa, avlanma veya yavrulari dldiirme yalmzca estetik
acidan ¢irkin olurdu. Diger yandan da, dogal secilimin acimasiz iiriinleri, insan-olmayan hayvanlarin
hislerinin olmasi nedeniyle, tam da miisfik bir Tanri'nin varhigiyla zithik i¢indeki bir tiir kotiligi
temsil eder.

Hayvanlarin bilincinin olmadig fikri, rahatsiz edici bir paralellik ortaya ¢ikarir. Ispanyol kasifler
Giiney Amerika'ya ilk vardiklarinda, bu topraklarin yerli halklarinmin ruhlarinmin olup olmadigim ciddi
bir sekilde tartismuisti. Benzer sekilde, ge¢cmiste Hiristiyanlar, tipki Descartes'in insan-olmayan
hayvanlar i¢in yaptig1 gibi, beyaz olmayan insanlarin ruhunun olmadigini iddia etmisti. Sansliyiz ki,
insanlarin ¢ogu artik bu tiir bir onyargi tasimiyor. Ancak, hayvanlarda "ruh" veya bilincin varliginin
reddedilmesi, gelecek nesillerin, tipki bizim beyaz olmayan insanlarin ruh tagimadigim savunanlara
kars1 duydugumuz kusku ve asagilamayla bakacagi, benzer bir onyargidir. Hi¢ degilse bu olasiligin,
insan-olmayan hayvanlarin bilin¢ tasidigim reddedenleri bir an duraksatmasi gerekir. Bu konularda
hata yapmaya kesinlikle egilimliyizdir.

Oteki hayvanlara biling atfettigimiz zaman onlara insan-bi¢imci sekilde baktigimiz -yani sadece
insanlarda bulunan nitelikleri, bu niteliklere sahip olmayan hayvanlara atfettigimiz- ileri siiriilerek, bu
yaklasima kars1 ¢ikilabilir. Bu tuzagin da kesinlikle farkinda olmaliyiz. Bunun tersi olan bir hataya
diismemek i¢in, hayvanlarla arammzdaki ortak 6zellikleri insana 6zgii olarak gormememiz gerekir. Bu,
siklikla gozden kagar. Belki de bunun bir nedeni, bu durumu adlandirabilecegimiz bir sozciik veya

s0z Obeginin olmamasidir.” Ancak, ikinci hatanin insanbi¢imcilikten daha yaygin oldugundan
siiphelenmek yersiz degildir. Insan-olmayan hayvanlar1 gida icin, derileri igin ve bazen de eglence
i¢in oOldiiriiriiz. Kolelestirip, bizim icin calismaya zorlariz. Uzerlerinde deney yapip, kendi
cikarlarimizi one stirerek, onlara ¢ektirdigimiz acilar1 hakli gosteririz. Cogumuz kendini 1yi bir insan
olarak gorebilmek istediginden (ve belki de daha Onemlisi, baskalarimin bizi 1y1 bir insan olarak



gormesini istedigimizden), insan-olmayan hayvanlari, bu eylemleri ahlaki yonden sorunsuz kilacak
sekilde gorme egiliminde olmamiz miimkiindiir. Bunu yapmanin bir yolu, diger hayvanlarin bizden
tamamen farkli oldugunu diisiinmektir. Darwin, bu konuyu merak etmis ve insanbi¢imcilikten
kacinmamiz i¢in birbirimizi uyarmanmuzin fakat diger hatayr yapanlari uyarmamamizin sebebinin,

insan-olmayan varliklara davramslarinuzi akla uygun kilma ihtiyaci hissetmemiz oldugunu dile
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getirmstir.

Diger hayvanlarin bilingli oldugunu ve aci hissedecegini diisiinmemiz i¢in cesitli sebepler
vardir. Birincisi, daha once de gordiigiimiiz gibi evrimsel bir bakis agisinin bize, aklin beyinde
meydana gelen bir etkinlik oldugunu sdylemesidir. Insan beyni bilingliyse, bu durum neden insan-
olmayan canlilar icin, ozellikle de beyni bizimkine ¢ok benzeyen canlilar i¢in gegerli olmasin?
Ikincisi, diger hayvanlarin da bizim gibi aci hissettiklerinin gostergesi, biiyiikk ol¢iide diger
insanlarin ac1 hissettiginin gostergesiyle aymdir: Davramslardan yapilacak ¢ikarim. Insanlarda
acimn gostergeleri yeterince iyiyse, hayvanlarda neden boyle olmasin? Homo sapiens disindaki tim
hayvanlarin bilingten yoksun olmasimin prensipte miimkiin oldugunu inkar etmeyecegim; ancak,
birinin, kendisi disindaki tiim insanlarin bilingten yoksun oldugunu diisiinmesi de prensip olarak
miimkiindiir. iki ihtimali de ciddiye almamiz i¢in bir neden var mi?

Hesaba katmamuiz gereken bir sey daha var. Tartisma gotiirmez delillere ulasana kadar, diger
hayvanlarin biling tasidigimi varsaymamamiz gerektigini 6ne siirenler vardir. Ben bunun tersini
savunuyorum: Tartisma gotiirmez delillere ulasana kadar, diger hayvanlarin biling tasimadigini
varsaymamamiz gerekir. Bilingli olduklarim varsayip haksiz ¢ikarsak, hatamuzin bedeli kiiciik
olacaktir: Onlara, gerektiginden daha insanca davramiriz. Ancak, bilingli olmadiklarim varsayip
bunda yamlirsak, onlara gerekli olandan ¢ok daha kotii davranmamizin bedeli s6z konusu olacaktir.
Her iki varsayim da yanlis olabilir, fakat birincisinin sonuglar1 ikincisinden ¢ok daha az dehset
vericidir.

Oyleyse, en azindan baz insan-olmayan hayvanlarin duygularimin oldugu ve aciyr
hissedebildikleri kamsimn tamamen mantiklt oldugu sonucuna varmaliyiz. Aslinda, bunun aksini
kamtlayan cok giiclii bir sav olmamas1 durumunda tersini diisiinmek mantiksizdir. Insanlarin, herhangi
baska bir hayvandan daha biiyiik bir ac1 ¢ekme kapasitesine sahip oldugunu diistinmek i¢in yeterince
dayanagimiz olabilir. Ancak, insan-olmayan hayvanlar bizim kadar aci ¢ekmese de, sefkatli bir
yaraticinin varligim sorgulayacak ve diisiinen Tanricilar1 geceleri uyanik tutacak kadar aci ¢ekmemis
midir?

Tanr1'y1 zor durumdan kurtarmak

Dogal secilimin ve ortaya koyduklarimn gozle goriiliir "zulmii", Tanr1'min varligim ortadan kaldirmaz.
Ne var ki, Darwin'in de belirttigi gibi, dogal se¢ilimin yol ac¢tig1 aciyl, sonsuz iyi ve her seye giicii
yeten bir ilahi gii¢ ile ortlistiirmek zordur. Zor oldugunun farkinda olmamizin nedeni, bunun bir¢ok
kez denenmis olmasina ragmen, higbirinde herhangi bir sekilde basarili olmamasidir. Kotiiliik

sorununu Tanri'dan vazge¢gmeden yanitlamaya yonelik girisimlere teodise' " denilir. Ilerleyen
sayfalarda, en yaygin dokuz teodiseyi kisaca ele alip, en dnemli iigiine yogunlasacagiz: Ozgiir irade
savunmasi, evrenin bir ruh gelistirme okulu oldugu fikri ve dogamin kanununun (dogal seg¢ilim
"kanunu" da dahil) kagimlmaz bir yan irlnii olarak kotiliikk. Sorunun Darwinci versiyonuyla
yiizlestirildiginde, tiim standart teodiselerin can sikici bir bigimde basarisiz oldugunu gorecegiz.



1. Kotiiliik gercek degil, bir yanilsamadir. Diinyada kotiiliigiin oldugunu diistiniiriiz fakat
yaniliriz.

Kotiiliik konusunda bardagin dolu tarafim goren bu yaklasimin nasil ise yarayacagim anlamak
neredeyse olanaksizdir. Kotiiliik bir yamlsama olsa bile, hos bir yamlsama degildir (kotii bir
yanlsama oldugu one siiriilebilir). Bunun da 6tesinde, 6znel bir hal olan aci veya kederin bir
yanilsama oldugunu sdylemenin anlanu ag¢ik degildir. Herhangi bir 6znel durum gibi, ac1 ¢cekmek de
yasandigl Olgiide vardir. Yasamyorsa gercektir. Psikosomatik aci bile gercek bir acidir; sadece
organik bir hasardan c¢ok, psikolojik etmenlerin yol ac¢tigi bir acidir. Ac1 ¢ekmenin bir yanilsama
olmasi nasil bir temele oturtulabilir ki?

2. Golge nasil yalnizca 15181n olmamast ise, kotiiliik de yalnizca iyiligin olmamasidir.

Bu fikrin tek gercek 6zelligi ¢ekiciligidir. Aciyr norolojik seviyede diisiindiigiimiizde, beynimizin
haz veya mutluluktan sorumlu kisimlarimin etkinliginin olmamasindan fazlasi oldugunu goriiriiz. Aci,
beynin ac1 iiretme amaci i¢in 6zel olarak evrilmis bdlgelerinin etkinlesmesinin sonucudur. lyiligin
yoklugunun kotiilik oldugu savi, tipki kotiliigiin yanilsamadan baska bir sey olmadig savi gibi
hiisniikuruntu kokar.

3. Iyilik sadece kétiiliik ile olan iliskisi dahilinde degerlendirilebiliv. Uziintii mutlulugun,
cirkinlik ise giizelligin kiymetinin daha fazla bilinmesini saglar.

Bu fikri degerlendirmenin bir yolu sunu sormaktir: Aciyr hissedememeniz durumunda, hazz
hissetmeniz miimkiin olur muydu? Bu soruya verilecek yamt ise "evet, olurdu" olacaktir. Beyinde
mutluluk hissinin temelinde bulunan mekanizmalar, acininkilerden bliylik olgiide bagimsizdir.
Aslinda, baz1 insanlar ac1 hissetme yetisinden yoksun bir sekilde diinyaya gelir, fakat buna ragmen aci1
hisseder. Dahasi, bu durum boyle olmasa dahi, ¢irkinlik yerine giizelligi; act yerine hazzi; {iziinti
yerine mutlulugu arzulayacak bir beyin insa etmenin prensipte miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Yine
de, Tanri'mn iyiligi one ¢ikarmak, vurgulamak ve altint ¢izmek i¢in kotiiliigii yarattigini one siirenler
olabilir. Tanric1 agisindan ne yazik ki, Tanri'mn kotiiliigi 6ne ¢ikarmak icin; gercekten suratimzi
kotiiliige bulamak igin iyiligi yarati@imi one siirenler de olabilir. 1ki goriis de bu delil ile esit
derecede tutarlidir ve bu yiizden, birbirlerine tercih edilemez.

4. Kotiiliik, giinahlarimiza, suglarimiza ve kabahatlerimize karsilik ilahi bir cezadir. Dogal
afetler, kurallarina uymamiz i¢in Tanri tarafindan gonderilmis uyarilardir.

Bu fikre yoneltilen en yaygin itiraz, bebeklerin ve insan-olmayan hayvanlarin, ahlaki bir
yikiimliiliikklerinin bulunmamasina ve dolayisiyla "glinah" isleyebilecek durumda olmamalarina
ragmen, bazi durumlarda dehset verici bir sekilde aci1 ¢ekmesidir. Dogal afetlerin ilahi birer uyari
oldugu sav1 ile ilgili olarak ise, Tanri'mn dogal yollarla agiklanabilecek bir tepki gostermek yerine,
ara sira yaptig tartismaya mahal birakmayan mucizelerinden birisini géstermesi daha iy1 olmaz
miydi1?

5. Kotiiliik seytanmin isidir. Bundan Tanrt sorumlu degildir.

Bazilar1 kotiiliigiin glinahlarimizin cezasit oldugunu one siirerken, bazilar1 da ucu kendilerine
degen bir su¢clamadan uzak durarak, sucu seytana atmay1 yegler. Peki, her seye giicii yeten bir Tanr1
neden seytam toynakli ayak izleri birakirken durduramasin? Bu durumda Zerdiist¢iilerin goriisii de
benimsenebilir: Tanri'min her seye kadir oldugunu reddedip, bunun yerine Tanri ile seytan arasinda
gercek bir miicadele oldugunu 6ne siirmek. Ne var ki, cogu modern Tanrici, Tanr1'nin seytandan tistiin
olduguna inamr. Yani seytanin, "yang"in "yin"i oldugunu One siirer. Bu yiizden, bu teodise de



basarisizdir. Tanr1 istese seytan1 durdurabilir. Oyleyse neden durdurmuyor?

6. Cennetin sunduklari o kadar yiicedir ki, diinya hayatindaki acidan agir basar.

Birinci nokta: Peki, insan-olmayan hayvanlar ne olacak? Evrimsel ge¢misi boyunca aci ¢ekmis
her insan-olmayan hayvan, Tanri'dan tazminat almus nudir? Ellerinden kiil tablasi yapmak icin
oldiiriilen goriller ya da penisleri ise yaramaz bir afrodizyak yapmak ic¢in kullanilmak amaciyla
oldiiriilen tiim kaplanlar i¢in ilahi bir tazminat var nudir? Her yi1l fabrika ¢iftliklerde yetistirilen ve
kesilen milyarlarca hayvan igin ilahi bir tazminat var mudir? Ikinci nokta: Tiim bu sorularin yamt:
"evet" olsaydi dahi, bu durumun kétiiliige mazeret olmasi, kotiiliigii agiklamasi veya kotiiliigiin mutlak
iyi, her seye giicii yeten bir Tanri'min varhigiyla Ortlistiiriilmesi nasil olacakt1i? George Smith'in,
Atheism: The Case against God (Ateizm Tanr1'y1 Yargiliyor) adl1 harika kitabinda belirttigi gibi, bir
baba oglunu acimasizca dovdiigiinde, bu adaletsizlik, baba daha sonra ogluna bir tane, hatta bin tane

seker verse dahi ortadan kalkmayacaktir. Hala, gegmiste berbat bir hata yapmus olacaktir. " Tanr
i¢in de bu boyledir. Dahasi, aklin beyinden bagimsiz olmadigini diisiindiigiimiizde, bu durum, bedenin
Olimiinden sonra aklin yasamim siirdiiremeyecegini, bu yiizden de Oldiikten sonra tadim
cikaracagimiz bir cennet olmayacagim gosterir. Bu yiizden, bir Tanr1 varsa, aci ¢ekebilen fakat
sonrasinda odiiliinii alamayan varliklar yaratmistir. Kotiiliik sorunu devam etmektedir.

7. Tanrt'min eli kolu bagliydi. Diinyayr bu sekilde yaratmaktan baska ¢aresi yoktu.

Bu goriisiin destekeilerine gore, iyiligin bulunup koétiliiglin bulunmadig bir diinya yaratmak
miimkiin degildi. Mantiksal olarak miimkiin olan tek diinya buydu ya da LeibniZ'in iddia ettigi gibi,
iyiyle kotiiniin normal bir dengesine sahip bu diinya, miimkiin tiim diinyalarin en iyisidir. (Yanlis
oldugunu ispatlamaya c¢alisin!) Bu teodise de sonu¢ olarak inandiriciliktan uzaktir. Yalmzca,
alternatif dilinyalar iizerine diisiinecek hayal giliciinden yoksun oldugumuz i¢in kulaga mantikli gelir.
Bu, muhtemelen Tanr1'y1 sarsacak bir sorun degildir. Birgok teodise gibi, bu da Tanri'nin glicliniin her
seye yettigi ilkesini g6z ardi1 eder. Bunun da 6tesinde, miimkiin olan her evrende kétiiliik kaginilmaz
olsa dahi, Tanri1'nin neden evreni yarattigi sorusu hala sorulabilir.

8. Aci, hayatta kalmamizi saglayan evrilmis bir uyar: sisteminin devreye girmesinden
kaynaklanir. Yasadigimiz bu durumlar eglenceli olmaktan uzak olsa da, insanlart ve diger
hayvanlari, zarar verme potansiyeline sahip unsurlardan uzak tutar.

Bu teodisenin temel sorunu, tiim acilarin bir uyar1 vazifesi gormemesidir. Biiyiik ol¢iide, uyarilar

ise yaramadiginda bunu anlamayan bir uyar1 sisteminin amagsiz yan iirtinleridir. ~ Bir orman
yangininda yavas yavas Olen bir geyik i¢in acinin higbir faydasi yoktur. Geyigin aci sistemi sonuna
kadar kusursuz bir bigimde calismaya devam eder. Act bosunadir ve Tanri'mn varligina en inandirici
meydan okuma, bu bosuna acidan gelir.

9. Hedefe giden her yol miibahtir. Yol actigr hayal giiciinii zorlayan tiim acilara ragmen dogal
secilimin hakli goriilmesinin nedeni, sonunda Tanri'min goriintiistine yaklasan, Tanri'yi anlayip,
ona ibadet edebilen ve erdemli eylemleri ozgiirce segebilen bir tiir olarak insani ortaya
ctkarmasidir.

Bu teodise, evrimi sevecen bir yaraticimn varligiyla bagdastirmak isteyenler arasinda oldukca
yaygindir. Maalesef bu da baska bir ¢ikmazdir. Evrim siireci bizim tiiriimiizii ortaya ¢ikarmak i¢in
tasarlanmigsa, bunun bedeli, diinyada bulunmus yasam bigimlerinin ¢cogunlugunun kurban edilmesiydi.
Yalmzca bir tiiriin 1yiligi i¢in milyonlarca tiirlin 6lmesi ve aci ¢ekmesi nasil hakli gosterilebilir?
Giicii her seye yeten bir Tanr1, bizi yaratmamn elbette farkli, daha iyi bir yolunu bulabilirdi. Bunun



yamnda, bu kadar muhtesem oldugumuzu diisiinmemizi saglayan nedir? Bertrand Russell'in bu goriis
akimu hakkindaki hasar1 yorumu ise soyledir:

Evrimin moda olmasindan bu yana, insam yiiceltmek yeni bir sekle biirlinmiistiir. Bize evrimin tek bir biiylikk amac¢ tarafindan
yonlendirildigi sOylenir: Milyonlarca yil boyunca, sadece bakteriler veya trilobitlerin oldugu zamanlarda, dinozorlarm ve devasa
egreltiotlarmm, anlarm ve yaban ¢igeklerinin devrinde Tanri, Biiylik Doniim Noktast'ni hazirliyordu. Sonunda, zamam gelince, olaganiistii
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gorkemleri bu uzun ve sancih siireci hakli ¢ikaran Neron ve Caligula, Hitler ve Mussolini gibi 6rnekleriyle Insanoglunu yarattl.[ ]

Teodiselere yaptigimiz kisa gezimizin sonuna geldik. Simdi de en 6nemli teodiselerden bazilarim
daha derinlemesine ele alacagiz. Hiir irade savunmasiyla basliyoruz.

Ozgiirliik ve kotiiliik

Kotiiliik sorununa verilen en yaygin yamt, hiir irade savunmasidir. " Ana fikir, Tanr1'nin bize 6zgiir
bir irade verdigi ve kotiiliiglin bu essiz yetinin gilinahkarca kullanilmasindan dogdugudur. Kotiiliik
Tanri'min degil, bizim se¢imlerimizden dogar ve bu nedenle, kotiiliigiin sorumlulugu Tanri'ya degil
bize aittir. Tanr1 bize en basta 6zgir irade vermemis olsaydi, kotiililk yapma segenegimiz elbette
olmazdi. Ancak, bu teodisenin savunucularina gore, 0zgiir irade o kadar degerlidir ki, bu diinyamn
Neron ve Hitler gibileri tarafindan kotiiye kullamlma riskinden agir basmustir. O halde, kotiligi
secebilecek canlilar yaratmakla Tanr1 sagduyulu davranmustir.

Evrim kuraminin, hiir irade savunmasini ¢okertmesi beklenebilir. Ayrica kabul etmek gerekir ki,
evrim gozliikleriyle bakildiginda hiir irade kavramu biraz siipheli goriiniir. Hiir irademiz ne zaman
evrimlesti? Homo habilisin hiir iradesi var miyd1? Yoksa homo erectus ilk 6zgiir hominid miydi? Bu
sorular hiir irade kavramumn tamamim biraz sagma bir hale getirir. Ger¢ek sudur ki, evrimci bakis
acisi, hiir iradeyi eskisinden daha sagma hale getirmez. Hiir irade eger prensipte miimkiinse, tipki

biling gibi yavas¢a ve kademeli olarak evrildigi one siiriilebilir. Ancak, prensipte miimkiin
p p

olmadigindan, bu konu tartismaya agiktir. Kavram tutarli degildir. o Sunu diisliniin: Kararlarimiz ve
eylemlerimiz ya bir nedene baglidir, ya da rastlantisaldir. David Hume yorumuna gore, kararlarimiz
ve eylemlerimiz bir nedene bagliysa hiir irademiz yok demektir. Diger yandan, bunlar rastlantisal ise
hiir irademiz yine yok demektir. Tabii ki kendi eylemlerimizi kendimiz seceriz. Ne var ki, evrendeki
her sey gibi se¢cimlerimizin de nedenleri vardir. Bu boyle degilse, tamamen rastlantisalsa, ne tiir bir
Ozgiir irade olur?

Hiir irade prensipte miimkiin olsa ve Tanr1 evrimsel gegmisimizin bir noktasinda bize bu gizemli
yetiyl vermis olsa dahi, bunun, Tanriy1 miimkiin kildig kotiliigiin  sorumlulugundan kurtarip
kurtarmayacag kesin degildir. Tanr1, cok uzak bir ihtimalle de olsa, insanlar1 kotiiliik (veya daha da
kotiisiinii) yapabileceklerini  bilerek yarattiysa, kesinlikle sorumsuz davranmustir. Tipki Dr.
Frankenstein'in, sonunda canavarimin yol agtif1 zarardan sorumlu olmasi gibi Tanr1 da, beceriksizce
ortaya koydugu eserlerin yol actigi zarardan sorumlu olacaktir. Sayet Tanr1 igimizden biri olsaydi,
agir thmal ile yargilanirdi. Savcilarindan birisinin soracagl soru ise su olurdu: "Hiir iradelerini
kotiiliik yapmak icin kullanan insanlari neden durdurmadin?" Ozgiirliigiin iyi oldugu konusunda
hepimiz hemfikiriz, fakat aym zamanda herkes, tecaviiz eden veya cinayet isleyen insanlarin
engellenmesinin dogru oldugu konusunda da hemfikirdir. Aslinda cogu kisi, bunu yapabilecekken
yapmamanin yanlis olduguna inamr. Dogal olarak, bu standardi kendimize uygulayabildigimiz 6lciide
Tanr1'ya da uygulayabiliriz. Tanr1'nin karismamakta hakli oldugunu 6ne siirenler de tabii ki olacaktir.
Ancak, buna gercekten inanan birisinin, kotiiliigli onleme ¢abalarimizin ahlaki temelini sorgulamasi



gerekmez mi? Bu konuda Tanr1'mn yaptigim yapmamuz gerektigini varsaymasi gerekmez mi?

llerlemeden once bir sey daha. Hiir irade savunmasi, ancak insanlara ve sadece insanlara
odaklandigimiz 6l¢liide mantikli goriiniir. Ne var ki, daha once gordiigiimiiz gibi evrim kuram bizi
daha genis bir bakis acgis1 benimsemeye zorlar. Hiir irade savunmasi ise, insan-olmayan hayvanlarin
actlarimin dahi agiklamasini yapamaz. Cok basit bir sekilde, bir hayvanin yavrusunu terk etmesi veya
bir aslanin ya da babunun, tiiriiniin diger erkeklerinin yavrularini 6ldiirmesi, hiir iradenin kotiiye
kullamlmas1 olarak gérmedigimiz durumlar disinda, kotiilik sorununun Darwinci versiyonu ig¢in
gecerli degildir. Hiir irade savunmasimn en 6nemli eksigi budur. Darwin'de kotiililk sorununun
odaginda olan ¢ogu kotiiliigiin nedeni, ahlakli bireylerin hiir iradeleri ile yaptiklart degildir, ¢linkii
hayvanlarin ¢ogu ahlakli degildir ve canlilarin diinya iizerindeki evriminin ¢ogu, ilk ahlakli varliklar
evrilmeden once meydana gelmistir. Hiir irade savunmasi, diinyadaki kotiiliigiin ¢ogunlugu icin
gecersizdir.

Beni oldiirmeyen sey...

Insanlarin ¢ogu, diinyada daha az ac1 olmas1 gerektigini diisiiniir. Simdiye kadarki varsayimimz bu
yondedir ve bu, yeterince dogal bir varsayimdir. Ancak, bunda da yamliyor olabiliriz. Bu konuda
yorum yapanlarin bazilari, kotiiliik ve acinin ruh i¢in yiyecek ve 1s1ik kadar onemli oldugunu, kisiligi
olusturmak, ruhsal gelisimi ilerletmek i¢in gerekli unsurlar olup, kendimizi Tanri'ya adamamiz
sagladigim ileri siirer. Bu goriisiin, John Hick ve Richard Swinburne gibi savunucularina gore,
sadece diinyanmn hedonist (haz veren) bir cennet olmas1 gerektigi yamlgisina diistiigiimiiz i¢in, Tanr1
ile kotiiliigii birbirleriyle bagdastirmanmiz zor goriiniir. Ne var ki, burada olmamizin sebebi glintimiizii
giin etmek degildir. Asil amacimiz, bencil dogamiz1 asarak, sefkatli, comert ve erdemli ruhlar haline
gelmektir. Kotiiliik ve zorluklarla miicadele etmek, olgunluk ve ahlakli bir karakter olusturur, boylece
Tanri'yla bir yakinlik igerisine gireriz. Acimin varlig, Tanri'mn evreninde ahlakli bireyler haline
gelmemizi saglar. Bu, sadece kendi ¢ektigimiz acilar i¢in degil, aym zamanda hayatimizdaki diger
insanlar icin de gecerli olup, empati gibi erdemli 6zellikler gelistirmemizi saglar.

Bu konu tlizerine gelistirilmis en etkili fikir, Hick'in ruh yapma teodisesidir. “" Hick'in Oykiistiniin

onemli bir kismu, Tanr1'nin, kendi varligindan siiphelenmemize firsat vermesidir. - Sapik¢a goriinen
bu kararin nedeni, bu sekilde kendimizi Tanri'ya gercekten goniillii olarak adayacak olmamuzdir.
Tanr1'nmin varligl tamamyla kesin olsaydi, akli basinda bir kimsenin, kendisini Tanr1'ya birakmaktan
basgka secenegi olmazdi. Hick'e gore, ozgiir bir sekilde, ahlaki yonden diiriist bir insan olmak i¢in,
Tanri'min yoklugunun s6z konusu olabilecedi -diger bir deyisle, zorluk, aci ve kotiiliigiin yaygin

oldugu- bir diinyada yasamak gerekir. = Tanr1'min, varligint belirsiz kilmasinin yollarindan birisinin,
canlilar1, yardimini gerektirmeyen ve lyi Adam sohretiyle ortiismeyen dogal secilim siireciyle
yaratmast oldugunu sdylemek belki kabalik olur. Ancak, her durumda Hick'in teodisesinin esast,
hayattaki ger¢ek amacimizin hayatin tadim c¢ikarmak degil, Tanr1 ile goniillii bir kisisel iliski
igerisine girmektir. Bizi bu (tamamen goniillii) karara gotiirmeleri i¢in ise sikinti ve giicliiklere, dram
ve sancilara, kaderin oyunlarina ihtiyacimiz var.

Yaraticiliga tam not! Bu teodiseye ilk tepkim sunu diisiinmek oldu: Koétiiliik savi boyle ug ve
mantiksiz goriisler benimsenmesine yol agiyorsa, bu ancak savin basarisinin bir Olclisii olarak
alinabilir. Ancak, Hick'in teodisesinin saf ve engellenmemis bir masal oldugu gibi tereddiitlerimizi
bir kenara birakalim ve ruh yapma kavramim dikkate aldigimizda ne oldugunu gorelim. Bu durumda,



son derece rahatsizlik verici bazi sorularla karsi karsiya kaliyoruz. Birincisi, hayat ger¢ekten ruhlarin
gelistirilmesi i¢in bir okulsa, derslerin zorlugu neden standart degildir? Neden bazi sansli ruhlara bol
bol aci1 bahsedilirken, digerlerine kisiliklerini gelistirmek i¢in yeterli acit verilmiyor? Ruh yapma
teodisesinin diirlist bir savunucusunun, daha fazla aci ¢ekenlerin adaletsiz bir bicimde daha avantajli
oldugunu kabul etmesi gerekmez mi? Iyi insanlar olmak istiyorsak, dostlarimizin ve sevdiklerimizin
miimkiin oldugunca ¢ok ac1 ¢ekmesini saglamamiz gerekmez mi? Aksini yapmamiz, Tanri'nin istegine
kesinlikle ters olur ve 6nemli ruhsal gelisim firsatlarindan yararlanamayiz.

Diinyanin, iyi bir karakter gelistirme ve insanlar1 Tanri'ya yaklastirma okulu olmakta ne kadar
basaril1 oldugunu da sorgulamamz gerekir. Zor anlar ve kisisel dramlar bazi durumlarda insanlarin

dindarligint kesinlikle artirir. Ancak, genellikle bunun tam tersini yapar. Kizi Annie on yasinda
oldugiinde -hayatinda 6zellikle aci verici bir olaydir- Darwin kiliseye gitmeyi birakti. Annie'nin
olimii, dine bagliligint birakma siirecini lizlandirdi ve sevecen bir yaraticitya olan inancinin son

kalintilarim da ortadan kaldirdi.”” Kiictik Ol¢ekli baz1 acilar karakteri gelistirebilir, fakat biliylik
acilarda durum boyle degildir. Bunlar, insanlarda psikolojik yaralar agarak, onlar1 acilt ve sikintili
bir hale getirir ve asla kapanmayacak duygusal yaralar acabilir. Diinya, ruhlarin gelisimi i¢in bir
okulsa, Tanr1 yetersiz bir egitmendir. Ayrica, bir e8itim ihtiyacinda olan varliklar yaratmanin nedeni
nedir? C. S. Lewis, bu konuda sunlar1 yazmustir: "Tanri'nin fisildadiklar1 hazlarimiz, sdyledikleri

bilincimiz, haykirdiklar1 acilarimizdir: Sagir bir diinyayr uyandiran, Onun megafonudur."[26] Yeterince
mantikl1 olsa da, sagir olmayan varliklar yaratsa daha 1yi olmaz miydi?

Sirada, tartistigimz tiirden bir sistemi diizenleyen bir Tanri'nin ahlaki kisiliginin sorgulanmasi
var. Yaygin bir acimn, Tanri'ya yakinlik veya giliven gibi ozellikler gelistirmemiz i¢in var oldugu
fikrini diistiniin. Ne tiir bir Tanr1, birka¢ sansli bireyin ruhsal gelisimini tesvik etmek i¢in milyonlarca
insanin ve diger hayvanlarin aci1 ¢ekmesine ve Olmesine izin verir? Bu teodise, kotiilik sorununu
cOziime kavusturmaz; sadece Tanri'mn kotii oldugunu kabul eder. Darwin'in bu konu hakkindaki fikri
hala en iyilerden biri olarak goze carpar.

Diinyada ¢ok fazla aci oldugunu kimse inkar edemez. Bazilari bunu, insanlarm ahlaki gelisimine hizmet ettigini diisiiniip, insana
dayanarak ac¢iklamaya girigmistir. Ancak, diinyadaki duyulara sahip diger tiim varlklarla karsilastirildigmda insan saysi hicbir seydir ve bu
varliklar, hicbir ahlaki gelisim olmaksizin, genellikle ac1 ¢eker. Evreni yaratabilecek kadar giiclii ve bilgi dolu bir varlk olan Tanri, smirl
usumuza goére, her seye giicli yeten ve her seyi bilendir ve Tanr'nin sefkatinin smrsiz olmadigim diisiinmek, aklimiza bagskaldiridur.
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Neredeyse sonsuz denebilecek bir zaman boyunca, daha asagi milyonlarca hayvanm ac1 ¢cekmesinin avantaji nedir?[

Son olarak, Tanr1'min, ruhsal gelisimimizi desteklemek ve kendisine bagliligimzi goniilli kilmak
icin bilerek gizlendigi fikrini ele alalim. Cogu filozof, bu tiir bir savin, -¢ok sevimli olsa da-
inandiriciliktan biiyiik 6l¢lide yoksun oldugunu diisliniir. Baslangicta karsimuza c¢ikan bir sorun,
Tanri'min gizlendigini 6ne siiren Tanricilarin, Tanri'nin varliginmin delillerinin tatminkar olmadigim
tistii kapali bir sekilde kabul etmesidir. Baska bir sorun daha var. Bu, belki sizin de basimza
gelmistir. Tanri'min, varligim olanaksiz gibi gosterecek deliller birakmasimin, bu delilleri gegersiz
kilmasimin uygun bir yolu oldugu fikri. Bu fikir, Tanri'nin var olmadigina iliskin kamtlari, Tanri'mn
varliginin kanitlar1 haline getirmektir. Zekice bir numara! Yine de, gizlenen Tanr1 kuranu mantiksal
olarak miimkiin olsa da, dogru oldugunu kabul etmemiz i¢in hi¢bir neden yoktur. Cikaracagimiz genel
sonug ise, ruh yapma teodisesinin basarisiz oldugudur.

Evrim, doganin kanunlarimin bir yan iirinidiir



Ele alacagimiz bir teodise daha var. Bazlari, evrim kuramumn kotilik sorununu daha da
e v e e . [28 . . L g s
kotilestirdigini reddederek, ¢ozdiigiinii 6ne siirer. Bu, evrimsel bir ¢er¢eve igerisinde, kotiiliigiin

ilahi tasarimin dogrudan bir {iriinii degil, dogamn kanunlarimn talihsiz fakat kaginmilmaz bir yan tirtinii
oldugu fikridir. Fizik kanunlar1 ve dogal secilim kanunu gibi dogamn siki kanunlariyla yonetilen
herhangi bir diinya, aciy1 kacimilmaz olarak barindiracaktir. Doga kanunlarim ¢ignemeden yaratan bir
Tanr1 da, bu ylizden dogamn genellikle kotii gidisatindan sorumlu degildir. Bu sav -gegerli olmasi
halinde- Tanri'y1 dogal se¢ilim ve ortaya koyduklarinin acimasizlig ile ilgili tiim suglardan aklar.
Peki neden? Ciinkii su¢lamalar artik yaraticinin sirtina yiiklenemez. Kétiiliikk ve acimin ¢elistigi Tanri,
Yaratilis¢ilarin ve Tanrict Evrimcilerin miidahaleci Tanrisi'dir.

Yine cesurca bir ¢abayla kars1 karsiyayiz, fakat bu sav da sorgulamaya dayamkl1 degil. 1k fark
edilen nokta -farkl1 bir baglamda daha once ele aldigimiz gibi- ihlal edilmez doga kanunlar1 yoluyla
yaratan bir Tanri'min, geleneksel Tanriciligin Tanris1 olmadigidir. Bu Tanri, deizmin Tanrisi'min
glincellenmis bir versiyonudur. Bu durum ise, dualar1 yanitlayan, mucizeler gerceklestiren veya
diinyaya baska sekillerde miidahale eden bir Tanri'ya inanmak isteyenlerin bogazinda diigiimlenecek
bir olgudur.

Anlasilmaz bir sekilde hareket etmek

Son care, bilgisizlik gerekcesine siginmaktir: Tanr1 anlasilmaz bir sekilde hareket eder ve oliimliiler
olarak, biz onun ilahi amac¢larim anlayamayiz. Bize gereksiz aci gibi gelen seyler, aslinda iyi bir
plamn parcgasi olabilir. Sunu soylemem gerekir ki, Tanr1 olsaydim, isleri ¢ok farkli yapardim. Ancak,
belki Tanri'mn da sadece mantigin kavrayamayacag kendi nedenleri vardir. Yarattigi canlilarin
yiizde 99'undan fazlasimn soyunun tilkenmesine izin vermek; yasami, sonsuz keder gerektiren bir
siire¢ yoluyla olusturmak ve Darwin'in biiyiikbabas1 Erasmus'un sézleriyle, "kocaman bir mezbahaya"

benzeyen bir diinya yaratmak i¢in Tanri1'min da miikemmel nedenleri olabilir. “*I Bu nedenler ne olursa
olsun, cehaletimizle ve kiiciiclik aklimizla bunlar1 idrak etmeye kalkisacak durumda degiliz. Tanri'mn
bilinmez yollarla hareket ettigi savi, koseye sikistirilan bir Tanricimn son caresidir. Bunlar ¢ogu
zaman, Tanr1'mn plamm anlamakta veya neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar vermekte herhangi
bir zorluk ¢ekmiyor gibi goriiniirler. Ancak karsi deliller ortaya ¢iktiginda, Tanri'mn esrarengizligi
lizerine musralar dizmeye baslarlar. Bu iddialar da kesinlikle tutarli bir sekilde kullanilmaz. Sonug
olarak, anlasilmazlig, Tanr1'yr diinyadaki kotiiliikler i¢in suglayamayacagimiz anlamina geliyorsa, iyi
seyler icin de siikkretmememiz gerekir. Dahasi, bilgisizlik mazereti, 1yl yerine kotii bir Tanri'min
varligimt 6ne siirmek i¢in de kullamlabilir: "Tabii ki, diinyada fazlasiyla 1yilik var, fakat kotii Tanr1
gizemli bir sekilde hareket eder ve bu nedenle 1yi oldugunu sandigimiz seyler aslinda daha temel ve
tamamen kotiiliik dolu bir plamin pargasidir." Taban tabana zit goriisleri desteklemek i¢in kullanilan
bir savi gormezden gelmek giivenlidir. Kotii Tanr1 savi, 1iyi Tanr1 savim gecersiz kilar. Tanri'ya
inanmamn bir nedeni olarak bilgisizlik gerekgesi, elde kalan son ¢arelere siginmaktir.

Sonuc¢

Bazilar1, Tanr1'ya basvurmanmn diinyay1r anlamlandirmaya yardimi olacagim One siirer. Ne var ki,
Tanri'mn var oldugunu diisiindligliniizde, evren, Tanri'min olmadigim disiindiigiiniizden daha az
anlaml1 goriinecektir. Bu durumun en belirgin oldugu yer, kotiiliik sorunudur. John Stuart Mill, Doga
adl1 denemesinde, amansiz ve vahsi olarak tanitmladigr dogamn merhametli bir Tanri1'nin kontroliinde
olabilecegini reddeder. Evrim kurami, bu gériisle tamamen tutarlidir. Her ne kadar kotiiliik sorunu



inananlar1 Darwin'den 6nce binlerce yil mesgul etmisse de, Darwin bize sorunun ger¢ekten ne kadar
ciddi oldugunu gostermistir. Evrim kuramu, yalnizca homo sapiens tiirii ile mesgul olan zihinlerimizi
buradan cekip alir. Cektikleri acimin daha ¢ok goze carpmasim saglayarak, hayvanlarin hayatlarinin
da siklikla tatsiz, vahsi ve kisa oldugunu; dogamn dislerinin kana bulanmisligim gozler oniine serer.
Ayni zamanda, yasanu bize "armagan" eden siirecin, milyon kere milyonlarca hayvanin ac1 ¢ekmesine
neden oldugu cikarimuni yapar. Kisacasi, kotiiliik sorunu bize sunu ogretmistir: Bir Tanr1 varsa,
Yaratilis¢ilar haklidir. Sevecen bir Tanr1, yasamu, uzun ve sancili evrimsel bir siire¢ yerine, bir dizi
Ozel yaratim ile ortaya ¢ikarmayi tercih ederdi. Ancak, Boliim 2'de gordiigiimiiz gibi, deliller kuskuya
yer vermemektedir: Bir Tanr1 varsa, evrimi tercih etmistir. Bu da, giiclii bir sekilde Tanri'mn
olmadigim gosterir.

Yine de, suciistli yakalanmis bir miivekkilini aklamaya kararli bir avukat gibi, bir siirii diistiniir,
iyi bir Tanri'mn nasil bu kadar kotiiliik iceren bir diinya yaratacagim agiklama girisiminde
bulunmustur. Ama ¢abalar1 pek ise yaramamustir. En 1y1 durumda, teodiseler Tanr1 ile kotiiliiglin bir
arada var olmasimn mantiksal olarak miimkiin oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, "Kotiilik de,
Tanr1 da vardir" Onermesi, "diinya yiizde 100 diiz ve yiizde 100 yuvarlaktir" (mantiksal olarak
olanaksi1z) onermesinden ¢ok "diinya diizdiir" (mantiksal olarak olasi) onermesi gibidir. Ancak, bu
tamamen teodiselerin ortaya koydugu olup, Onemsiz bir basaridir. Sonu¢ olarak, kotiiliiglin var
olmasi, fakat Tanr1'mn olmamasi mantiksal olarak olanaklidir. Bu olasiliklar birbirlerini ortadan
kaldirir, bu nedenle, Tanr ile kotiiliiglin aym anda var olmasinin mantiksal olanagimn, Tanr1'mn var
olma olasiligl tizerine yiiriittigimiiz tahminimizi etkilememesi gerekir. Mutlak iyi, her seye giicii
yeten ve her seyi bilen bir Tanr1'min bagimsiz bir deliline sahip olmamiz halinde, Darwinci kotiiliik
sorununun uyandirdig tim siiphelere karsin, Tanri'mn varligim kabul etmek zorunda kalabilirdik.
Ancak, onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, ortada boyle bir delil yoktur. Dahasi, boyle bir delil
olsaydi bile, bu durumda, kotii, glicsiiz, bilgisiz ya da bunlarin bir birlesimi olan bir Tanr1 olasiligina
mahk(m olacaktik.

Tanricilik, kotiiliikk ve acimin agiklamasim yapmaya calisir ve yetersiz kaldiginda durumu bir
gizem veya inang sinavi ilan eder. Bunun aksine, ateist bir Darwinci diinya goriisii, diinyadaki
nedensiz acimn varligina inandirict bir agiklama getirir. Tanric1 agiklamalarla karsilastirildiginda,
akli ve mantig1 onlardan ¢ok daha az zorladig goriiliir. Buna ek olarak da, eski ve bunaltic1 bir
soruyu sonunda ¢dzebilecegimiz bir konuma yerlestirir: Iyi insanlar neden ac1 ¢eker? Cok basit,
clinkii act ¢ekme yetisi, dogal secilimin "nasirli" eliyle yapilmistir ve bazen bu yeti harekete geger.
Bazen de agir ve adaletsiz bir sekilde asir1 etkindir. Bununla ilgili olan sey de budur. Soruyu
soranlarin aradig tiirden bir cevap degildir, fakat dogru olup olmadig sorusuyla ilgisizdir.

Neredeyiz? Simdiye kadar ¢ikardigimiz temel sonug, evrim kuraminin, Tanr1 inancinin en énemli
nedenlerini ortadan kaldirmasi ve kotiiliik sorununun Darwinci versiyonunun, ya Tanri'nin olmadigin,
ya da en iyi olasilikla, diisiindiigiimiiz kadar {istiin bir varlik olmadigini 6ne stirmesidir. Yine de
Tanricilar1 yeterince adil yargilamanus olabiliriz. Belki de simdiye kadar saldirdiginmz Tanri
algilar1, ellerindekinin en 1yisini temsil etmiyordur. Bu, yaygin bir cevaptir ve siradaki boliimiin
konusu budur.



Bolim 7

DININ PAKETLENMESI

Boylece, "Darwinizm nedir" sorumuzun yanitina ulastik. Yamt, ateizmdir. Bunun anlamu .
Darwin'in ve goriislerini benimseyen herkesin ateist oldugu degil, kuranunin ateist oldugu anlamina
gelir. Dogadan ilahi tasarimin ¢ikarilmasi ... ateizme esdegerdir.

— Charles Hodge (1874), s. 176-7

Siir gibi aktarilan gercek evrim destam, 6ziinde herhangi bir dinsel destan kadar yiicelticidir.
Bilimin kesfettigi maddesel ger¢eklik, evrenin tiim dinsel yorumlarimn bir araya gelmesinden daha
fazla kapsama ve gorkeme sahiptir. Insan tiiriiniin tarihgesinin izleri, Bat1 dinlerinin belirttiklerinden
bin kat geriye kadar takip edilmustir.

— E. O. Wilson (1998), s. 289-90

Okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsa ve insanlar kadar iyi ¢izebilseler, tanrilari atlar at
seklinde, okiizler Okiiz seklinde ¢izer, bedenlerini kendi bedenlerine benzetirlerdi.
— Xenophanes

Doganin insanlastiriimasi

Simdiye dek karsimiza ¢ikan Tanr1 kavramlarinin tlimiiniin ortak bir noktas1 vardi: Bunlar, Tanrilarin
geleneksel, insan bigiminde tasarlanmus halleriydi. Diger bir deyisle, bunlarin tiimii bir anlamda
insana benzeyen bir Tanri'ya sahiptir. Bu Tanr1 kavramlarinin, eski Yunan veya geleneksel Hinduizm
Tanrilar1 ve Tanrigalar1 veya giiniimiiziin daha saf Tanr1 kavramlarinin kdkeninde bulunan Goksel
Tanr1 kadar agik bir sekilde insan bi¢cimli olmadigim kabul etmek gerekir. Yine de, ¢ogu insanin
bildigi anlanmyla Tanri'mn insan bigimli bir varlik oldugunu sdylemek yerindedir. Insanlarin da
(biraz daha gosterissiz bir dlcekte de olsa) siklikla ilgilendigi yaratma ve tasarlama etkinlikleriyle
ugrasir. Insans1 sosyal etkilesimlerde yer alir: Inancli insanlarla iletisim kurar ve onlarin dualarim
dinler; iyilige iyilikle, kotiiliige kotiiliikle karsilik verir; liderlik, yasa yapicilik, babalik ve
arkadaslik gibi ¢esitli sosyal rolleri benimser. Son olarak da, insanlarinkine benzer ruh hallerine
sahiptir: Onaylar, onaylamaz ve affeder; miisfik bir dogas1 vardir; (iinlii olmak isteyen bir ergen gibi)
tamnmak ve saygt gormek ister. Tabii ki insans1 Ozellikleri normal bir sekilde biinyesinde
barindirmaz; bu 6zelliklere insaniistii bir oranda sahiptir. Bu yiizden, biz sadece belirli seyleri biliriz,
fakat Tanr1 her seyi bilir; biz diinya tlizerinde bir derece giice sahibizdir, fakat Tanr1'nin giicii her seye
yeter; biz kismen iyiyizdir, fakat Tanr1 en iyidir. Oyleyse, Tanr1'mn ideallestirilmis, insaniistii bir akil
oldugu sodylenebilir. Ancak, kilit noktadan hala bahsetmedik: Geleneksel Tanr1, bedenini uzun zaman

once terk etmis olabilir, fakat hala tiimiiyle insansidir.”

Gegtigimiz boliimlerde ele aldiginmz savlar, bliylik Olgiide geleneksel Tanri kavramu igin
gecerlidir. Bu kavramin eski moda, cocuk¢a ve c¢ok basit olmasina ve inandiklar1 Tanri'yi
tanimlamamasina itiraz yolu, Tanricilara her zaman aciktir. Bir¢ogu bu goriisii benimser. Tanr1'y1
karikatiirize etmekle su¢ladiklar1 siiphecilerin, gercek (veya hi¢ degilse en 1yi) dinsel goriislerini
yansitmayan, siiresi dolmus kavramlara saldirdigim One siirerler. Tanri'mn insansi bir sekilde
algilanmasi; ya carpitilmug bir goriintii, ya da en iy ihtimalle, ger¢ekligini egitimsiz kitlelerin
erisimine sunmak icin tasarlanmis benzetmeler seklinde olur. Inanan ¢ogu kisinin insans1 bir Tanri



algisina sahip oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Boyle bir Tanr1 algisim sorgulamak ise, aydin
bir azinligin diisiindiigiiniin aksine, ger¢ekten dinin kendisini sorgulamak anlamina gelecektir. Ne var
ki, insanbi¢imli olmayan Tanri algilarim incelemek ve Tanri'mn, dogru anlasildiginda, evrim
kuraminin simdiye dek ele aldigimiz sorunlarina karsi hassas olmadig savim degerlendirmek de
yerinde olacaktir. Bu kismin son boliimiinde yapacagimiz sey de budur.

Yiicelerin yiicesini tazelemek

Geleneksel Tanr1 gergek Tanr1 degilse, tam olarak ne gercek Tanri'dir? Bilgili Tanricilar gergekte
neye inanirlar? Bu sorunun yamti -bu diisiince bi¢iminin inamlirligim giiglendirmeye pek katkisi
olmasa da- gesitli seylere inandiklaridir. Insans1 olmayan Tanr1 algilarindan biriyle zaten karsilastik:
Deistlerin Tanris1. Olagan yiiklerinden kurtuldugunda, insan gibi bir sey degil, ilk Neden veya
Kusursuz Hareket Ettirici'dir. Insansi olmayan baska bir Tanri algis1 da, Tanri'mn dogayla
0zdeslestirilmesini icerir. Bu da panteizm olarak bilinir. Panteistler i¢in evren, Tanri'nin yarattig bir
sey degil, Tanri'min kendisidir. Baska bir deyisle, evren Tanri'mn bedeni; Tanri ise makinenin
igindeki bir ruh gibi, evrenin ruhudur. Evrim kuranina yoneltilen ilk dinsel tepkilerden bazilari
panteizmi (veya yakin kuzeni olan panenteizmi) siddetle destekliyordu. Ornegin, evrim kuraninin
bilim ile din arasinda siiregelen diyalog tizerindeki etkisini tammlamak isteyen Anglikan rahip
Aubrey Moore sdyle yazmustir:

Bilim, deistlerin Tanr'sm siirekli daha uzaga itti ve Tanr'nmn adeta tamamen disar1 atilacakmus gibi goriindiigli bir anda Darwinizm
diisman kiligmda ortaya g¢ikarak, bir dostun yapacagm yapti. Bilim ile din arasmda bir se¢im yapmamiz gerektigini gostererek, felsefe ve
2]

dine paha bicilmez bir fayda sagladi. Tanr1 ya dogada her yerdedir, ya da hi¢bir yerde degildir. g

Moore'un, Tanr1'nin her yerde oldugu sonucuna vardigin séylememize gerek yok. Moore'a gore,
Tanr1 bilimin agik biraktig1 bosluklarda veya doganin kanunundan mucizevi sapmalarda aranmamali;
dogamin diizenli akisi i¢inde; her atomun, her olayin, bilimsel arastirmalarin ortaya ¢ikardigi her
diizenin icine yerlestirilmelidir. Basit bir sekilde dile getirmemiz gerekirse, Tanr1 kendi eserinin
igindedir. On dokuzuncu yiizy1l misyonerlerinden Henry Drummond'in da belirttigi gibi: "Evrimin
Tanr1's1 olan igkin bir Tanr1, eski bir tanribilimin sik stk mucizeler yaratan Tanri'sindan sonsuz kez

daha bl'iyiﬂ(tiir."m

Insans1 6zellikler tasimayan Tanri'mn farkli bir bi¢imi de Paul Tillich ve Hans Kiing gibi
tanribilimciler tarafindan savunulmustur. Tillich'in fikirleri 6zellikle tin kazanmustir. Tillich,
Tanri'mn birgok varliktan bir tanesi degil, "varligin kendisi" veya "varligin en temel dayanag"
oldugunu one siirmiistiir. Tillich, Tanri'min var oldugunu séylemenin yanlis oldugunu, fakat var
olmadigim sOylemenin de esit derecede yanlis oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunun nedeni, Tanri'nin var
olma ve olmamamn o6tesinde olmasidir. O, var olan her seyin temeli ve siirdiirenidir. Bu biraz
karmasik goriiniiyorsa, belki de Kiing islerin yoluna konulmasina yardimci olabilir. Kiing'e gore
Tanr1, "esyanin, insanin, insanlik tarihinin, diinyanin tam merkezindeki mutlak ve goreceli, evvel

ve ahir, askin ve ickin, her seyi saran ve her seyin icine isleyendir''. “ Tillich'inki gibi, Kiing'lin
Tanr1's1 da insan diisiincesinin ve dilinin ikiliklerini asar. Bu yilizden, Tanri'mn kisisel varlik mu,
kisisel olmayan bir sey mi oldugu sorulsa, Kiing'iin yamti1 hi¢biri olacaktir. O, insanin étesindedir.

Tanribilimci John Haught daha yakin bir tarihte yaratici veya tasarlayici olarak degil, "acik
gelecek" olarak bir Tanr1 algis1 one siirmiistiir. Haught, bu alginin evrim biyolojisiyle kusursuz bir
sekilde tutarlt oldugunu iddia eder.



Oziinde tam olarak diinyanin agik gelecegi olan bir Tanr1, yeni olasiliklar1 ve yeni yasami planlayan veya tasarlayan degil, sonsuza dek
[5]

oOzgiirlestirendir. Bana gore, yeni-Darwinci biyoloji, en list ger¢ekligin bu goriiniisii ile rahat¢a hayatta kalp gelisim saglayabilir.

Tanri'yt daha radikal bir sekilde yeniden tammlamaya girisenler olmustur. Ornegin,
Wittgenstein'in kutsal sayilan izinden gidenlerin bazilar1, Tanr1'nin 6nerme diizeyinde bir inang -dogru
veya yanlis oldugu degerlendirilebilecek bir ifade- degil, yasama dogru bir yonelis veya belirli bir

yasam tarzina ya da gruba olan bir baglilik oldugunu 6ne siirer."” (Inanan ¢ogu kisinin, Tanr1'mn
onerme diizeyinde bir inang olmadigim 6grendiginde ¢ok sasiracagindan kuskuluyum!) Son olarak,
inandiklar1 Tanri'nin insans1 6zellikler tasimadigim iddia edenler ve Tanr1'y1 olabilecek en belirsiz
sekilde tamimlayanlar da vardir. Bazilari, hi¢lik yerine varlik olmasinin ag¢iklamasi olmaktan oteye
gecmeyen, Tanri'nin insana benzemeyecegini kabul eder. Bazilar1 sadece "bir seye", bir tiir iistlin
glice veya listiin amaca inanma isini yerine getirir. Bazilar1 ise Tanri'min ger¢ek dogasimin, insan
algisiin Stesinde oldugunu diisiiniir. Ornegin, on yedinci yiizy1l diisiiniirii Blaise Pascal, soyle
yazmustir: "Sayet bir Tanr1 varsa, O, sonsuz derecede akil almazdir, ¢linkii parcalar1 ve sinmirlari
olmadigindan, bize herhangi bir yakinligi yoktur. Bu nedenle, Onun ne olup ne olmadigim

bilemeyiz."m Diger bir deyisle, Tanr1 askindir ve onun gercek oOzellikleri hakkinda higbir sey
sOyleyemeyiz.

Bunlar yalmzca piyasadaki insans1 olmayan Tanr1 kavramlarinmin 6rnekleridir. Hepsinin iki ortak
noktas1 vardir. Birincisi, Tanr1'nin insan veya insan benzeri bir varlik; insan aklina yakin dogaiistii bir
yaratici olarak goriilmesini reddetmeleridir. Ikinci olarak da, Tanr1 ile evrim kuramimin uzlastirilmasi
i¢in son bir sans verirler. Ne kadar basarili olduklarina bir bakalim.

Evrim kuraminin sonuclar

Insanbi¢imli olmayan Tanr1 inanglarinda, daha énceki béliimlerde gézden gecirdigimiz savlarin ¢ogu
gecersizdir. Ornegin, kotiiliik sorunu insanbi¢imli olmayan bir Tanri i¢in herhangi bir tehdit
olusturmaz, ¢linkii Tanr1 ancak her seye giicii yeten ahlaki bir etken oldugunda kotiiliigiin varlig sorun
teskil eder. Bu noktada, dine inananlarin varmasi gereken sonug, tipki evrim kuramimn Incil'deki
Oykiilerin kelime anlamu disinda anlasilmasimi gerekli kilmasi gibi, Darwinci kotiilik sorununun
geleneksel olmayan bir Tanr1 anlayisim (veya tabii ki Tanr1'mn tamamen reddedilmesini; bu se¢enegi
de unutmayalim) gerekli kilmasidir. Ancak, Tanri'min geleneksel olmayan sekillerde anlasilmasinin
bedeli agir oldugundan, bu son derece onemli bir sonuctur. Ik olarak, Tanri'mn bu sekilde
anlasilmas1 bliylik sorunlar dogurur. Geleneksel Tanr1 kavramlarinin aksine, insansi olmayan
kavramlara hakim olmak, 6ziinde olanaksizdir. Ozellikle Tillich ve Kiing'iin fikirleri o kadar belirsiz
ve soyuttur ki, herhangi bir anlama gelip gelmedigi dahi belli degildir. Bunlarin sagmaliktan baska bir
sey olmadigim diisiinen birisi affedilebilir. Boylece, evrim kuramu bizi ateizm ve sagmalik arasinda
se¢im yapmaya zorlar. Daha a¢ik konugmak gerekirse, bizi ya Tanr1'ya olan inancimizi terk etmeye ya
da mantikl1 tartismalarin disinda kalacak kadar belirsiz bir Tanr1 anlayisi benimsemeye iter. Bu
ozellik, bu kavramlarin en 6nemli noktasidir. Tasarim varsayimlariyla cliriitiilemezler; siiphecilerin
saldirilarindan korumak i¢in, ¢iirlitiilemeyecek bir bicimde yaratilmiglardir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Tanr1'ya inananlarin bazilari, Tanr1 anlayislarinin belirsiz oldugunu belirtirken oldukga igtendir.
Ornegin, Pascal Tanri'mn ne oldugunu kesinlikle bilemeyecegimizi iddia etmistir. Ancak, bu fikri
benimsemek zorunda kalmak cok biiyiik bir talihsizliktir. Benimseyen birisi, aslinda bir seye
inandigini 6ne stirer, fakat bunun ne oldugunu bilmez. Tanr1 bos bir yer tutucu, herhangi bir igerikten



yoksun, kavramsal bir kara kutu halini alir. Tanr1'yr sevmemiz gerekir, fakat goriiniise bakilirsa Tanr1
bilinmezdir. Gerg¢ekten tammadigimuz birisini seversek, bunun adi kara sevda degil midir?

Bu sorunlar1 g6z ardi etsek dahi, insanbi¢imli olmayan Tanrilarin, insanlarin Tanri'dan isteyecegi
tiirden isleri yerine getirecegi kesin degildir. Insan doga kanunlarina, Tiim Varligin Temeli'ne veya
esyamn tam kalbinde bulunan en gercek gerceklige neden dua etsin? Bunlarin herhangi birisinin
tapt1lmay1 hak ettigini neden diisiinsiin? Insans1 6zellikleri olmayan bir Tanri1, insanlarin kisisel iliski
kurabilecegi bir Tanr1 degildir. Boyle bir Tanr1, dualarimiza ve isteklerimize yamt vermez; bizi sevip
kollamaz. Boyle bir Tanri'min, evrende insamin adalet standartlarimin tstiin gelmesini veya 1yiligin
sonunda kotiiliige Ustiin gelmesini saglayacagim diisiinmek zordur. Herhangi bir insansi Ozellik
tagimayan bir Tanr1 o kadar soguk ve hissiz olur ki, (hala ilgilenirseniz) hicbir seyi agiklayabilecek
durumda olmaz. Sadece Tiim Varligin Temeli veya her sey1 kapsayan aciklamasi olarak tantmlanmasi
durumunda, Tanri'mn, insan yasaminin evrende ayricalikli ve buradan hareketle anlamli, evrenin ise
daha biiyilk ve daha kutsal olmasim sagladigim diisiinmek i¢in hi¢cbir nedenimiz olmazdi. Bu
ozellikteki bir Tanr1 algis1 sizi ¢ok az avutabilir gibi goriiniiyor.

Tim bunlarin da {lizerinde, geleneksel olmayan Tanr1 kavramlari, Tanr1 sozciigiiniin anlamindan o
kadar uzaklasmustir ki, artik bu kelimeyi kullanmanmn dogru olup olmayacag oldukg¢a siiphelidir.
Sarkic1 Frank Sinatra sunlar1 soylemis: "Dogaya, kuslara, denize, gokyiiziine; gorebildiklerime ve
kamtlar1 olan her seye inamrim. Tanri'yla kastettiginiz bunlarsa, o zaman Tanri'ya inantyorum." Akl
basinda her insan da aynisim yapar. Ancak, sunu da sdyleyebilirsiniz: "Isvi¢re peynirine inaniyorum.
Tanr1'yla kastettiginiz buysa, o zaman Tanri'ya inamyorum." Soru su anlama gelir: Tanr1'yr Isvigre
peyniri veya doga, evrenin diizeni, tiim varligin biitiinliigii ya da esyanin en iist agiklamasi olarak
tammlamak dogru mudur? Bunu anlamanin basit bir yolu olarak, bir ateistin, (tiim bu Orneklerde
oldugu gibi) bahsedilen seylerin varligim reddetmemesi durumunda, bu seye "Tanr1" adim vermek
dogru olmaz. Aslinda, insans1 olmayan bir Tanr1 kavranum benimseyenlerin Tanr1'ylr uzun zaman dnce
biraktiklar1, fakat bunu heniiz -belki kendilerine ve kesinlikle baskalarina- itiraf etmedikleri One
siiriilebilir. On dokuzuncu yiizyilda, Ludwig Feuerbach, bu diisiinceleri, "ustaca gizlenmis ateizm"

olarak tantmlanustir ve haklidir.”’ Din konusunda Sigmund Freud'un sOylediklerini ¢cok begenirim:

Gergekte bunlar sadece, dinle ilgilenmeyi uzun zaman 6nce bwrakan birisinin, dine ¢ok siki bir sekilde baghyms gibi goriinme
girisimleridir. Dinsel konular s6z konusu oldugunda, insanlar her tiirlii sahtekarhk ve diisiinsel kabahatle suglanabilir. "Tanri"ya, kendi
yarattiklar1 bazi belirsiz soyutlamalar1 yakigtirarak disiiniirler; kelimelerin anlamlarini, en basta belirttikleriyle ilgili herhangi bir sey
icermeyene kadar ¢ekistirir, diinyann karsisma deist olarak ¢ikar ve hatta daha yiliksek ve daha saf bir Tanri fikrine ulastiklarmi belirterek
[9]

gurur duyabilirler; ancak onlarmn Tanrisi ne gii¢siiz bir golgeden bagka bir seydir, ne de dinsel 6gretilerin kudretli kisiligidir.

Freud'un séylediklerinin ¢ogu kuskuyla ele alinmalidir, ancak huysuz ihtiyar bu ifadesinde tasi
gedigine koyuyor. Birtakim insanlar Tanri'ya inanmamaktan memnundur, fakat "Tanri'ya
inanmiyorum" dememek icin elinden geleni yapar. Yine de, kelimenin anlamuni degistirmeye
calismayr birakip, ateist oldugunuzu kabullenmeniz gereken bir an gelir. En azindan, inananlarin
cogunun inandigt Tanri'ya bakarak ateist oldugunuzu kabul etmeniz gerekir. Bunun yerine Tanri
kelimesini (yanlis anlamiyla) kullanmakta 1srar ederseniz, inanan insanlarin ¢ogunlugunun Tanri'ya

inanmadigint kabul etmeniz gerekir.[m] Ne de olsa, onlar sizin inandigimizi sdylediginiz tiirden bir
seye kesinlikle inanmuyordur. Kutsal metinleri yazanlar ya da peygamberler ve o donemin din
adamlar1 da boyle bir Tanri'ya degil, insanbi¢imli bir Tanri'ya inamyordu. Bertrand Russell'in da
belirttigi gibi: "insanlar 'Tanrt' sozciigiinden vazge¢cmek yerine, bu kelimenin igerdigi anlamdan



vazgecmeyi tercih eder."""! Evrim kuramu, herkesi bu sozciligli kullanmay1 birakmaya zorlamayabilir.
Yine de insanlarin Tanri kelimesinin igerigi tamnmayacak hale gelene kadar anlam degisikligi
yapmasina yol a¢tigim goz oniinde bulundurdugumuzda, Tanri'mn, Darwin'in kuramimin bir kurbani
oldugu one stiriilebilir.

Tanr1'y1 bir kenara birakip, bir sonraki konumuza ge¢gmeden once kiiciik bir hesap yapalim.
Darwin'in kuramimin ardindan, Tanr1 ve evrim sorusu iizerine benimsenebilecek bes temel fikir
vardir. (1) Geleneksel bir Tanr1'ya inancimz siirdiiriip, hem evrim olgusunu, hem de evrim kuranim
reddedebilirsiniz (yaratiliscilarin fikri). Ancak, evrimin delilleri artik o kadar gi¢lidir ki,
benimsediginiz fikir ancak diinyamn diiz oldugu goriisii kadar gecerlidir. (2) Inancimz siirdiiriip,
Tanri'min evrim siirecini sahsen yonettigini kabul edebilirsiniz. Bu da, evrim olgusunu kabul etmek
anlamina gelse de, evrim kuramiyla tutarsizdir ve canlilarin tasariminda karsilastiginuz eksiklikler
kafamuz1 karistirir. (3) Tanri'ya inancimzi siirdiirebilir ve dogal secilimi canlilar1 yaratmak i¢in
gorevlendirdigini kabul edebilirsiniz. Bu, hem evrim olgusunu, hem de modern evrim kuramini kabul
ettiginiz anlamina gelse de, tektanrili dinlerin Tanrisi'mt terk etmenize neden olur; Tanri'ya inanan
cogu kisinin yapmak istemeyecegi bir sey. Dahasi, kotiiliik sorunuyla yiizlesmeniz gerekir ve bu
sekildeki bir yaklagim durumunda, evrim kuramu bu eski ikilemin atesim koriiklemekten baska bir ise
yaramayacaktir. (4) Tanri'ya inancimizi siirdiiriirken, geleneksel Tanri anlayisimzi insanbigimli
olmayan bir Tanr1 anlayisiyla degistirebilirsiniz. Bu, sizi kotiiliik sorunundan kurtarir. Ancak, Tanr1'yi
insanbi¢cimli olmayan bir soyutlamaya indirgemek, bunu Tanr1 olarak adlandirmanmin mantikli olup
olmayacagl sorusunu ortaya ¢ikarir. (5) Son sirada ve esit derecede dnemli olarak, evrim olgusunu ve
kuramum kabul edip, her tiirlii Tanr1'yr reddedebilirsiniz. Darwin'den sonra en az sliphe uyandiran
secenek budur.






Bohim 8

INSANLAR VE INSANIN EVRENDEKI YERI

Iyi bir Tanri'mn kendi goriintiisiinde yarattign 6zel varliklar olmak yerine, dogal bir evrim
siirecinin son Uiriinleri olmamiz, insanlar olarak kendimiz hakkinda kesfettigimiz en koklii bilgidir.

—Michael Ruse (1986), s. xi

Farkli bir gezegenden gelip Diinya'daki sosyal tiirlerin bir listesini ¢ikarmak isteyen zoologlar
gibi, insani doga tarihinin 6zgilir ruhu icinde ele alalim. Bu makroskobik goriintiide beseri ve sosyal
bilimler, biyolojinin uzmanlik alanlar1 olacak kadar daralir ... antropoloji ve sosyoloji birlikte tek bir
primat tiiriiniin sosyobiyolojisini olusturur.

—E. O. Wilson (1975), s. 547

Insan 32.000 yildir burada. Diinyanin insana hazirlanmasimn yiiz milyon yil siirmesi, diinyanin bu
amacgla yaratildiginin kanmitidir. Oyle oldugunu samyorum. Emin degilim. Eyfel kulesi su anda
diinyanin yasim temsil ediyor olsaydi, tepesindeki taragamin {izerindeki boya tabakasi, insamn o
yastaki payim temsil eder ve herkes, kulenin yapilis amacimn o boya oldugunu diisiiniirdii. Boyle
diistineceklerini samiyorum. Emin degilim.

— Mark Twain, 1903, Twain (1992), s. 576

Sinirlar ortadan kaldirmak

Bilim, kendimize ve i¢inde yasadigimiz diinyaya bakisimizi tam tersine ¢evirdi. Gilinlimiizde yasayan
insanlar -¢ok az egitimi olanlar dahi- evrenin 6zellikleri hakkinda 6nceki yiizyillara kiyasla olduk¢a
fazla bilgiye sahipler. Bu, tamamen bilimin sonucudur. Bilimin dogaya bakisimzi tersine
cevirmesinin klasik 6rnegi, Giines'in Diinya etrafinda degil, Diinya'min Giines etrafinda dondiigiiniin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu bilgi, bir zamanlar dogada temel bir ikilik oldugu diisliniilen diinya ile
gokylizii ayrimimi; iizerinde yasadigimiz diinya ile bulutsuz gecelerde gokyliziinde gordiiglimiiz
erisilmez alem arasindaki farki ortadan kaldirmustir. Bizden 6nceki insanlara gore, bu ayrim oldukga
acik ve tartisma gotiirmez bir durumdaydi. Ancak, Kopernik ve Galileo bize diinyamn giinesin
yoriingesinde oldugunu gosterdiginde, bu diisiincemiz de tuzla buz oldu. Diinya, gokyiiziinden ayr1
degil, "gokyiizii" icerisinde; yildizlar arasi karanlikta siradan bir yer tutan bir¢ok gok cisminden
birisidir. Diinya-gokyiizii ikiligi boylece yok olmus ve insanlarin, diinyayla ilgili yorumlarini biiyiik
Olgiide gozden gecirmeleri gerekmistir.

Bilgilerimizi g6z Oniinde bulundurdugumuzda, bunun bakis agimizda ne kadar sira dis1 bir
degisime yol acacaginin tamamen farkina varmak miimkiin degildir. Ama bu, Darwin'in evrim kuramu
icin s0ylenemez. Modern evrim kuramina gore, insanlar ve diger biitiin tiirler, aklin rol oynamadig
bir gen secilimiyle olusan DNA dizilimlerinin iiriiniidiir. Bu da, kokenimiz hakkindaki oOnceki
yargilarimizdan ve beklendigi tlizere bununla sona ermeyen ¢ikarimlarimizdan c¢arpici bir sapmayi
temsil eder. Bu ve bundan sonraki birka¢ boliimde, evrim kurammnmin kim ve ne oldugumuzu
anlamamiz konusunda ifade ettiklerini ele alacagiz. Insanin evrendeki yerine, hayvanlar arasinda
sahip oldugumuz konuma, insan yasaminin anlanmina ve amacina goz atacagiz. Ilk olarak da, bu
boliimde, kendimiz ve dogal diinya ile iliskimiz hakkinda Darwin'den dnce sahip oldugumuz fikirlere
evrim kuraminin nasil meydan okudugunu inceleyecegiz. Tipki Kopernik devriminin diinya ile



gOkylizii arasindaki simir1 ortadan kaldirmasi gibi, Darwin devriminin de zihin ile madde, insan ile
hayvan ve canli ile cansiz varliklar arasindaki farki ortadan kaldiracak bir tehdit unsuru oldugunu
gorecegiz. Ayrica, birgok yonden Kopernik'in ¢alismalarindan daha sarsici ve rahatsiz edici anlamlar
igerdigini de.

Darwin'den once yasam

Ik olarak, Darwin oOncesi Onemli diisiince akimlarindan bazilarim kaba taslak anlatacagim.
Diinyadaki inang¢ sisteminde yinelenen bir fikir, insanlarin birbirlerinden ayrilabilir iki par¢adan
olustugu yoniindedir: Fiziksel beden ve zihin (ya da ruh). Zihin-beden ikiligi, tiim toplumlarin
benimsedigi bir goriis olmasa da, bazilarimn 6ne stirdiigli gibi, Bati'ya 6zgii bir goriis de degildir. Bu
goriis, kabile samammnin, bedeninin disina c¢ikarak ruhsal alemlerde dolasabildigi; bir insanin
bedeninin baska bir zihin tarafindan kontrol altina alimp yonetilebildigi ve aym zamanda, bir bireyin
bir dizi farkli bedenlerde diinyaya gelebilecegi inanglarimin temelinde bulunmaktadir. Zihin-beden
ayrimi, zihnin ilahi bir kivileim oldugunu 6ne siiren geleneksel Bati teolojisinde, maddesel diinyayi
ve biyolojik dogamiz1 asabilen bir parcamiz olarak 6zel bir 6nem kazanmistir. Zihin, dogadan ayr1 bir
sey oldugundan, insanlar sadece fiziksel varliklar degildir. Manevi ruhlarimizla ve maddi
bedenlerimizle gokyiiziine ait olanla yeryiiziine ait olam birlestirip, bir tarafimuzi maddeler
diinyasinda, diger tarafimiz1 ruhlar diinyasinda tutariz.

Iki parcali yap1 modelimiz, tiiriimiiziin {iyeleri arasinda siiregelen baska bir inang ile yalandan
iliskilidir: Oyle ya da boyle, fiziksel 6liimden sonra yasamumuzi siirdiirmemiz. Bu inang, bir¢ok farkli
sekilde ve boyutta gelir. Ilk olarak, bedenimiz disinda varligimzi siirdiirecegimiz varsayimina
dayanan 0liim sonras1 yasam inanglar1 ile varligin bedenin i¢inde siirdiiriilecegi varsayimina dayali
inanclar arasinda bir ayrim yapilabilir. Beden disinda yasamdan anlasilan, yasamm bir ruh veya
hayalet olarak ya da bedenden ayrilmus bir zihin olarak siirdiirme gibi cesitli kavramlar vardir. Bu
egilimlerce kabul goren bir inams, ruhun 6liimde bedenden kurtulup oteki diinyaya (cennete,
cehenneme, mutlu av sahasina) goc¢ ettigidir. Yasamu fiziksel bir bedenin icerisinde siirdiirme ile
ilgili de bircok fikir vardir. Bunlardan birisi, Tanri'mn, bu diinyada yaptiklarimizi sorgulayacagi
zaman bedenimizi diriltilecegini &ne siiren geleneksel Yahudi-Hiristiyan ve Islam dgretisidir. Bir
digeri ise Hindular, Budistler ve Yeni Cagcilar arasinda goriilen reenkarnasyon ogretisidir. Tiim bu
Ollimden sonra yasam anlayislarinin ortak noktasi, bireyin yasamim bir sekilde siirdiirmesidir. Yine
de, her yasam siirdiirme inamsinda bu bdyle degildir. Ornegin, Budizm'in baz tiirleri, ruhumuzun en
sonunda evrensel bir ruhun icine karisacagi, yani oliimden sonra inorganik madde haline geri
donerek, her seyin tekligine ¢ekilecegimiz inancim benimser.

Diinyayr ruh ve madde olarak ayirmanin yam sira, Darwin'den Once, bu gezegende yasayan
canlilar1 insanlar ve hayvanlar olarak ayirmak da anlamli goriiniiyordu. Insanlarin, hayvanlardan
tamamen farkli bir dogaya sahip oldugu kabul edilirdi. Bati1 tanribilimine gore, insanlarin ruhlari
oliimsiizdiir fakat hayvanlarinki degildir. Iyi davramslar ortaya koydugumuz ve Tanri ile oglu
hakkinda dogru inanglara sahip oldugumuz siirece, 6ldiikten sonra sonsuza dek cennette yasayabiliriz.
Bu secenek hayvanlara acik degildir. (Evcil hayvanlar apacik birer istisnadir. Ozellikle de geride
kalbi kirik bir ¢ocuk birakanlar.) Sadece 6liimsiiz degilizdir; aym zamanda Tanri'mn goriintiisiinde
yaratilan ve Tanr1'yla 6zel bir iligkisi olan; Tanr1'yr ve ahlaki dogrular1 bilen tek varligizdir. Papalik
Bilimler Akademisinde 1996 yilinda verdigi bir soylevde Papa II. Jean Paul sunlar1 soylemistir:
"Tanr1, insami, insanin kendi 1yiligi i¢in yaratmustir; insan boyle bir niyetle yaratilan tek canlidir." (Bu



bilgiye nasil ulastigini aciklamamustir.) Biraz farkli bir anlayisla, bir¢ok antik Yunan, Hiristiyan ve
Aydinlanma disiiniirii, insanin, sahip oldugu akilla hayvanlardan ayrildigimi 6ne siirmiistiir. Bazi
diisiiniirler, yalmzca insanin bilince sahip oldugunu iddia etmistir. Descartes, hayvanlarin diislinme

yetisinden, zevk ve aci hissinden yoksun, bilingsiz otomatlar oldugunu 6gretmistir. "' Daha ortalama
ve daha yaygin kabul goren ise, hayvanlarin bilince sahip oldugu, ancak 6z bilince sahip olmadig
goriiglidiir. Yani, hayvanlar bilir fakat ne bildigini bilmez. Ayrintilarina bakilmaksizin tiim bu
goriisler, insanlar ile hayvanlar arasinda kokten bir ayrim gozetir.

Darwin Oncesi diinya goriisiiniin daha az bilinen bir 6zelligi de tiirlerin gercekligi ile ilgilidir.
Darwin'den once diisiiniirler, tiirlerin, sayilar veya geometrik sekiller kadar degismez ve kesin olan

kokten birer ontolojik boliimii temsil ettigine inanirlardi. . Tiirler hakkindaki kavramlarimiz,
Platon'un unutulmaz soziiyle, "kili kirk yarar". Bu durum, konu hakkindaki yaygin goriisle tutarlidir.
Cogu kisi, her bir tiiriin kesin sinirlarinin ¢izilebilecegini; evrendeki her seyin bir sinifin i¢ine veya
disina yerlestirilebilecegini diisiiniir. Boylece, evrendeki her seyi licgen veya licgen-olmayan olarak
simflandirmak miimkiin oldugu gibi, her canliy1 belirli bir tiirlin iiyesi veya iiyesi-olmayan olarak
siniflandirmak da miimkiindiir: Insan veya insan-olmayan; kedi veya kedi -olmayan; koknar veya
koknar-olmayan. Benzer sekilde, her nesne hayvan veya hayvan-olmayan, canli veya canli-olmayan
olarak simflandirilabilir. Gegisler veya belirsizlik alanlar1 yoktur. Yaygin goriis boyle buyurur.
Darwin Oncesi goriisiin yaygin ve sezgisel yonden akla yatkin baska bir pargasi da, canlilarin
goriinmez bir tdze veya hayati bir tine sahip olmasidir. Olii bir kusu bir binanin tepesinden
birakirsanz, sadece fizik yasalariyla agiklanabilecek bir sekilde yere diiser. Binanin tepesinden canli
bir kusu biraktiginizda ne olur? Kanatlarim ¢irpmaya baslar, kendini toparlamak ic¢in bir an duraklar
ve sonra zarif bir kavisle ucup yakindaki bir agacin dalina konar. Fizikteki hi¢bir basit formiil, bu
olay sirasim Ongoremez. Canlilarin -6zellikle hayvanlarin, 6zellikle de insamin- davramslarimin,
fiziksel kuvvetlerin maddeye etki etmesi olarak agiklanmasi miimkiin miidiir? Isin i¢inde baska bir

gliclin olmasi1 gerektigi goriiliir: Yasamsal bir giic veya Henri Bergson'un € /an vital dedigi sey. “ Bu
yasamsal giic, hareketsiz maddeye etki ederek, evrenin cansiz molekiillerine hayat {ifler ve onlarin,
fizik yasalarina ve bu yasalarin maddeye verdigi basit emirlere aldirmaksizin oynasmasim saglar. Bu
fikrin savunucular1 dirimselciler olarak bilinir. Dirimselciler, insanlarin ve hayvanlarin sadece
karmagsik birer fiziksel makine olduklarini reddederler. Bunun yerine, bir ruhun veya yasam giicliniin
onlar1 canl1 tutup evrenin cansiz kismundan ayirdigint 6ne stirerler.

Hayaletten vazgecmek

Yukaridaki fikirler, birbirlerinden farkli birgok diisiince alanmina temas eder. Evrim kuraminin ise
yalnmzca bir amact vardir: Bu gezegendeki canli ¢esitliliginin kokenine dogalci bir aciklama getirmek.
Bu acidan, var olmaya nasil basladigimiz1 agiklamaya calisan Darwin Oncesi tim goriislere terstir.
En carpici olarak, yakin bir gegmiste simdiki halimizle yaratildigimuzi 6ne siiren yaratilis¢t goriisii
curitiir. Darwin'in sozleriyle, atalarimiz Adem ile Havva degil, "kuyrugu ve sivri kulaklari olan,

olasilikla agaclarda yasayan, Eski Diinya'mn sakinlerinden, tiiylii ve dort ayakli bir hayvan" idi." Bu
yaratigin kendisi de, baliklardan evrilmis olan amfibilerden evrilmis siiriingenlerden evrilen diger
memelilerden evrilmisti. Nihayetinde, hepimizin gegmisi cansiz kimyasallara kadar takip edilebilir.
Evrim kuramu, geleneksel goksel yaratilis mitiyle ve kelime anlamiyla yorumlandiklar siirece tiim
kiiltiirlerin yaratilis mitleriyle ¢elisir.



Bu kadar1 acik¢a bilinir. Peki, insamn kokeninin evrimsel ag¢iklamasinda sirada ne vardir?
Aslinda, evrim kuramu zihin ile madde arasindaki simir1 ortadan kaldirma tehdidi icerir. Daha Once
gordigumiiz gibi, evrim kuramu, gozler, kanatlar, disler ve penceler gibi fiziksel yapilar i¢in dogalci
bir acgiklama sunmakla kalmaz, zihnin kokenine de inandirici bir agiklama getirir. Evrimcei
psikologlara gore, zihin de, organizmanmin diger tim karmasik yonleri gibi, siirecin her asamasinda
bireyin uygunlugunu artiran degiskenlerin yavas ve asamali bir sekilde bir araya toplanmasinin
urtinidir. Zihnin bilesenlerinin evrilmesinin nedeni, hayatta kalma ve tlireme basarisina farkli
sekillerde katkida bulunmasidir. Ornegin, tipki aslanlarda biiyiik dislerin evrilmesinin nedeninin,
aslamin avini par¢alamasim saglamasi veya ceylanlarda cevik bacaklarin evrilmesinin, ceylanlarin
aslanlardan kagmasina yardimci olmasi gibi, korku hissinin evrilmesinin nedeni de, bu hissin
atalarimizin hayati ve bedensel tehditlerden kacinmasim saglamasidir. Cinsel arzunun evrilmesinin
nedeni, atalarimizin iiremeyle sonuglanan davramslar sergilemesini saglamasi; ebeveyn sevgisinin
nedeni ise atalarimizi, bu tiremeden meydana gelen bebeklerin ilk giinden itibaren bakimim yapmaya
gidiilemesidir. Kisacasi zihin, gelisimine katkida bulunan genlerin varliklarim siirdiiren bir aractir;
ya da buna farkli bir agidan bakarsak, zihin, genlerimizin varliklarim siirdirmek i¢in ortaya
cikardiklar1 bir aragtir.

Evrimci psikologlar, bu durumun nedenini oldukga 1y1 aciklarlar. . Bircok seyin yam sira, zihnin,
ancak dogal secilim tarafindan sekillendirildigi varsayimiyla akla yatkin gelen belirli egilim ve

garipliklere sahip olduguna dikkat gekerler.[G] Ornegin, korkularimizin birgogu, avci-toplayici
atalarimiz i¢in gegerli, fakat onemini artik biiylik olgiide yitirmis olan bazi tehlikelere uygundur.
Sanayilesmis kosullarda yasayan insanlar dahi, prizler, siirat veya kiivetin yakiminda sa¢ kurutma
makinesi kullanma gibi, daha fazla tehlike olusturan seylerden ¢ok, yilanlar ve Ortimcekler gibi,
atalarindan kalma fobiler gelistirme egilimi gosterir. Yilan ve oriimcek korkusu, insan psikolojisinin
modern yasam kosullarina pek uyum saglamamus, fakat avci-toplayici atalarimizin bu korkularimin

evrildigi ortamda oldukca faydali olan bir 6zelliktir. . Zihin, ilahi tasarimin bir iiriinii olsaydi, Tanr1
onu neden sadece bir donemin tehlikelerine kars1 olan i¢giidiisel bir korkuyla yaratsin, neden degisen
ortamun tehlikelerine kars1 da bir icgiidiimiiz yok? Dogal se¢ilimin bir gerekcesi vardir: Ongoriiden
yoksundur ve bazen ortam o kadar hizli degisir ki, degisime ayak uyduramaz. Ancak, Tanri'min bir
gerekcesi yoktur, ¢linkii sonsuz ongorii sahibi oldugu diisliniiliir. Bu, Tanri'mn varligim ortadan
kaldirmaz, fakat bize sunu sdyler: Bir Tanr1 varsa, zihin yaratma ve tasarlama isini dogal secilime
birakmustir. Tanr1 var ya da yok; zihin evrilmistir.

Bu, bir¢ok sey ima eder. Bunlarin bazlari, evrimsel bakis acisiyla zihnin, beynin etkinligi

oldugudur.[g] Beynin tamamen mekanik bir ara¢ oldugunu varsayarsak, zihnin de beyin kadar mekanik
olmas1 gerekiyor gibi goriiniir. Bu da, hiir irade her ne kadar prensipte miimkiin olsa da, hiir iradeyi

hitkiimsiiz kilar.”’ Daha rahatsiz edici bir cikarim, beden 6ldiikten sonra zihnin hayatta kalmamasidir.
Darwin sOyle yazmustir: "Gelecekteki bir yasam s6z konusu oldugunda, her insamin, ¢elisen belirsiz

olasiliklar arasindan kendisi i¢in bir yargiya varmasi ge:re:kir."[1 ’ Ancak, yasamin devaminin
karsisinda Darwin'in burada belirttiginden daha giiclii deliller vardir. Tiim deliller, evrilmis beynin
etkinliginden bagimsiz bir zihin olgusunu gosterir. Sinirbilimciler, bir seye bakildiginda -bilingli bir
gorsel deneyim yasandiginda- beynin belirli kistmlarimin daha fazla etkinlestigini tespit etmistir. Daha
sonra gozlerinizi kapatip, aym goriintiiyli hayal ettiginizde, beyninizin aym bolgeleri tekrar



etkinlesir. Bu da, sadece algimin degil, hayal giiciiniin de belirlenebilir fiziksel bir temelinin oldugunu
gosterir. Beynin gorsel bolgelerini elektrik kullanarak uyarmaniz halinde, bilingli gorsel deneyimler
meydana gelir. Diger duyu bolgelerini uyarmak da diger duyu deneyimlerini Uretir. Yatistiric: ilaglar
gibi, beynin durumunu etkileyen diger unsurlar, aym zamanda ruh halini de etkiler. Farkinda
oldugumuz her sey -her bir duyu, his, ammsama, diisiince- beynin etkinligiyle 6zdeslestirilebilir (veya
zaten beyinde bir etkinliktir). Buna ek olarak, David Hume'un birkag yiizy1l énce Ruhun Oliimsiizliigii
Uzerine baslikli makalesinde belirttigi gibi:

Bedenin ve ruhun ¢ocukluk donemindeki zayifhg;, yetiskinlik donemindeki zindeligi, hastalik srasmda her ikisinin birden saghgmm
bozulmasi, yashhkta ikisinin de kademeli olarak zayiflamasi ¢ok iyi oranlanmustr. Ileri dogru bir adim olan ayrisma, yani liim
[11]

kac¢milmazdir.

Beynin bir kismina zarar geldiginde, zihnin bir kismunin da zarar gdrdiigiinii biliyoruz. Oyleyse,
beyin tamamen yok oldugunda, zihnin de tamamen yok olmak yerine, tamamen korunacak olmasina
inanabilir miyiz? Bunun s6z konusu oldugunu diisiinmek i¢in yeterli bir neden yoksa, bilingli
deneyimimizin oliimle sona erdigini varsaymak ¢ok daha mantiklidir. Zihnin beyne bagiml1 olmasi,
fiziksel bedenin disinda hayatta kalma olasiligim, aym zamanda reenkarnasyonu ortadan kaldirir.
Buna ek olarak, diisiiniir Robert Nozick'in dikkat cektigi gibi, 6liimden sonra yasam prensipte
miimkiin olsa dahi (siipheli bir 6nerme), "bu durum daha fazla iireme basarisi1 saglamayacagindan,

bedenin oliimden sonraki yasamin iizerinde hi¢bir seg¢ilim baskisi olmazdi"."” Goriiniise bakilirsa,
"varolusumuzun, ebedi iki karanlik arasinda bir 151k ¢akmasi" oldugunu, yazar Vladimir Nabokov'un

yam sira, evrimcilerin de kabul etmesi gerekir. " Bunun aksini diisiinen beyinler -beyin olduklarin
reddedip, sonsuz birer ruh olduklarina inanan beyinler- kendileri hakkinda yanlis inanglara sahiptir.
Bu konuyu agikliga kavusturdugumuza gore, insanlarda bu kadar yaygin olan 6liim korkusunun
nedenini sormak isteyebiliriz. Oliim hiclikse, dogal olarak korkulacak bir sey yoktur. Ge¢misteki
yoklugumuzla ilgili bir kayginuz yoktur. Oyleyse, gelecekteki yoklugumuz bizi neden kaygilandirir?
Sevdiklerimizin dogmadan 6nceki yoklugunun yasim tutmuyorsak, 6ldiikten sonraki yoklugunun yasini
tutmamizin nedeni nedir? Mantikl1 bir akla gore, bunlar mantikli sorulardir. Ancak, evrilmis varliklar
i¢in yasamu siirdiirmenin 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda, 6liimden i¢giidiisel olarak korkmamiz
ve sevdiklerimizin ardindan yas tutmamiz neredeyse hi¢ sasirtici degildir. Felsefeci Derek Parfit'e
gore, "Bize bu davranis1 saglayan evrim, Oliime karsi takinacagimiz en iyi tavirdan bizi yoksun

birakir."Oliim korkusu, dogal se¢ilimin sevimsiz -ve nihayetinde temelsiz- bir armaganidir.

Bu durumda, evrimci psikologlarin zihne bakisindan ¢ikarabilecegimiz sonug, zihnin 6liimden
sonra yasamadigidir. Daha silik hatlara sahip bir sonug ise, ruh ile madde arasindaki ¢izgidir. Dogal
olarak, evrendeki her seyin bir ruh tasidigim veya tasimadigim, bilingli oldugunu veya olmadigim
diistiniiriiz. Ancak, evrilmis olmasi, ruhun varlig ile yoklugu arasinda acik ve kisiden kisiye

degismeyen bir simrin ¢izilemeyecegi anlanmina gelir.m] Zihnin evriminin de, tlirlerin evrimi gibi
yavag ve asamali bir slire¢c olmasi gerekir. Ara evrelerin tasidigt zihnin gecerli sayilip
sayllmayacagina karar verecek kadar bilgimiz olmadigindan degil, aym zamanda bu sorunun keyfi bir
yanmiti olmadigindan herhangi bir sekilde simflandirilamayacak bir¢ok ara evresi bulunan bir siiregte,
zihni olmayan yasam bi¢imlerinden, tamamen gelismis bir zihne sahip olan yasam big¢imlerine dogru
bir siireklilik isin i¢ine girmistir. (Buradaki "tamamen gelismis zihin" kavramina dikkat etmemiz
gerekir. Bizden daha {istlin zihinsel giice sahip yabanci bir tiire gore insan zihni, zihinsiz canlilar ve



tamamen gelismis bir zihne sahip canlilar arasinda bir ara tiir olarak simflandirilabilir.) Tipki
Kopernik devriminin diinya ile gokyiizii arasindaki ayrinu ortadan kaldirmasi gibi, Darwin devrimi
de ruh ile madde arasindaki ayrinmu ortadan kaldirmustir. Ruh maddeden ayr1 bir sey degil, 6zel bir
diizen ve isleve sahip bir maddedir. Aklin yuvasi, madde dis1 bir sey degildir; bir mekanizmadir ve
bu mekanizma beyindir.

Bazilar1 bu goriisii algaltict bulur. "Etten yapilmuis bir bilgisayardan bagka bir sey olmadigimz
diistinerek kendinizi nasil iy1 hissedersiniz?" diye sorarlar. Ancak, bir taraftan da, evrimsel agidan
bakmak, zihni daha inanilmaz bir hale getirir. Norobiyoloji uzmam Marian Diamond'un belirttigi gibi:
"Elinizde tutabileceginiz bir buguk kilogramlik bir beyin, yiiz milyar 151k y1l1 genisliginde bir evreni
kavrayabilecek bir kiitledir." Bu sekilde diisiindiigliniizde, 6zellikle de bir buguk kilogramlik bu
kiitleyi ortaya c¢ikaranin bilingli bir varlik degil, akilsiz, dogal bir siire¢ oldugunu goz Oniinde
bulundurdugunuzda, bu durum olduk¢a sasirticidir.

Bilingli evren

Bu durumda, ruhun maddeden ayr1 bir sey olmak yerine, madde i¢erisinde sekillenen bir siireg
oldugunu goriiyoruz. Bu bakis ag¢is1 ruhun doganin disinda oldugu fikrini dislar. Bunun yerine ruh,
dogamn kiiclik bir parcas: haline gelir ve sadece bu kiiclik parcaya sahip kii¢iik parcalar i¢in degerli
olur. Fiziksel evren, ilizerinde veya disinda bulunan bilingli ruhlar tarafindan gbézlemlenen ve
kesfedilen bilingsiz bir nesne olmaktan kurtulur. Bilingli ruhlar, fiziksel evrenin par¢asidir. Bunu
kabul ettigimiz anda, evrenin kismen bilingli oldugunun farkina variriz. Evreni diisiindiigiiniizde,
evrenin bir kismi kendisinin bilincine varir. Benzer sekilde, evren hakkindaki bilgilerimiz evrenin bir
parg¢asidir. Bu yiizden, evreni bilmek, evrene gore kendini bilmektir. Carl Sagan'in sdyledigi gibi:

"Insan, kendi kendini inceleyen evrenin bir pargamdlr."[m] Darwin'in kurami ise bunun nasil boyle
oldugunu; bir madde yigimimin, kendisine ve evrenin geri kalamna kafa yoracak sekilde nasil
olustugunu aciklar.

Bu ag¢idan baktigimizda, evrenin gecmisi cok farkli bir goriiniim kazamr. Evren milyarlarca yildir
buradaydi ve kimse bunun farkinda degildi. Evren, var oldugunu bilmiyordu. Ancak, Biiyiik
Patlama'dan yaklasik 13.7 milyar y1l, canlilarin ortaya ¢ikisindan ise yaklasik dort milyar yil sonra,
ilging bir sey olmaya basladi: Evrenin kii¢lik parcalar1 biling kazanarak, kendisi ve parcasi oldugu
evren hakkinda baz1 seyler 6grenir hale geldi. (Bunun, evrenin baska bir yerinde ve belki ¢ok daha
once olmus olabilecegini de unutmayin.) Sonunda, evrenin bu kii¢iik parcalar1 -"bilim insanlar1" ve
"bilimsel bilgilere sahip insanlar" olarak adlandirdigimiz kisiler- Biiyiik Patlama'yr ve var olmalarini
saglayan evrimsel siireci anlamaya basladi. Evren artik varligimin farkinda olmaya baslamisti ve
nereden geldigini kavrama pariltilar1 gosteriyordu. Bir evrenin bunu yapmasi garip goriinse de, ¢ok
da garip degildir. Belki de yeterince zaman gectiginde, bir¢ok evren bu 6z bilince sahip olur.

Bilingli evrenimizin gegmisinden yeterince bahsettik. Peki, gelecegi hakkinda ne sdyleyebiliriz?
Bu konuda birbirleriyle yarisan bir¢ok fikir vardir ve bunlarin bazilar1 ger¢ekci olmaktan cok,
iyimserdir. Bir Cizvit olan Fransiz paleontolog Pierre Teilhard de Chardin, evrendeki bilincin
devaml1 olarak genisleyecegini ve sonunda bir araya gelerek, (Omega Noktas: adim verip Isa ile

O0zdeslestirdigi) birlesik bir evrensel bilinci meydana getirecegini One stirmiistiir. " Modern
evrenbilim, bu tiir fikirlerin mantikli olmaktan ¢ok ilgi ¢ekici oldugunu gostermistir. Evren su anda
bir bilince sahip olsa da, onu bekleyen sicak 6liim; 1s1iklarin sénecegi ve tiim evrenin bilingsizlige
geri donecegi bir zamamn gelecegini neredeyse kesin kilar. Evren, simdiki yar1 bilingli durumunu ne



kadar zaman siirdiirecektir? Bu sorunun cevabi, evrenin bilingli yasam liretme konusunda ne kadar
verimli olduguna baglidir. Biling evrenin tamamina yayilirsa, en azindan bazi gezegenlerin kiiciik
biling alanlar1 makul bir siire hayatta kalacaktir. Yine de, evrende zihni ve bilinci olan tek gezegen
bizimki olabilir. Bu durumda da, kararlarimiz ve eylemlerimiz, evrenin daha uzun bir stire bilingli bir
varlik olarak kalmasinda ya da bilingsizlige donmesinde belirleyici etken olacaktir.

Bu durumun resmin genelinde bir sey ifade edip etmedigini merak edenler olabilir. Bilingli bir
evrenin bilingsiz bir evrenden daha iyi olacagim diisiinmek, insanmerkezcilikten baska bir sey
olmayabilir. Bilingli varliklar genellikle sikdyet¢ci ve bazen de mutsuzdur. Her seyir hesaba
kattigimizda, belki de bilingsiz bir evren daha ¢ekicidir. Ancak, bu diisiinceleri aklimizdan gegirmek
prensipte miimkiin olsa da, evrenin bilingli kalmamasinin ¢ok yazik olacag ¢ikarimindan kagmak,
pratikte ¢ok zordur. Her seye ragmen, biling 1s1&imin kisa bir ¢akmasi disinda kalan sonsuzlugu
karanlikta ge¢irmek, evrenin kaderinde olabilir.

Insanlar ve hayvanlar

Simdiye kadarki temel ¢ikarimimiz, evrim kuramimn ruh ile madde arasindaki ayrimm ortadan
kaldirmaya c¢alismas1 ve bunu yaparken bizi tamamen dogal canlilar olarak yeniden
sekillendirmesidir. Bu da bizi, diger hayvanlarla olan iliskimizi bastan sona yeniden gozden
gecirmeye zorlar. Darwin'in kuramu, bizi de adil bir sekilde dogal diinyanin igerisine dahil etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda hayvanlarla akrabaligimizin altim ¢izer. Onlar ve biz birbirlerinden ayri
yaratilis eylemlerinin Uirtinleri degil, uzaktan akrabayiz. Her insan, diger insanlarla uzaktan akrabadir:
Esiniz veya sevgiliniz, bu sabah otobiiste yammniza oturan yabanci, Einstein, Hitler ve Buda,
akrabalarimzdan bazilaridir. Sempanzeler ve diger maymunlar ise daha uzak akrabalarimzdir. Eve
gidip kedinizi sevdiginizde veya kopeginizi yiiriiyiise ¢ikardifimzda, uzak akrabalarimzla iletisim
kurmus olursunuz. Glinesli bir giinde ¢imenlik bir alanda yiiriiylise c¢iktifimzda, ayaklarimzin
altindaki ¢imler ve durup hayranlikla izlediginiz ¢i¢ekler cok daha uzak akrabalarinizdir. Sonunda, bu
gezegen lizerindeki bilinen tiim canlilar ortak bir kokene kadar takip edilebilir ve gezegende var
olmus her bir yasam bi¢imi tek bir soyagaci iizerine yerlestirilebilir. Bu diinyadaki tiim yasam, (aile
bireylerinin birbirlerini yemek gibi kotii bir aligkanligi olsa da) tam olarak genis bir ailedir. Evrim
kuramimn en temel 6gretilerinden birisi budur.

Darwin'in kurami, sadece hayvanlarla akrabaligimiza dikkat ¢cekmekten fazlasim yaparak, bu
gezegende yasayan canlilarin en basta insanlar ve hayvanlar olarak anlaml1 bir sekilde ayrilabildigi
fikrine meydan okur. Hepimiz aym siirecin sonunda meydana geldik ve ortak kokenimizin ifade ettigi
sey, diger hayvanlarla diisiindiigiimiizden daha fazla ortak noktanmuizin olacagidir. Insan-hayvan ayrim
kuskusuz hald gegerli olsa da, nadiren, varliklar1 bir simfa veya digerine dahil etmekte hata

yapabiliyoruz.[1 ’ Ancak, Darwin'den sonra bu ayrim aniden temelsiz -atlar ve at olmayan canlilar
arasinda esit derecede gecerli bir ayrim yapmak kadar temelsiz- gériinmeye baslamistir. Darwin'den
sonra insanlar: hayvan kategorisinin bir alt kiimesi olarak diisiinmek daha dogaldir. Insanlarin
hayvan olmadig fikri, tam olarak diinyanin gezegen olmadigr veya giinesin yildiz olmadig fikri kadar
mantiklidir. S6ylemek istedigimiz siirece, bunlar1 sOyleyebiliriz. Ancak evren hakkinda (gezegen
lizerindeki biitiin tiirlerin bakis acisina gore gecerli olacak) nesnel bir goriis olusturmak istiyorsak,
glinesi bir yi1ldiz, diinyay1 bir gezegen ve insanlar1 da hayvan olarak gérmek zorundayiz.

Stiphesiz, Darwin'in fikirleri, gliniimiiziin insamna daha az ¢arpici gelir. Yine de, ¢ogu kisinin bu
fikrin ¢ikarimlarim kabul ettigi kesin degildir. Kabul etselerdi, sosyoloji ve antropoloji gibi



akademik alanlar, zoolojinin uzmanlik alanlari; tip doktorlugu, veterinerligin alt tiirii (sadece bir
tirtin saglik bakiminda uzmanlasan bir dal); insan haklari, hayvan haklarinin bir alt kiimesi;
cocuklarin topluma uyumu ise hayvanlarin egitiminin veya evcillestirilmesinin bir 6rnegi olarak
goriiliirdii. (Bu durumda, ebeveynler ve 6gretmenler hayvan terbiyeciliginin bir dalindaki uzmanlar
sayilirlardi.) Bu oOrnekler ciddi degildir. Ancak, ciddi bir noktanin altim c¢izer: Kendimizi hala
hayvan kralligindan ayr1 olarak goriirliz. Bu nedenle, (Darwin'in insan-olmayan hayvanlari
tammladigl sekliyle) bu "degerli kardeslerimiz" s6z konusu oldugunda, ahlaki bir kor noktanuz
olabilir. Konu hakkinda daha fazla bilgiyi Boliim 13’te bulabilirsiniz.

Bu noktaya dek gordiigiimiiz gibi, Darwin'in kuramuna bir¢ok insan ¢ok olumsuz tepkiler
vermistir. Bunun nedeni, kismen, evrim kuramimin Tanri'ya olan ihtiyaci ortadan kaldirmasiydi.
Ancak, biitiin 0ykii bundan ibaret olamazdi. Sonug olarak, insanlar hala Tanri'mn canlilar1 evrim
siireci yoluyla yarattigina inanabilirdi. (En azindan bu konu iizerine yeterince kafa yormazlarsa.) Ters
tepki, biiyiik 6lclide, birer hayvan oldugumuz fikrinin bir¢ok kisi tarafindan hakaret olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmus olabilir. Bir¢ok kisi, Darwin'in insanlar1 ger¢ekten maymunmus gibi
kandirdigint  diisiinmiistiir.  Bir acidan, maymuna c¢evirdigi dogrudur. Ancak, bunun {izerine
diisiindiigiiniizde, bu sozleri duyunca 6fkelenmek de maymunlara hakaret niteligindedir! Darwin'in
evrim kuraminin ortaya ¢ikisim takip eden toplu feryat, insan-olmayan hayvanlara kars1 derin bir
onyargtyt su yuziine cikarmustir. Herhalde maymun kokenli oldugunu 6grenen Ku Klux Klan
tiyelerinin diinyalar1 baslarina yikilirdi. Maymun oldugunu 6grenen bircok kisinin tepkisi aynidir.
(Bir sebepten, memeli veya canli olarak siniflandirilmaktan o kadar da rahatsiz degildirler. Bu konu
hakkindaki kamlarimiz yeterince dogru mudur?) Insanlarin birer hayvan oldugu fikrine gosterilen
direncin baska bir nedeni de, rahatsiz edici bir olasiligi akillara getirmesidir: Descartes ve
digerlerinin iddia ettigi gibi, diger hayvanlar karmasik birer organik makineden ote bir sey degilse,
biz de degilizdir. Giliniimiizde, birer hayvan oldugumuz fikriyle bir¢ok kisi barisik olsa da, yine
bir¢ok kisi pek memnun degil. Darwin'in zamaninda ise, kesinlikle kabullenilmiyordu.

Tirler gercek mi?
Oyleyse, evrim kuramimn madde-ruh ikiligini ortadan kaldirmaya ek olarak, insanlar ile diger
hayvanlar arasindaki duvarin yikilmasina da yardimci oldugunu gordiik. Aslinda, evrim kuramu
bundan fazlasini yapar: Belirledigimiz tiirlerin gecerliligini de tehdit eder. Oyleyse siradaki sorumuz
sudur: "Tir" kelimesi dogada gergek bir ayrimu belirtir mi? Yoksa, dogamn dagimk ve inisli ¢ikish

dogasina yapay bir sekilde yiiklenen bir insan icadi midir?" Bu sorunun yanit1 tamamen, tiirleri neye
gore tammladigimiza ve tirlerin gercek oldugunu sdylemenin ne anlama geldigine baglidir.
Benimseyebilecegimiz ¢esitli yaklasimlar var. Ornegin, tiirlerin ancak ve ancak Platon'un bigimleri
veya Tanri'mn zihnindeki fikirler olmasi durumunda ger¢ek oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan,
dogalci bir egilime sahip olursak, Darwin'in dostu ve akil hocasi olan jeolog Charles Lyell fikirlerini
benimseyerek, tiirlerin ancak ve ancak dogada kesin varliklarimin ve "ortak soydan gelen yavrularin

kesinlikle belirli bir tiirden tiireyemeyecegi sabit simirlar"”” olmast durumunda, tiirlerin gercek
olacagim kabul edebiliriz.

Bu tanimlardan birini ele aldigimizda, evrim kuramu bir anda tiirlerin ger¢ek olmadig anlamina
gelir. Linnaeus simflandirma sistemi, hi¢bir sekilde sabit degildir; bir degisim siirecinin sadece bir
anlik goriintiisiinii temsil eder. Tirlerin degismedigi goriisli, uzakgoriiden yoksun bir evren
anlayisidir. Evrimsel degisimin zaman Olclitiine gore, o kadar kisa bir zaman dilimi iginde var



oluyoruz ki, tiirlerin geciciligi bu nedenle goziimiize ilismiyor. Dahasi, evrimin gelisigiizel unsurlar
belirlemesi nedeniyle, mevcut yasam bi¢gimleri sadece tarihsel birer rastlantidan ibarettir. Bu yiizden,
dogada elektronlar veya tanecikler kadar ontolojik olarak temel boliimler olamaz.

Bu konuya yaklagsmanin bagka bir yolu da, tiirlerin, ancak ¢evrelerine ag¢ik secik simirlar
koyabildigimiz 6lc¢iide gercek oldugunu sart kosmak olur. Mevcut tiirler arasina bir simr ¢izgisi
koymak zaman zaman zorlayicidir. Buna ragmen, 6zellikle, insanlar, pandalar, aslanlar gibi en ¢ok
asina oldugumuz tiirlere konulabilmektedir. Bunun tek nedeni ise, dnemsiz uzunlukta bir zaman
dilimini 1sgal etmemizdir. Var olmus biitiin yasam bigimleri, goziimiiziin 6niinde bir anda yayilsa,
boyle bir sey yapmak olanaksiz olurdu. Darwin'in de dikkat ¢ektigi gibi, acik se¢ik tanimlanmus tiir
kiimeleri yerine bir stireklilik bulurduk ve bir tiiriin sona erip bir sonrakinin nerede basladigint hi¢bir
sekilde tespit edemezdik. Insanlar1 ele alalim. Evrimsel gegmisin bir noktasinda, insan olmadig kesin
olan hayvanlar vardi; baska bir noktasinda ise insan oldugu kesin olan hayvanlar vardi. Bunlarin
arasinda ise, insan ya da insan-olmayan olarak simiflandirilamayan hayvanlar vardi. Bunun nedent,
insan olup olmadiklarimi belirleyecek bilgiden yoksun olmamuz degil, insan ve insan-olmayan
kavramlarimin iki ayr1 ucta olmasi, ger¢ekligin ise siireklilik arz etmesidir. Bu durum, biitiin tiir
kavramlar1 i¢in gecerlidir. Evrimsel ge¢cmisin igerisinde, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda veya
ilkbahar ile yaz arasinda bulunan simrdan daha keskin sinirlar yoktur. Bu anlamda da, gercgekte tiirler
yoktur.

Burada kastedilen, tiiriimiiziin tammlayict 6zelliklerinin tamamen keyfi olarak belirlendigi de
degildir. Bu ozellikler, dogada belirli zamanlarda birbirini tekrar eden Oriintiilerin nispeten ayrik
birer kiimesine karsilik gelir. Insanlarin hayvanlar1 ve bitkileri gruplandirmasinda goriilen kiiltiirler
arasi tutarlilik bunun gostergesidir. Yalmzca acemice yapilmis tahminlerden ibaret ve sadece ¢ok dar
bir zaman araliginda gecerli olsa da, Tiir kavramlarimizda kiiciik bir dogruluk payr vardir. Yine de,
tirlerin belirledigimiz sirlari, kesinlige ve Oneme sahip degildir. Bu da, insanlar1 diger
hayvanlardan ayiran mutlak bir simir oldugu fikrini ortadan kaldirir.

Canh ve cansiz varhklar

Bu durumda, zihin maddesel, insanlar hayvan, tiirler ise kolaylik saglayan kurgusal kavramlardir.
Ancak, Darwinizm'in evrensel asidinin geleneksel diinya goriisiimiize verdigi zarara deginmemiz sona
ermedi. Geri kalan her seyin 6tesinde, evrim kuranu canlilar ve cansizlar arasindaki simrin ortadan
kaldirilmasina neden olur. Nesneleri ¢ogu zaman canli veya cansiz olarak ayirabilmemize ragmen,
evrimsel tarih icerisinde bu gruplar arasinda gergekte bir simr olmadigim Boliim 5°te gordiik. Bu
durum, kavramlarin degersiz oldugu veya gercegin yanindan bile ge¢medigi anlamina gelmez ve
genellikle 1simize yarar. Baz1 madde kiimeleri (6rnegin, siz ve ben) agikca canlidir; bazilar1 ise canli
degildir (taslar, daglar ve camur gibi seyler akla ilk gelenler). O kadar kolay simflandirilamayan
madde kiimeleri de vardir. Aslinda, stmflandirilamazlar. Canlilar ve cansizlar arasindaki ayrim, var
olan her seyi kapsamaz. Bu ayrimin ise yaramadigi ve ancak bu iki simflandirmadan cammizin
istedigine yerlestirebilecegimiz seyler de, evrendeki nesneler dokiimiine dahildir. Bunun akla 11k
gelen 6rnegi virlislerdir. Viriislerin canlt mu, cansiz mu oldugu ile ilgili olarak, kesfedilmeyi bekleyen
hi¢bir sey kalmamustir. Viriisler viriistiir ve virlis diye bir sey olmasa tam olarak gecgerli olacak
kavramlarimizin (bu kavramlarin merkezinden uzak olsa da) eksikliklerini aciga ¢ikarirlar. Canli ve
cansiz varliklar arasindaki kesin ayrim, karmasik ve dagimk ger¢eklikle tam olarak ortiismez.

Canli-cansiz ayriminin temellerini ¢lirlitmenin yam sira, evrim kurami, evrendeki molekiillerin



i¢ine girerek, bunlar1 canlandiran madde dis1 bir yasam gilicliniin oldugu fikrinin de temelini sarsar.
Yasam giicii fikri, bizden dnce yasayan insanlarin su soruyu sormasiyla baslanustir: Olii bir insan ile
yasayan bir insan arasindaki fark nedir? Bu ikisi fiziksel yonden birbirlerinden farksiz goriiniir. Aym
agirliga, boyutlara... sahiptirler. Bu durumda yapilan dogal ¢ikarim, 6liim sirasinda bedeni terk eden
soyut bir seyin, canlandirici bir ruhun s6z konusu olmas1 gerektigidir. Bu fikrin sezgilere hitap eden
bir yam bugiin dahi vardir. Oyleyse bu fikir, viicudun nasil islediginin ayrintili bilgisinden yoksun
atalarimiza, kars1 konulamaz bir sekilde inandirici gelmis olmalidir. Yukaridaki savi sununla
karsilastiralim: Calisan bir ekmek kizarticiyla bozuk bir ekmek kizartict arasindaki fark nedir?
Fiziksel olarak aym goriiniirler; agirliklari, boyutlari... aymdir. Oyleyse, calisan ekmek kizartic
bozuldugunda onu terk eden canlandirici bir ruh vardir. Ekmek kizartici ve diger basit makinelere
uyarlandiginda bu savin ne kadar zayif oldugunu goriiriiz. Ancak insanlara ve diger hayvanlara
uygulandiginda daha gii¢lii goriinmesinin nedeni, hayvanlarin ekmek kizarticidan daha karmasik
olmasinin yam sira 6liimden sonra yasamaya devam edecegimize iimitsizce inanmak istememizdir.

Makine benzetmesi yerindedir. Aslinda teknik olarak, bir benzetme dahi degildir. Dirimselciler,
"sadece" makineler oldugumuzu reddederler, fakat yamlirlar. Gergekten birer makineyiz; dogal
secilimle tasarlanan biyolojik makineleriz. Elbette karmasik makineleriz (en azindan, nispeten daha
zaylf zihinsel gliclerimize bakarak karmasik). Elbette bilingli ve karar verme yetisine sahip
makineleriz. Ancak, yine de birer makineyiz. Bilim, giinlimiizde insan bedeninin temel isleyisi
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. Bu isleyise ek olarak canlandirici bir giiciin varligim kabul etmeye
artik gerek yoktur. Cansiz nesneleri canlilardan ayiran, herhangi bir goksel yasam giicti degildir. Her
sey, parcalarin bir araya gelme bigimiyle ilgilidir. Her bir par¢a cansizdir, fakat bu cansiz pargalarin
bir araya gelmesiyle canli bir varlik ortaya ¢ikar. Canlilar sadece, ilging bir bigimde bir araya gelmis
cansiz maddelerdir.

Bazilari, maddeden bagska bir sey olmadigimizi sdylemenin, diisiinebildigimizi veya
hissedebildigimizi reddetmek olacagim sodylese de, bu durum boyle degildir. Uygun bir sekilde
diizenlendiginde madde diistiniip hissedebilir. Kimyasal elementler, dogru bir dizilime gectiginde ve
dogru sekilde davrandiginda, diisiinme, sevme, nefret etme ve hayal kurma gibi yetenekler
sergileyebilir ve bunlar hakkinda kafa yorabilir. Geleneksel madde anlayisi ig¢erisinde, insanlarin,
yasam bi¢imlerinin -bir yasam giicii veya kendi ruhlariyla canlanan- birer maddeden fazlasi oldugunu
sOylemekten baska sans1 yoktu. Daha ¢ok kendi i¢inde ve akla yatkin bir secenek ise, geleneksel
madde kavraminmin gozden gegirilmesidir. Maddede yasam ve zihin bulunur. Bu ylizden, maddeden
bagka bir sey olmadigimiz1 sdylemek, goriindiiglimiizden az1 oldugumuzu séylemek degil, maddenin
goriindiigiinden fazlas1 oldugunu sdylemektir.

Sonuc¢

Kopernik-Newton devrimi, gokylizii ile yerylizii arasindaki varsayilan yapay ayrimu ortadan
kaldirmustir. Ancak, ruh ile madde, insanlar ile hayvanlar, canlilar ile cansizlar arasindaki ayrima bir
tehdit olusturmamustir. Bu ylizden, kendimiz ve dogadaki yerimiz hakkindaki diistincelerimiz {izerinde
Darwin devriminden daha az etki yaratmistir. Evrim kuramu en hassas oldugumuz noktaya temas eder.
Darwin'den dnceki goriisiin en az dort unsuruyla agikca celisir. i1k olarak ruh ile maddenin varligin
ayr1 alanlar1 oldugu fikrine ters diiser. Evrim kurami, zihnin, evrilmis beynin etkinligi oldugunu ima
ederek -diinyadaki ¢ogu dinsel ve ruhani inang sistemiyle ¢akisarak- 6liimden sonra yasam olasiligim
ortadan kaldirir. ikincisi, evrim kuramu, bu gezegende yasayan canlilarin insanlar ve hayvanlar olarak



boliinmesinin dogru olacag fikriyle tutarli degildir. Diinyayr gezegenlerden birisi olarak kabul
ettigimiz gibi, tiiriimiiziin de hayvan tiirleri arasinda yer aldigim artik kabul etmemiz gerekir. Ugiincii
olarak, evrim kurami, diinyanin temel yap1 taglarimn tiirler oldugu fikrine ters diiser. Gergekten de,
evrimsel tarihin tamamum ele aldiginmizda, herhangi bir tiir ile o tiirli 6nceleyen tiirler arasinda net
simirlar ¢izmek miimkiin degildir. Dordiincii olarak ise, evrim kuramu, canli ile cansiz varliklar
arasinda bir ayrim oldugunu veya herhangi bir tiir yasam giicli veya ruh bulundugunu savunan goriis
ile tutarsizdir. Bunlar, tiiriimiiziin ve evrendeki yerimizin geleneksel goriintiisiinde yapilan temel

degisikliklerdir. Simdilik sadece 1simyoruz. Siradaki béliimde sunu soracafiz: Insanlar diger
hayvanlardan tistiin miidiir?



Bolim 9

INSANIN HAYVANLAR ARASINDAKI YERI

Tanr1'mn yarattigi en asil varlik hangisidir? Insan. Bunu ilk fark eden kimdir? Insan.
— Mark Twain (1992), s. 943

Kibir i¢inde yasayan insan, Tanri'mn bir miidahalesini gerektirecek kadar biiyiikk bir eser
oldugunu diisiiniir. Daha alcakgoniillii kisiler ve ben ise, insamn hayvanlardan yaratildigim
diistiniiriiz.

— Charles Darwin, alint1 Barrett ve ark. (1987), s. 196-7

Tekrar tekrar, en bastaki kozmik toz bulutundan sempanzeye kadar her seyi kapsayacak genislikte
goruntiilerle ylizlesiriz. Daha sonra, kapsaml1 bir sistemin tam esigindeyken, 6zel bir primat tiiriine
ozel bir konum bagislayan geleneksel kibir ve onyargt devreye girer ... Savin kendine 6zgi bigcimi
cesitlilik gdsterse de, niyeti daima aymdir: Insani dogadan ayirmak.

— Stephen Jay Gould (1980), s. 136

Diinyanin Kkrah

Size hangi bitkinin diger bitkilerden {istiin oldugunu -bitkilerden en asil ve en degerli olamn hangisi
oldugunu- sorsam, sorumu yamitlamakta zorlanirsimz. Aslinda bunun garip bir soru oldugunu diisiinme
olasiligimz ¢ok yiiksektir. Diger taraftan, hangi hayvamn diger hayvanlardan {istiin oldugunu; hangi
hayvamn en asil ve en degerli oldugunu sorsam, bu soru olduk¢a mantikl1 gibi goriiniirdii. Yanitimzin
ne olacagim da tahmin edebilirim. Tiirlimiiziin diger biitiin tiirlerden {istiin oldugu fikri, insanligin
bliylik cogunlugunun benimsedigi sarsilmaz bir goriistiir. Shakespeare'in karakteri Hamlet, goriislerini
su tinlii sozlerle ifade etmistir:

Nasil bir saheser su insan! Ne kadar soylu akildan yana, melekeleri ne kadar smirsiz; endamiyla, hareketiyle ne kadar kusursuz ve goz
alicy; davranislarmda bir melek sanki, kavrayisinda neredeyse bir Tanrt: En giizel yaratii diinyanm, canhlarm {istiin 6rnegi! (Hamlet, Perde
11, Sahne II)

Bu boliimde, insanoglunun canlilarin en ustiinii oldugu savim elestirel bir bakis acisiyla ele
alacagiz. Darwin'den bu yana bu sav, siirmekte olan diizenli gelisimin basim insanlarin ¢ektigi
fikriyle yakindan baglantilidir. Bu yiizden, Ustiinliiglimiiziin incelenmesinin yam sira, evrimin daima
ilerleyen, asamali bir siire¢ olup olmadig sorusunu da ele alacagiz. Buradan hareketle, Darwin'den
sonra insanlarin diger hayvanlardan daha tstiin bir konuma sahip oldugu savinin nesnel bir temelinin
olmadig sonucuna varacagiz. Diger bir deyisle, hayvanlardan daha iistiin olmadigimiz ¢ikarimim

yapacagiz.
Biiyiik Varolus Zinciri

Diinyadaki inang sistemleri arasinda -0zellikle de Bati'da- insamn iistlinliigii varsayimu son derece
yaygindir. Onceki boliimde insanlarin diger hayvanlardan farklar1 ile ilgili olarak ele aldigimiz
cesitli goriisler sunlardi: Sadece bizim Tanr1'mn goriintiisiinde yaratilmis olmamiz, sadece bizim akil
belirtisi gostermemiz, sadece bizim ahlakli yaratiklar olmamiz. Bu iddialar, hayvanlarla aranmzdaki
farklarin tarafsiz birer tanimu olmaktan ¢ok, insam diger tiim hayvanlardan iistiin bir konuma
yerlestiren Ozellikler olarak diisliniilmiistii. Ayrica, hayvanlarin daha asag canlilar oldugunu
diistinenler sadece diislinlirler ve din adamlar1 degildir. Her seyden once, bu durum giindelik



konusmanmuzin igine islemistir. Ornegin, birinin "hayvan gibi davrandigim" sdylemek, o kisinin
davramsglarim elestirme amaghidir ve (kopek, yilan, sican gibi) hayvan adlar1 genellikle birisini
asagilamak icin kullanilir. Benzer bir bi¢cimde, iizerlerinde egemenlik kurduklar1 veya katlettikleri
gruplari, hayvan veya insan-olmayan varlik olarak tammlayan galiplere tarih boyunca
rastlanmaktadir. Yahudileri bu sekilde goren Naziler bu konuda tek degildir.

Kuskusuz, diger hayvanlar hakkinda herkes bu kadar olumsuz diisiinmez. Bircok kiiltiirde belirli
tirlerin kutsal olduguna inanilir. Budizm, Hinduizm, Cainizm ve Taoizm gibi Dogu dinleri, tiim
canlilarin esit derecede degerli oldugunu kabul eder (veya en azindan bu fikri destekler gibi goriiniir).
Yine de, diger hayvanlara tepeden bakma aliskanlig, Bati diisiincesine 6zgli degildir. Geleneksel
Hint felsefesinde, bu diinyada biriktirilen kotii karmanin sonucu olarak, insanlar sonraki yasamlarinda
diinyaya "daha diisiik" hayvanlar olarak donebilir ve bu inamsin en bilinen Ornegi, bokbdcegi

olmaktir.’ Bu inancin icindeki gizli diisiince, diger hayvanlarin bizden asag olmasi ve bu yiizden
bunlardan biri olmanmn istenmemesidir.
Insanlarin hayvanlar arasinda iistiin bir konumda oldugu goriisii, Bilyiik Varolus Zinciri olarak

bilinen son derece yaygin bir diisiincedir. “ Biiyiik Varolus Zinciri, evrendeki her seyin en diistikten
en yuksege dogru siralanabilecegi varsayimina dayamr. Var olan her sey, en altta bulunan (taslar ve
daglar gibi) saf maddeden, en iistte bulunan (Tanr1 gibi) saf akil veya ruha kadar uzanan bir stireklilik
igerisindedir. Merdivenin her bir basamagi, bir "varolus seviyesini" temsil eder. En altta cansiz
varliklarin diinyast bulunur. Cansiz varliklarin sadece bir 6zelligi vardir: Var olmak. Bunun hemen
ustiindeki basamakta bitkiler bulunur. Bitkilerin de cansiz varliklar gibi var olmasi s6z konusudur,
fakat bitkiler aynt zamanda canlidir. Bitkilerin ustiindeki basamakta hayvanlar vardir. Bitkiler gibi
hayvanlar da var olur ve canlidir, fakat hayvanlarin aym zamanda istekleri, arzulari1 ve kendi basina
hareket etme yetenekleri vardir. Dogal diinyanmin en avantajli konumunda ise -dogru tahmine 6diil yok-
insanlar bulunur. Insanlar, daha asa@ tiirlerin tiim 6zelliklerine (varolus, yasam, arzular, kendi
kendine hareket) ek olarak, akil 6zelligine de sahiptir. Bu da bizi, maddeden baska bir sey olmamamn
otesine gegirdiginden, 6zel kilar. Somut birer bedenin yamnda, soyut birer zihin veya ruha sahip ¢ift

yonlii varliklariz. Buna karsin, meleklerin maddesel bir yonii yoktur; melekler saf ruhtan ibarettir.

Aziz Augustine'in soyledigi gibi, insan, "melekler ile hayvanlar arasinda ... ara konumdadir".”

Biiyiik Varolus Zinciri igerisinde daha alt boliimler de vardir. Ornegin, krallar asillerden; asiller
ise ciftcilerden daha yiiksek bir konumda kabul edilirdi. Farkli insan irklarimin farkli seviyelerde
oldugunu iddia edenlerin olmas1 da kacimlmazdi. Bu gibi fikirler istege bagli seceneklerdi, ancak
Biiylik Varolus Zinciri'nin temel varsayimlari, Bati diinya goriisiiniin derinlerine islemisti ve hala
oradadir. Yarattig etkiyi 6zetlemek i¢in, Arthur Lovejoy, Biiyiik Varolus Zinciri'nin "Bati'nin fikir

diinyasindaki en niifuzlu ve kalic1 yarim diizine varsayimdan birisi"" oldugunu yazmustir.
Soylediklerimin higbirisi, kendimiz hakkinda sadece i1yi seyler sdyleyebilecegimiz anlamina
gelmez. Hiristiyan gelenegine gore bizler giinahkar dogariz ve hayvanlardan her ne kadar {istiin olsak
da, melekler de bizden istiindiir. Yine de, ne kadar harika oldugumuzu acgik bir sekilde
vurgulamadigimizda dahi, kendimize diinyada olduk¢a &nemli bir yer belirlemisizdir. Ornegin,
Bati'min tektanrili dinlerinde, evrenin yaratilmasindan ve idare edilmesinden sorumlu varlik olan
Tanr1'nmin as1l 1lgi alam biziz. Yaratilisin en 6nemli pargasi ve amaci biziz. Evren, bizim var olmamz
icin; giines, ay ve yildizlar tizerimizde parlamak i¢in var. Bu ylizden, kendimizi kusurlu ve giinahkar
olarak gorsek de, evrende essiz ve hayati bir konumda bulundugumuza inanmisizdir. Bu inang cifti,



geleneksel Hiristiyan diisiincesinde hassas bir gerilim tizerinde durur.

Kaideden diisiis

Evrim kuraminin, dogadaki konumumuzun ne olacagiyla ilgili igerimleri olmasi da neredeyse
kaginilmazdir. Darwin devriminin, oncesindeki Kopernik devrimi gibi, insanlarin biiyiik resmin
icerisinde sahip olduklar1 6neme bakislarim degersiz kildigi, bir¢cok diisliniir tarafindan ifade
edilmistir. Darwin'in kuraminin, tiir olarak kendimize verdigimiz degere Kopernik devriminden daha
bliylik zarar verdigi dahi one siiriilebilir. Diisliniir Michael Ruse sunlar1 yazmustir: "Sadece boslukta
savrulan bir toz zerresinin lizerinde yasamiyoruz; ayn1 zamanda sekil degistirmis maymunlardan bagka
bir sey degiliz.""

Evrim kuraminin bizi hak ettigimiz yere koymasimn ¢esitli yollar1 vardir. Her seyden once, bizi
milyonlarca tiirden biri kilar. Bunun disinda, evrimsel bir zaman 6l¢iitii lizerinde sadece bir g6z agip
kapama siiresi kadardir diinyadayiz. Geleneksel olarak, insanlik tarihinin diinya tarihi kadar uzun
oldugu diisiiniiliir. Ancak goziimiizdeki perdeler evrim kuranu tarafindan agildiginda, insan tiirliniin
canlilar sahnesine girisinin yeni oldugu goriiliir. Insanlarin var olmadig, biiyiik, hayret verici, akil
almaz genislikte bir zaman araligt vardi. Bu da, yaratilisin amacimin insanlar veya insan benzeri
canlilar olabilecegine inanmay1 zorlastirir. Tanri'nin, sadece iki yiiz bin yildir var olan ve asagi
yukari iki yiiz bin y1l daha dayanmasi1 miimkiin gériinmeyen bir tiir yaratmak amaciyla yaklasik on dort
milyar yillik bir siire¢ meydana getirdigini hayal etmek safdilligin simrlarint zorlar. Tanr1, evrenin
yalniz bir kosesinde bulunan kiiciik bir gezegenin {lizerinde yasayacak kotii bir omurgal: tiirii yaratmak
i¢in neden bu kadar masrafli ve verimsiz bir yol seg¢sin?

Diger yandan baktigimizda da, evrim kurami, Tanri'nin burada olmamiz istedigi fikrini ¢liriitiir.
Dogal secilimin ortaya koydugu tiir ¢esitliligi belirli bir diizen i¢inde degil tamamen rastlantisal bir
bi¢imde meydana gelmistir. Evrimin rastlantt unsuru, Tanr1’nin planinin bir pargasi oldugumuz veya

burada olmamiz istedigi fikrini ortadan kaldirir. “ Evrenin odaginda oldugumuz ve diinyamin agikca
bizim yasammmuz ig¢in yaratildig fikri, Darwin'den sonra tuhaf ve utan¢ verici bir big¢imde
insanmerkezci bir fikir olarak goriiniir. Boyle bir fikir, solipsizmin (tekbenciligin) tiirler
seviyesindeki karsiligidir. Evrim kuranmu, geleneksel goriisii tersine c¢evirir: Cevre insan ig¢in

yaratilmamustir; insan ¢evreye uyacak bigimde evrilnlistir.[7]

Her sey oldukg¢a basit goriiniir: Darwin'in kuramm bizi, hi¢bir Ustiinliige sahip olmayan
milyonlarca tiirden sadece birisi olarak goriir. Sonuc¢ olarak, doganin disinda yer almasak ve bir
zamanlar diisiindiiglimiiz kadar 6zel olmasak dahi, bu durum, doga icerisinde iistiin bir konuma ve
hayvanlar arasinda tstiinliige sahip oldugumuz yoniindeki daha algakgoniillii olan iddiamizi ortadan
kaldirmaz. Bu goriisii aciklamanin bir yolu da, Biiylik Varolus Zinciri hala gegerli olmasina ragmen,
evrim kuraminin zincirin yasam bi¢imi hiyerarsisinin kokeni hakkinda daha giincel bir agiklama
getirdigini kabul etmektir. Evrimsel siirecin gelisimi igerisinde, Biiyiik Varolus Zinciri'nin, ilkel
bakterilerden basit hayvanlara, oradan daha karmasik ve zeki hayvanlara ve sonunda organik
diinyanin tepe noktasi, yaratilisin bas taci (en azindan simdilik) insanlara dogru riitbe sirasim
gorebiliriz.

Gercek anlamda ilk evrim kuramum ortaya atan, on sekizinci yiizyill Fransiz dogalcist Jean-
Baptiste Lamarck'tir (bkz. Boliim 2). Lamarck, evrimin Biiyiik Varolus Zinciri'ne kadar asamali bir
ilerleme oldugunu gbérmiis, bu evrimsel destanin amacimn ve zirve noktasinmin insan oldugunu 6ne



stirmiistiir. Lamarck'a gore yeni tiirlerin kokeni, yasamin kendisinde bulunan daha yiiksek
mitkemmeliyet ve karmasiklik diizeyine ulagma, diger bir deyisle gelisim basamaklarinda yiikselme
itkisinin iirtiniidiir. Lamarck, biitiin tiirlerin cansiz maddeden karmasik ve akilli bir benlige dogru
kaginilmaz bir hac yolculuguna c¢iktigini, fakat birbirlerinden farkli zamanlarda bagladiklarindan,
bazilarimn digerlerinden daha fazla asama kaydettigini sdylerdi. Insanlar en eski soydan geliyordu ve
bu ylizden en fazla evrilmis olan tiirdii. Bokbocekleri daha yeni bir soyun bir pargasiydi ve bu ylizden
daha az evrilmisti.

Evrimin bu sekilde yorumlanmasinin yanlis oldugu artik bilinmektedir. Bu gezegen lizerinde
yasayan tiim canlilar, geriye dogru ortak bir kokene kadar takip edilebilir, yani tam olarak esit stiredir
evrilmektedir. Dahasi, evrim, kusursuzluga dogru ilerleme saglayan bir yasam itkisinin degil, mekanik
ve kilavuzsuz bir dogal secilim siirecinin lriiniidiir. Yine de, Biiyiik Varolus Zinciri'ni modern evrim
kuramina baglamak imkansizdir. Bu durum soyle isleyebilir: En basit organizmalarla baslayip, zaman
gectikce daha 1y1 ve daha karmasik tasarimlara gecen dogal secilim, daima siirmekte olan kaginilmaz
bir gelisim ortaya koyar. Evrimsel degisimin meydana gelmesinin nedeni, daha kotii tasarimlarin daha
iyileriyle degistirilmesidir. Giiniimiizdeki organizmalar, daha Onceki donemlerde yasamus
organizmalardan daha iistiindiir ve daha ¢ok evrilmistir. Ornegin, insanlar dinozorlardan iistiindiir,
clinkii kotiiyii daha iyiyle degistirme siireci ¢ok uzun siiredir devam etmektedir. Aym sebepten,
insanlar son atamiz homo erectustan Ustiindiir. Homo erectus ve soyu tikenmis diger tiirler, evrimin
kaybedenleridir. Bugilin hayatta olanlar ise kazananlaridir ve bu yiizden iistiindiir veya dyle olduguna
inanmlir.

Aym zamanda, mevcut organizmalardan bazilarimn, digerlerinden istiin oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeni, Ustiin olanlarin Lamarck'in diisiindiigii gibi daha uzun zamandir evrilen soylardan
gelmesi degildir. Simdiki bi¢imlerine uzun zaman 6nce ulasan hayvanlar, canlilar bahgesine daha
yakin zamanda eklenenlerden daha az evrilmistir. Insanlar, timsahlardan daha ¢ok evrilmistir, ¢iinkii
timsahlar, dinozorlar zamamndan bu yana neredeyse hi¢ degisiklige ugramanustir. Timsahlar,
evrimsel gelisimin onceden belirlenmis yollarinda daha az mesafe kat etmistir. Aym mantikla
diisinen birisi, memelilerin siiriingenlerden iistiin olmasinin nedeninin, memelilerin siiriingenlerden
evrilmis olmasi; siiriingenlerin amfibilerden iistiin olmasimn nedeninin, siirtingenlerin amfibilerden
evrilmis olmasi ve amfibilerin baliklardan {istiin olmasimin nedeninin, amfibilerin baliklardan
evrilmis olmas1 sonucuna varabilir. (Hem kuslar, hem de memeliler siiriingenlerden evrildiginden, bu
sema, kuslardan tistiin oldugumuz goriistinii hakl1 ¢ikarmaz.)

Bununla 1ligkili bir baska goriis ise, evrimin daha yiiksek zekdya ve/veya karmasikliga dogru
artarak giden bir egilim gosterdigi ve yeni bir tiir olan insanlarin, dogal se¢ilimin bugiine dek ortaya
koydugu en zeki ve en karmasik iiriin oldugu goriisiidiir. Sempanzelerden daha ¢ok evrilmis
olmamizin nedeni soyumuzun evrimsel gelisim yolunda daha fazla mesafe katetmis olmasidir, bu
nedenle onlardan daha akilli ve daha ileriyiz. Ayn1 nedenle sempanzeler maymunlardan, maymunlar
ise yilanlardan daha fazla evrilmistir.

Bunun gibi fikirlere sahip ilk evrimcilerin birgogu, Darwin'e siki sikiya bagli bir temel {izerine
Biiyiik Varolus Zinciri'nin insa edilebilecegini diistinmiistiir. Ama bu durum, zincirin 1rk¢1 yonlerini
de kapsayacak sekilde ilerlemistir. Ilk kuramcilarin bazilari, belirli insan 1rklarinin digerlerinden
daha fazla evrilmis oldugunu 6ne siirmiistiir. Ornegin biyolog Ernst Haeckel, Avrupalilarin diger
insan gruplarindan daha fazla evrim gegirdigini; Avrupalilar arasinda ise Almanlarin en ¢ok evrilmis
grup oldugunu iddia etmistir. (Kendisinin hangi ulustan oldugunu tahmin edin.) Bu arada, baz



diistintirler gecmise degil, gelecege bakmustir. Nietzsche, bilindik 6fkesiyle sunlar1 sdylemistir:
Onceleri insanm ihtisamm hissetme pesinde olanlar, ilahi kokenine dikkat ¢ekerdi. Cevresinde birbirinden garip diger hayvanlarla,
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bize artik kapanmis bu yolun giriginde duran bir maymun, bilgi¢ siritistyla adeta sdyle soylityor: Y olun sonu![ ]

Ancak simdi, dedi Nietzsche onaylamayarak, ihtisam hissi i¢in insamn geldigi yeri vurgulamak
yerine, Darwin, "insamn ihtisamumn ve Tanri'ya yakinhiZimn kanmitinin, insanlifin gittigi

yt')nde"[g]oldugunun ipucunu vermektedir. Bir¢ok diisliniir, insanlarin zaman i¢inde gelismeye ve
ilerlemeye devam edecegini ve sonunda, Alexander Pope'un sozleriyle, "tipki bizim bir maymunu
gosterdigimiz gibi Newton'1t gosterecek” kadar {istiin bir tiir olana dek evrilecegini belirtmektedir.
Nietzsche, insanlarin, insan Oncesi atalarimiz ile bizden daha {istiin bir tiir arasinda bir kopriiden

fazlas1 olmadigi fikrine varmustir. "Insan, istiinliigii asilacak bir seydir." "o diye yazmistir. Bu
boliimde gozden gecirdiklerimiz gibi fikirler, evrimin ilerleme ile es anlamli oldugu varsayimina
dayanir. Simdi bu varsayimi degerlendirme zamam geldi.

Evrim ilerleme mi demektir?
Evrimin siiregelen bir gelisim oldugu fikri, 6zellikle konunun uzmam olmayan insanlar arasinda

[11] . s : : 9 - :
yaygindir. ~ Evrimin en iy1 bilinen simgesi, el parmaklarinin orta bogumuna abanarak yiiriiyen bir
maymunun, daha sonra bir dizi ara bigimden gegerek tamamen dik duran bir insana (kesin konugmak
gerekirse, erkek bir insana) doniismesidir. Bu, sadece tiirlimiizii ortaya ¢ikaran olaylarin tarihsel
sirasimn gosterilmesi olarak goriilmez; ayrica ilerlemeyr gosteren bir simgedir. Belirli bir bakis
acisindan, evrim igerisinde bir asama kaydedilmis gibi goriiniir. Baslangicta bu gezegen ilkel
bakterilerden baska bir sey barindirmiyordu. Karmasik ve ileri yasam bigimleri artik insam hayrete
diistirecek kadar biiylik bir cesitlilige sahiptir ve bu yiizden fiziksel diinyanin temel yasalarini, bunun
yaninda canlilar1 ve zihni meydana getiren siiregleri anlama yetisine sahip insan zihni gibi zihinler
vardir. Bunedenle evrimin igerisinde ilerleme kesinlikle yer almustir.

Varilacak ilk yargi -daha sonra bu yargiya tekrar tekrar donecegiz- dogal secilimle olusan
degisimi gelisim olarak adlandirmamn yanlis oldugudur. Dogal se¢ilim, 1yi oldugunu diisiindiigiimiiz
seyleri her zaman benimsemez. Ahlaki, estetik, diisiinsel veya insanlarin ilerleme olarak gordiigii
herhangi baska bir standart yoniinden istenebilir oldugunu diisiiniip diisiinmememize bakmaksizin,
genlerin yayilmasim destekleyen her tiirli 6zelligi benimser. Sunu diisiiniin: Rock miizik grubu
Doors'un iiyesi Jim Morrison yirmi yedi yasinda o6ldiigiinde, aleyhinde agilmus yaklasik yirmi adet
babalik davasi vardi. Onu bu duruma getiren yasam tarzi, kelimenin giindelik anlanuyla ortama
uyumsuzdu (¢linkii hukuki sorunlar yaratiyordu, diger insanlara zarar veriyordu...), ancak, evrimsel
bakimdan ortama uyumluydu (¢iinkii geride ortalama olarak daha fazla ¢ocuk birakmusti). Dogal
secilimin, bize iyi, saglikli veya cazip gelen 6zellikleri her zaman benimsemediginin bir 6rnegidir bu.
Bir ornek daha veriyorum: Evrim siireci, hayvanlar1 siirekli biliyliyen bir aci ¢ekme kapasitesiyle
donatmuistir. Maymunlar, trilobitlerden daha fazla ac1 ¢eker. Insanlar da, tahminen maymunlardan daha
fazla ac1 ¢eker. Evrim, hayvanlar1 gittikce biiyliyen bir aci ¢ektirme kapasitesiyle de donatnustir.
Evrimsel tarih ilerledikce, evren daha fazla ac1 barindirmustir. {lerleme bu mudur?

Her seyi topladigimizda ¢ikan sonug sudur: Evrim, bir topluluk i¢inde bulunan genlerin sikliginda
meydana gelen degisim olarak tammlanir. Bu tammda higbir sey ilerleme veya iyilesme belirtmez.
Gen sikliklar1 degisiyorsa, deSisimin yoniine bakmaksizin, evrim meydana geliyor demektir. Bu kadar



basit. Ancak, bu c¢ikarimin sasirtici bazi sonuglar1 vardir. Bazi bilim insanlari, modern

medeniyetlerde, zeki olmayan, tembel ve umursamaz insanlarin, zeki, liretken ve bilingli insanlardan

daha fazla ¢ocuk yaptigim ve bunun sonucunda genlerinin daha yaygin hale geldigini 6ne siirer. "I By

da, geneline baktifimizda, tiir olarak, gittikce daha az zeka, iiretkenlik ve bilince sahip oldugumuz
anlamina gelir (bkz. Boliim 12). Bu dogru olabilir veya olmayabilir. Bunu dile getirmekteki amacim,
su soruyu sormaktir: Bu, size evrim gibi geliyor mu? Oyle gelmiyorsa veya gerileme gibi geliyorsa,
evrimin ne oldugunu tamamen kavrayamamussimz demektir. Evrim degisimdir. lyi olarak kabul
ettigimiz bir degisim olmas1 gerekmez.

Diger yandan, geleneksel iyilik standartlarimizi bir yana birakip, bunun yerine dogal se¢ilimin
kullandig standartlar1 benimseyebiliriz. Evrimsel bagariyr artiran her seyin iy1 oldugunu soyleyebilir
ve boylece dogal sec¢ilimin her zaman gelisim getirdigi sonucuna varabiliriz. Bunu neden yapmak
isteyecegimizden emin degilim, fakat yapsak dahi istedigimiz sonuca ulasamayiz. Her seyden once,
evrimsel basar1 bizi her zaman canlilar kademesinin zirvesine koymaz. Sadece sayilarimiza
baktigimizda, bocekler bizden ¢ok daha basarilidir. (Biyolog J. B. S. Haldane'in sdyledigi gibi, bir
Tanr1 varsa, "boceklere Olclisiiz bir sevgi besliyor olmalidir".) Memelilerin dahi en basarilisi
degiliz. Bu unvan farelere ait. Buna karsin, canlilara mikroskobik diizeyde baktigimizda fareler ve
bocekler neredeyse higbir sey ifade etmez. Evrimsel ge¢misin popliler betimlemelerinde, i¢inde
bulundugumuz donem (Senozoik donem), Memeliler Donemi olarak bilinir. Diinyada dinozorlarin
hiikiim siirdiigi zaman (Mezozoik donem), Siiriingenler Donemi; ondan 6nceki donem ise (Paleozoik
donem), Baliklar Donemi olarak biliniyor. Ancak bu, canlilarin diinya tzerindeki gecmisini
yorumlamanin hatasiz bir yolu degildir. Stephen Jay Gould'un belirttigi gibi, aslinda zaman,

Bakteriler Donemi'dir ve hep Gyle olmustur.m] Bakteriler, diinya {lizerinde bulunan en baskin ve
sayica en fazla olan yasam bi¢cimidir. Bizim gibi makroskobik organizmalar, evrimin ana egiliminde
ender rastlanan ve tuhaf bir normalden sapma olayidir; s6z konusu ana egilim bakteri sayisinin
artmasidir.

Gelisimin evrimsel basar1 bazinda tammlanmasi ile ilgili ikinci ve daha temel bir sorun vardir.
Uyumlar, sadece bulunduklari ortam baglaminda daha 1y1 veya daha kotii olarak nitelendirilebilir.
Ortam degistikee, 1yl tasarim kriterleri de degisir. Bu yiizden, evrimin stirekli bir gelisim iiretecegini
veya daha sonra meydana gelen tasarimlarin oncekilerden daha iy1 olacagim diisiinmek ic¢in hi¢bir
neden yoktur. Ornegin, dinozorlardan sonra evrilmis olmamuz, ¢evreye onlardan daha uygun
oldugumuz anlamina gelmez. Modern hayvanlar, kendi ortamlarina eski hayvanlardan daha fazla uyum
saglamistir. Dinozorlar dirilip hayatta kalma ugruna insanlarla birebir miicadeleye girisseler,
insanlarin galip gelmesi kesin degildir. Insanlar teknolojiden yoksun birakilsa, paramu dinozorlara
yatirirdim. Diinya tlizerindeki canlilarin degisimlerinin, organizmalarin tasarimindaki gelisim siirecini
yansittigl onermesi, modada yillar icinde meydana gelen degisimlerin, giyim kalitesinde gelisime yol
actig1 onermesi kadar dogrudur.

Bu durumun bazi yankilar1 vardir. Bunlardan bir tanesi, bir tiiriin soyunun tiikkenmesinin evrimsel
basarisizlik anlamina geldigi fikrini ¢iiriitmesidir. Dinozorlar genellikle bu agidan basarisiz olarak
nitelenir, fakat gergcekte, 160 milyon y1l hayatta kalmus basarili bir hayvan grubudurlar. Tabii ki
sonunda soylar1 tiikenmistir. Ancak, burada veya evrenin bagka bir yerinde bulunan biitiin canlilarin
kaderidir bu. Dinozorlar yok olmasina ragmen bizim hala burada olmanmuz, daha iistiin oldugumuz
anlamina gelmez. Sadece yasam sahnesinde onlarin zamamnin bizimkinden once geldigini gosterir.



Once ortaya cikan soyumuzun tiikenmesinin ardindan dinozorlarin evrildigi bir paralel evren
diistinmek giic degildir. Insanlarin hi¢ evrilmedigi bir paralel evren de diisiiniilebilir. Gould'un
belirttigi gibi, altmis bes milyon y1l 6nce gezegenimize ¢arpip, dinozorlarin kokiinii kaziyan goktasi
olmasa, (mikroskobik canlilar1 saymazsak) dinozorlar giiniimiizde diinya iizerinde en baskin yasam

bicimi olmayi siirdiiriirdi. Memeliler, ancak dinozorlarin yok olmasimin ardindan hisselerin
tamamina el koyabildi. Dinozorlar yok olmasaydi, ¢ogu memeli hala gece ortaya c¢ikar ve bocekle
beslenirdi. Biz de burada olmazdik. Memelilerin gorevi dinozorlardan devralmasinin nedeni,
onlardan {istiin olmalar1 degil, dinozorlarin yanlis zamanda yanlis ekolojik yasam alaninda bulunmasi
ve onlarin ardindan agilan boslugu memelilerin kapatabilmis olmasidir.

Benzer bir sonuca homo erectus gibi soyu tiikenmis insan tiirlerinde de varilabilir. Genellikle bu
insan tiirlerinden {istiin oldugumuzu varsayariz. Ancak homo erectus, yaklasik 1.6 milyon y1l boyunca
varhigim siirdiirdii. Bu siire, diinyada giiniimiize kadar gecirdigimiz ve bundan sonra gecirecegimiz
muhtemel stireden uzundur. Boylece, tirliimiiziin dayamkliligi agisindan, olasilikla, evrimsel bir
basarisizlik olarak degerlendirilecegiz; elbette, ortada sayma isini yapacak birisinin kalmayacak
olmasim goz ardi ediyoruz. Bu durum, 6nemli bir noktaya parmak basar: Akilli varliklar, ancak
soylar1 tilkenmeden once bu tiir konular tizerinde kafa yorabilir ve bu nedenle, kendilerini evrimin
son noktas1 olarak gérmek, onlara cekici gelebilir. Tirtimiizi, diinya lizerindeki yagamin ge¢misinin
biitiinii baglaminda gérmek zordur. Bunun nedeni, diinya ilizerindeki yasamin ge¢cmisinin heniiz
tamamlanmamus olmasidir. Aslinda dinozorlar kadar hassas bir durumdayiz. Uzerimize gelecek bir
goktas1 veya oOzellikle oldiiriicii bir hastalikla her zaman ortadan kalkabiliriz (Davut ve Golyat
oykiisiindeki gibi).

Sirada, onceden ¢izilmis bir evrimsel gelisim yolu fikrine karsi ¢ikmak var. Genellikle evrim
stirecinin "tek hiicrelilerden insana" dogru ilerledigi soylenir. Ancak bu, evrimin tek hiicrelilerden
karincayiyene dogru ilerledigini soylemekten daha mantikli degil. Giiniimiiziin karincayiyenleri, -
kaplanlar1 ve kaplumbagalari- tam olarak esit bir siire boyunca evrildigini diisiindiiglimiizde,
glinlimiiziin insanlarindan ne daha az, ne de daha ¢ok evrilmistir. Baz1 tiirlerin digerlerinden fazla
evrilmis olmasi s6z konusu degildir. Sadece, hepimiz farkli yonlerde evrilmisizdir. Baz1 hayvanlarin
daha {stiin bir koku alma duyusuna sahip veya siddete daha egilimli olmasinin, onlarin bizden daha
fazla evrildigi anlamina gelmemesi gibi; bizim akil, dil ve ahlak gibi 6zelliklere sahip olmamiza
karsilik, diger hayvanlarin bunlara sahip olmamasi, onlardan daha fazla evrildigimiz anlamina
gelmez. Hepimiz esit derecede evrildik. Bu fikir size dogru gelmiyorsa, evrim kavramim hala, tiim
canlilarin en diisiikten en yiiksege dogru siralanabilecegini Ongdren Darwin Oncesi goriisle
karistirtyorsunuz demektir. Bunu yapmayin!

Onceden belirlenmis evrim siireci fikrini terk etti§imiz anda, simdiki durumlarina uzun zaman
once kavusmus hayvanlarin (6rnegin timsahlar ve tuataralar), daha yakin bir zamanda ortaya ¢iknus
olanlardan (6rnegin biz) daha az evrildig fikrinden de vazge¢meniz gerekir. Uzun vadede, homo
sapiense varan tiirlerin daha basarili bir yasam tarzi benimsediklerine dayanarak, daha eski tlirlerin
daha fazla evrildigi gercekten de One striilebilir. Aslinda bu goriisii ilerletmiyorum. Soylemek
istedigim, sadece tiirleri siralamanin goriilen veya bilinen bir yolunun olmadigt ve bunu yapmaya
calisi@imizda kullandigimuz standartlarin agik¢a insanmerkezci oldugudur.

Evrimin, Biiyilk Varolus Zinciri'nin tepesine dogru amansiz bir tirmams anlamina geldigini
gliniimiizde hi¢bir evrimci biyolog kabul etmez. Ancak, bazilar1 hala daha sinirli bir anlamda gelisim



oldugunu diisiiniir. Ozellikle de, evrimde biiyiik ¢apli baz1 egilimlerin oldugunu &ne siirerler. " By
gibi savlarin en yaygin ikisi ise (1) canlilarin karmasikliginin genelinde ve (2) zekdnin genelinde
(Karl Popper'in deyisiyle, amipten Einstein'a dogru) bir artis oldugudur.

Bu, umut verici bir yaklasim gibi goriinse de, heniiz o kadar da heyecanlanmayalim. Baslangi¢
olarak, evrimde bdyle egilimlerin olmadig savi ortaya atilabilir. Karmasiklig ele alalim. Kuskusuz,
karmasiklik uygunlugu artiriyorsa, sec¢ilim bu o6zelligi benimseyecektir. Yine de, karmasikligin
azalmast uygunlugu artirirsa, bunu da benimseyecektir. Modern bagirsak kurdu, atalarindan daha az
karmasik bir yapiya sahiptir. Bagirsak kurdunun atalari, sinir sistemi ve sindirim sistemi
barindirtyorlardi, fakat siire¢ icinde bir noktada ikisini de biraktilar. Dogal secilim, belirli bir
zamanda ise yarayan neyse, onunla devam eder. Daha basit bir se¢enek -genelde oldugu gibi- daha iyi
1s cikarirsa, secilen o olur. Zekdya egilim olmasi savinmi ele alirsak, insandaki gibi bir zekadmn,
canlilarin var oldugu yaklasik dort milyar y1l boyunca evrilmemis oldugunu biliyoruz. Dort milyar
yildan once ortaya ¢ikmamasinin gozle goriiliir bir nedeni yoktur. Bunun da, zekiaya dogru kagimlmaz
bir ilerleme anlamina gelmesi neredeyse imkansizdir. Insanlar bazen sdyle der: "Dinozorlar
milyonlarca yil tiirlerini siirdiirdiiler. Neden insan zekisina benzer bir zekd gelistirmediler?" Bu
sorunun bize ifade ettigi anlam: "Insanlar yiiz binlerce yildir diinyada. Neden bir ugma yetisi
gelistirmediler" sorusunun bir kusa ifade ettigi anlamdan farksizdir. Kuslar, insanlar kadar iyi (ancak,
insanlardan daha iyi degil) diislinebilseydi, en fazla evrilmis memelilerin yarasalar oldugunu
soylerdik, ¢iinkii ucabilen tek memeli yarasadir. Zekaya dogru bir egilim oldugunu soylemek, ugmaya
veya koku alma duyusuna veya siddete dogru bir egilim oldugunu sdylemekten daha mantikli degildir.
Zeka, belirli siirelerde ortaya cikip, sonra tekrar kaybolarak, her defasinda yerini yeni bir seye
birakabilir.

Ikinci olarak, evrimde bu gibi egilimler olsa dahi, bunu "gelisim" olarak adlandirmamuzin
mantikl1 olup olmadigini sorgulamamuz gerekir. Ozellikle karmasiklik s6z konusu oldugunda bu soru
son derece yerinde olur ve bu soruyu yamtlamak icin, iizerinden zaten gectigimiz bir noktaya
donmemiz  gerekir. Gelisim kelimesinin olumlu c¢agrisimlar1 oldugunu kabul edebiliriz, fakat
karmasikligin basitlikten daha i1yi oldugu fikrini nasil hakli ¢ikarabiliriz? Yasamin daha istiin bir
basitlik 1¢inde baslayip, birka¢ soy igerisinde bozularak karmasiklasmaya basladigim
diisinmememiz ic¢in bir neden var mudir? Evrim kurami, karmasikligin iistiinliik oldugunu
diistinmemiz i¢in herhangi bir neden sunmaz. Aslinda bu, tamamen neye deger vermeyi sectigimize
baglidir. Bazen karmasiklig1 basitlikten daha degerli goriiriiz; bazen de tersini yapariz. Ornegin
bilimde, 1ki kuram da ayni olgular kiimesini a¢iklamakta esit derecede yeterliyse, bilim insanlar1 daha
basit olam tercih eder. Bu kissadan cikarilacak hisse sudur: Karmasikliga dogru bir egilim (veya
bagka bir sey) varsa dahi, bunun 1yi bir sey oldugunu sdylemek i¢in nesnel bir dayanagimiz yoktur.
Hosunuza gidiyorsa 1yi, gitmiyorsa kotiidiir. Konu hakkinda sdylenecek baska bir sey yoktur.

Uciincii bir konu ise sudur: Evrimde egilimler olsa dahi, bu egilimlerin basin insanlarin cekmesi
gerekmez. Bu egilim zekd yOniindeyse, insanlar agik bir sekilde onde yer alir. Ancak, karmasiklik
konusunda her sey bu kadar acik degildir. Gergekten de gezegendeki en karmasik organizma miyi1z?
En gelismis zihne ve kiiltiire sahip oldugumuz dogru, fakat bu, en karmasik canli oldugumuz anlamina

gelmez.[1 * Genetik karmasikligi ele alalim. Genetik yonden diger tiim hayvanlardan daha karmasik
oldugumuzu diistinmeye egilimliyizdir. Ancak, cogu memeli, bizimkine benzer bir genoma sahiptir.
Bununla simirli degil. Kizil viscacha faresi (Tympanoctomys barrerae), bizimkinin iki katindan daha



bliylik bir genoma; benekli karacigerli balik (Protopterus aethiopicus) ise, bunun yaklasik kirk kati

blytkliigiinde bir genoma sahiptir.[m Insanlar bu bilgilerle yiizlestiklerinde, kesinlikle, "Peki, o
zaman, sanirim kizil viscacha farelerinden veya benekli karacigerli baliktan daha az evrilmisizdir,"
diye diistinmez. Bunun yerine, evrimsel gelisimi degerlendirmek i¢in, bizi canlilar hiyerarsisinin
tepesine yerlestirecek baska bir standart aramaya baslarlar. Bu nedenle, daha {istiin oldugumuz
varsayimiyla yola ¢ikar ve sonra, bunu hakli ¢ikarmanmin bir yolunu bulmaya ¢alisirlar.

Evrimin ilerleyen bir siire¢ oldugunun sdylenebilecegi son bir bakis acgist daha vardir. Richard
Dawkins, gelisimi "karmasiklik, zekd veya herhangi baska bir insanmerkezci degerdeki artis olarak
degil, s0z konusu canli neslinin gosterdigi uyuma katkida bulunan 06zelliklerin sayisindaki

a1‘1:1$"[1 * olarak tammlamustir. Bu nedenle, aslanlar gittik¢ce daha iy1 avcilar olurken, ceylanlar gittikge
daha yetenekli kurtulma sihirbazlari haline gelir. Aslanlar ve ceylanlar arasinda evrimsel bir
silahlanma yariginin ardindan modern bir aslam alip silahlanma yarisimin daha eski bir noktasina
gonderseniz, modern aslan, diger aslanlardan daha iyi bir is ¢ikararak, ceylanlar1 birer birer avlardi.
Benzer bicimde, modern bir ceylam zamanda geri gonderseniz, diger ceylanlardan daha iyi kacacak
ve en uygun aslanlarin dahi elinden kurtulacaktir. Bu agidan ve dar tamimlanmus bir baglam
igerisinde, daha sonraki hayvanlar, 6nceki hayvanlardan daha uygun bir haldedir. Dawkins'e gore:
"Bu anlamiyla, uyarlanmaya dayali evrimin gelisim getirmesi sadece ayrintilarda gizli degildir;
evrim, kokten ve ka¢imilmaz bir bigimde gelisim getirir."

Evrimde yerel egilimlerin oldugu gercegi reddedilemez. Aslinda, yerel egilimler olmadan
evrimin olmas1 miimkiin degildir. Ancak, deginilmesi gereken iki nokta var. Birincisi, bu yerel
egilimleri "gelisim" olarak adlandirmaya karar versek dahi, bu anlamdaki bir gelisim, insanin
tstiinligli savim destekleyebilecek tiirden olmayip, siirmekte olandan ve mutlak gelisimden cok
uzaktir. Gelisim yoniinde genel bir egilim yoktur. Bunun yerine, her bir tiiriin tiyeleri, yaptiklar1 seyde
daha 1y1 olmaya baslar: Aslanlar aslan islerini yapmakta; insanlar ise insan islerini yapmakta gelisir.
Gelisimle kastedilen buysa, gelisim ancak tiirlerin i¢ginde meydana gelir ve tiirleri siralamak i¢in
kullamilamaz. Aym1 zamanda bu gelisim ancak belirli bir secilim gereksinimleri kiimesiyle iliskili
olarak meydana gelir. Secilim gereksinimleri degistigi anda, gelisimi degerlendirme kistaslar1 da
degisir. Boylece, canlilar bir siire belirli bir yonde gelistikleri sirada ¢evrelerinin degismesi veya
toplu halde yok olmalari, mevcut gelisimin ¢ogunu silip siipliriir ve her sey yeniden baslayip, 6zel bir
nedeni olmaksizin bir¢ok yonde ilerler.

Varilacak ilk nokta budur. ikincisi ise, "gelisim" kelimesini kullanmann uygun olup olmadigim
sormamiz gerektigidir. Sorun, bu kelimenin olumlu ¢agrisimlarinmin olmasidir, fakat evrimde meydana
gelen yerel egilimler, her zaman olumlu olarak diisiindiigiimiiz tiirden degildir. Ornegin, insanlar git
gide daha az zeki hale geliyorsa, bu yerel bir egilimdir, fakat bunun adina gelisim demek istemeyiz.
Oyleyse, neden sadece evrimin yerel egilimlerinden bahsetmeyelim? Evrimin yerel egilimlerinden
bahsetmek bize gelisimin daha azim ifade ediyorsa, gelisim ifadesi, hakli ¢ikarilabilecek noktanin
otesinde seyler sOyliiyor demektir. Vardigimiz sonug, evrimin stirekli gelisim sagladigr goriisiinii
reddetmektir.

Akil belirtisi

Oldukga uzun siiren bu tartismanin sonucu, insanlarin hayvanlar arasinda daha iist bir konuma sahip
oldugunu diisiinsek de, bunu, evrimin gelisimi beraberinde getirdigi ve insanlarin evrimin en son ve
en yiice Uriinii oldugu fikrine dayandiramayacagimizdir. Ancak, insanin istiin oldugu savlarinm



evrimsel gelisim kavramindan ayirmak yeterince kolay bir istir. Bunu yapmanin en sik bagvurulan
yolu, diisiinsel yetilerimizi; essiz akil, dil ve kiiltiir kapasitemizi ele almaktir. Bu gibi 6zelliklere
dayal1 ustlinliik savlarinin, evrimin gelisim getirdigi olgusuna dayanmasi gerekmez. Peki, bu savlar
elestirel sorgulamadan sag ¢ikabilir mi?

Bu diislincenin en u¢ bigimiyle baslayacagiz: Akilli oldugumuz ve sadece bizim akilli oldugumuz;
diger hayvanlarin ise tamamen ig¢giidiileriyle hareket ettikleri savi. Bu savin agik bir elestirisi,
insanmerkezci taraftan olmasidir. /nsamn Tiireyisi kitabinda Darwin, zihin ve diisiinsel yetilerin,
insanlarda ve insan disindaki canlilarda ortak oldugunun gii¢lii delillerini sunmustur.

Insanmn ve evrimin iist basamagmnda bulunan hayvanlarm zhinleri arasmda goriilen biiyiik fark, kesinlkle tiir farki degil, derece
farkidr. insanm sahip olmakla &viindiigii, sevgi, bellek, dikkat, merak, taklit, akil gibi his ve sezgilerin; gesitli duygu ve melekelerin
. [19]

baslangic asamasmm veya bazen gelismig hallerinin daha alt basamaklardaki hayvanlarda da bulunabildigini gézlemledik.

Darwin bunu sadece ileri siirmemis, bir¢ok 6rnekle de desteklemistir. Gergekten de, gelistirdigi
kendine 06zgli olumlu yonteme uygun olarak, okuyucuyu oOrnek yagmuruna tutmustur. Sonraki
arastirmalar da Darwin'in siiphelerini dogrulamustir. Diger hayvanlar, diisiinsel yonden, bizden
sandigimiz kadar geride degildir. Ornegin sempanzeler, birbirlerini bilerek aldatmak gibi ileri

biligsel etkinlikleri dahi gerceklestirecek derecede zeki hayvanlardir. o Diger hayvanlardan ¢ok da
farkli olmadigimiz, bilim insanlar1 tarafindan ne zaman dile getirilse toplumun belirli bir bolimii,
bunu tiirlimiiziin kiigiimsenmesi olarak goriir. Her sey bir yana, bu tepki, insanlarin hayvanlara
yaklasimlarim gozler ontine serer! Ancak bu durum gercekleri degistirmeyecektir ve asil olan zihinsel
melekelerimizin sandigimuiz kadar benzersiz olmadigidir.

Sadece bizim akilli oldugumuz savi nereden geldi? Psikologlar Michael Tomasello ile Josep
Call, ilging bir fikir one siirerler:

Bati'nmn entelektiiel gelenegi, bagka bir yerli primatm bulunmadig1 bir kitada yasayan insanlar tarafindan meydana getirilmistir. Bu
yiizden, Batih diistiniirlerin, insanlar1 2000 yih askin zamandrr diger tiim hayvanlardan, ézellikle de zihinsel melekeleri yoniinden, tamamen
[21]

farkh olarak betimlemesi sasirtict degildir.

Bunun yam sira, gezegende hi¢ Neanderthal insam ve diger insan tiirlerinin kalmamig olmasi,
diinyanin her yerindeki insanlarin homo sapiensi diger hayvanlardan ¢ok farkli ve egsiz olarak
tammlamasina neden olmustur. Ancak boyle degiliz. Diger hayvanlar sandigimizdan daha zekidir.

Insamin iistiinliigiine inanan birisi buna nasil tepki verir? Hemen verecegi bir tepki, bu durumun
tistiin oldugumuz savimi ortadan kaldirmadigi; sadece daha once diisiindiiglimiiz kadar {istiin
olmadigimiz anlamina geldigi olacaktir. Bunun yam sira, insanlar ve diger hayvanlar arasinda, baska
tiirler arasinda goriilmeyen farklar vardir. Bunlarin en carpict olam dil yetisidir. Sempanzeler ve
yunuslar gibi bazi hayvanlarin birka¢ kelime kullanmay1 6grenebildigini biliyoruz. Ancak, giiniimiize
ulasan tiirler arasinda, kuralli dil kullammu yetisi neredeyse kesinlikle insanlara 6zeldir. Bu 6zellik,
diger hayvanlarla aramizda kayda deger bir ayrim olusturur. Dil, bilgilerin nesiller boyu
aktarilmasina olanak saglar. Boylece tiirlimiizii, diger tiirlerden farkli bir kavrayis diizlemine
yerlestirir. (Ayn1 zamanda, bizi diger tiirlerden farkli bir yanlis anlama diizlemine de yerlestirerek,
karmasik dogru bilgiler edinmemiz kadar, karmasik yanlis bilgiler edinmemizi de saglar. Ancak,
simdilik bu tutumu bir kenara birakalim.) Dil ve kiiltiir bize, mikroskobik olmayan tiirler arasinda
kendimizi en iist konumda gormemize olanak saglayacak benzersiz gii¢ler bahsetmistir. Bu durumda,
hayvanlar arasinda daha iistiin bir konuma sahip oldugumuz sonucuna varmali my1z?



Pekcok bakimdan essiz oldugumuzu ve bizi essiz kilan 6zelliklerimizden en 6nemlisinin de dil
oldugunu varsayalim. Hepsi 1yi hos, ancak, sosyolog Pierre van den Berghe'nin soyledigi gibi, "essiz
olma konusunda essiz degiliz. Her bir tiir essizdir ve bu essizligi, tiirtin ortamina uyum saglamasiyla

evrilmistir."[zz] Dahasi, hayvan kuzenlerimizle arammzdaki diisiinsel gii¢ farkim goziimiizde
bliylitmememiz gerekir. Bugiin yasayan biitiin tiirlerden gozle goriiliir bir bigimde daha zeki olsak da,
gezegeni diger insan tiirleriyle paylastiZimiz giinler fazla gecmiste kalmadi ve giinlimiizde, bu tiirlerin
o zaman sahip oldugu zekddan fazla ileride degiliz. Daha temel bir sorun da var. Sunu diisiiniin:
Insanlar ve diger hayvanlar farkli sekil ve boyutlara sahiptir, fakat evrenin biiyiikliigiiyle
karsilastirildigimizda, hepimiz yaklagik aym boyutlardayiz. En kii¢iik parcaciklardan, goriilen tiim
evrene kadar olan bir 0l¢iit tizerinde, bir karinca veya mavi balina ile aranmizda kayda deger bir boyut
farki yoktur. Farklar bizim i¢in 6nemli olsa da, daha biiyiik bir 6l¢gekte hi¢bir anlam ifade etmez.
Tamamen aym sekilde, bu gezegen iizerinde yasayan tiim canlilardan ¢ok daha zeki olsak da, bu fark,
bir ucta en basit organizmalar1, diger ucta da kendimizi gdrdiigiimiizde 6nemsizdir. Olgiit, evrenin
tim karmasikligim anlamlandirabildigi varsayilan bir zihni kapsayacak bi¢imde biiyiiltiildiiglinde,
diisiinsel yetilerimiz etkileyici olmaktan ¢ok uzakta kalirdi ve bir karincamin veya mavi balinanin
diistinsel yetilerinden pek farkli goriinmezdi. Evreni en ince ayrintisina kadar temsil edebilecek bir
zihin, bizim zihnimizden akil almaz derecede yiice olurdu. Bu melekelere sahip olmak bir yana,
evrenin kii¢liclik bir parcasi olan insan beynini dahi tam olarak anlayabildigimiz sdylenemez (diger
bir deyisle, beynimiz, kendini anlama yetisinden dahi biiyiik 6l¢iide yoksundur).

Deginilecek bir konu daha var ve bu konu daha da belirleyici. Bu boliimiin basinda, akla sahip
olan canlilarin sadece ve sadece insanlar oldugu ve bunun bizi diger hayvanlardan iistiin bir konuma
yerlestirdigi savini ele aldik. Daha sonra, akil ile bahsedilen yiiceligin birazimin da diger hayvanlarda
bulunduguna dayanarak, bu savin insanmerkezci oldugu One stiriildii. Bu fikir, insan aklimin diger
hayvanlarin degerini hesaplamak icin kullamlacak evrensel bir standart olarak alinabilecegi yoniinde
istii kapal1 bir varsayima dayali oldugu icin de, insanmerkezcidir. Diisiinsel yetilerimizin ne iistiin
olmasi, ne de benzersiz olmasi1 hayvanlar arasindaki konumumuzla ilgili degildir. Dogru noktaya
yogunlasamiyoruz. Diistinsel yetilerimiz ag¢isindan diger hayvanlardan ¢ok daha iistiin olsaydik bile -
gercekten de diisiinsel yetilerimiz tamamen essiz olsaydi bile- bunun bizi diger hayvanlarin iizerine
yerlestirecegi sonucuna varmamiz kesin olmazdi. Darwinci bakis acisi, akli bir uyum olarak ele alir
ve sureg icerisinde sirlarindan arindirir. Boylece insanlarin diisiinsel yonden diger tiim hayvanlardan
farklt oldugu kesin olsa dahi, bunun arz ettigi 6nem, fillerin hortumlariyla diger hayvanlardan
ayrilmasindan daha fazla olmayacaktir. Insanlar tabii ki akil yiiriitme ve uzun vadeli planlar yapma
konusunda diger tiim hayvanlardan daha iyidir, fakat bu durum, aslanlarin hizli kosma konusunda
agackakanlardan veya agackakanlarin gagalama konusunda aslanlardan daha iyi olmasindan daha
bliylik bir 6neme sahip degildir. Diger hayvanlardan, diisiinsel yetilerimiz basta olmak tizere, belirli
yonlerimizle daha Ustiin oldugumuz konusunda hakli olabiliriz. Ancak, diger hayvanlar da baska
yonlerden Ustiindiir ve diisiinsel tistiinliiglimiiz bizi gezegenin en iistiin canlis1 kilmaz.

Insanlar diger hayvanlardan daha asag
bir konumda midir?

Bizi hayvanlardan {stiin bir konuma yerlestirecek Olgiitleri se¢gmenin miimkiin oldugunu inkar
etmeyecegim. Hayvanlar1 dil yetilerine gore degerlendirmeyi segtigimizde, birinci sirayi
garantileyecegimiz agiktir. Ancak, asil sorun, bizi daha asagida gosterecek Olgiitleri segmenin de esit



derecede kolay oldugudur. Bu savi vurgulamak i¢in, isleri tersine ¢evirip yepyeni bir soru soralim:
Insanlar diger hayvanlardan daha asag: bir konumda midir? Carklar1 dondiirmek i¢in, zeka veya akil
lizerinden tartismaya devam edecegiz. Aklin bir¢ok uyumdan birisi oldugunu ve bu yiizden bize
herhangi bir istiinliik savinda bulunma hakki vermeyecegini yukarida 6ne siirdiim. Aklin, olasi
uyumlar arasindaki iistiinliigiine itiraz etmek miimkiindiir. Ancak, akil yetimizin simdiye kadar uyuma
hayli elverisli olmasina karsin (insan niifusunu diisiiniin), uzun vadede, zekdmizin -ve bize sundugu
teknolojinin- neslimizi tiiketmemize yol acgabilecegi akla oldukca yatkindir. Bu nedenle, tiiriin var
olma siiresi acgisindan diistiniildiigiinde, zeka, diger hayvanlarda bulunan uyum 6zelliklerinin altinda
kalabilir. Zeki organizmalarin, bir¢ok kisinin iddia ettigi gibi, kendi kendilerini ¢abucak ortadan
kaldirma gibi aliskanliklar1 varsa, zekdmn ortaya ¢ikisim onaylayan dogal se¢ilim, hizli bir sekilde
ortadan kalkmas1 i¢in de onay miihriinii basabilir.

Daha alt bir yasam bicimi oldugumuz ¢ikarimim yapmak icin ¢esitli ahlaki savlar da vardir.
Evrim kuram, bizi diinyada iistiin konuma yerlestirenin Tanr1 olmadigim gosterir. Bu noktaya gelmek
icin cammmuzi disimize taktik. Bir noktaya kadar, tiir olarak elde ettigimiz basari, ahlaksizliginz
gosterir. Daha agik konugmak gerekirse, uzun ve dehset verici bir soykirim gegmisimiz vardir ve bizi
diger hayvanlardan ayiran da budur. (Yine de, bizi essiz kilan seyin ne oldugunu diisiiniirken, garip
bir sebepten, bunu gdérmezden geliriz.) Insanlik tarihini ele aldigimizda, adi soykirima bulasmus
olanlar1 suglu ilan ederiz. Ayni ol¢iitii tirimiiziin hayvan kralligi icinde sahip oldugu degere
uygularsak, diger tiim hayvanlardan asag konumda oldugumuz sonucuna varmak zorunda kaliriz.
Diger olgiitler de bizi aym sonuca gotiiriir. Diinya lizerinde bir yere ulasmanmuz ile bu bolgedeki
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bitkilerin ve hayvanlarin ¢ogunun soyunun titkenmesi ayni zamana rast gelir. =~ Cevreyl mahveden
sadece Avrupali somiirgeciler veya sanayilesmis toplumlar degildir. Bizler yikici hayvanlariz ve
zekdmizin bir sonucu olarak, diger tiirlerden daha biiyiilk 6lgekli yikim yapabiliriz. Cevreyi
disinmeden hareket edenleri suglariz; aym olgiiti, tiirimiiziin hayvanlara gore sahip oldugu degere
uyguladigimizda, yine daha asagi konumda oldugumuz sonucuna varmamiz gerekir. Bu sonug, rahatsiz
edici oldugu olgiide kagimilmazdir: Bizi diger hayvanlardan asag bir konuma yerlestiren baska
Olgiitler secmenin  miimkiin ~ olmasimn  yam  sira, siirekli  kullandigimiz  bu Olciitlerle
degerlendirildigimizde de asagi konumdayizdir.

Insanlarin canlilar diinyasinda en alt basamakta oldugu fikri, tahmin edilebilecegi gibi,
benimsenen bir fikir degildir. Ancak cesitli diisiiniirler ve insan karsitlar1 bu fikirle eglenmistir.
Ornegin, Mark Twain'e gore:

Yaratiimig tiim canhlar arasmda en igren¢ olam [insandir]. Tiim canhlar arasmda, kotii niyet barmdran tek canhdr. ... Zalimce

2
oldugunu bile bile, eglence olsun diye aci ¢ektiren tek yaratiktir insan.[

Diisiinlir John Gray ise daha yakin bir tarihte s0yle yazmustir: "Homo sapiens, bir¢ok tiirden
birisidir ve korunmaya deger bir tiir oldugu kesin degildir. Soyu er ya da gec tiikenecektir. Yok

oldugunda da, diinya kendisini toparlayacalctlr."[25] Gray'e gore, diinya su anda "insan vebas1"
hastaligina yakalanmistir ve bu durum pek uzun siirmeyecektir. Boylesi daha 1yi olabilir. Bizim
olmadigimiz bir diinya daha iyi bir yer haline gelebilir. Belki de Bertrand Russell'in belirttigi gibi
insanin bir hata oldugu sonucuna varmaliy1z.

Onlarsiz diinya daha giizel ve daha canli olurdu. Ciy damlalar1 bir Eyliil sabahi elmas gibi parladiginda, her bir ot sapmin giizelligi ve

26
ince bir saflig1 vardrr. Bu giizelligi algak ve acimasiz amagclariyla lekeleyen giinahkar gozler oldugunu diisiinmek ise korkungtur.[ ]



Diger hayvanlardan asag bir konumda oldugumuzu ciddi bir bicimde 6ne stirmek istemiyorum.
Asil savim sudur: Dogadaki konumumuzu belirlemek i¢in, farkl tiirleri degerlendirebilecegimiz baz
oOlgiitler ortaya koymamiz gerekir. Bir acidan istedigimiz ol¢iitii segebiliriz ve bazi se¢cimlerimiz bizi
zirveye yerlestirir. Ancak, insanmerkezci olmasim istemiyorsak, bu se¢cimimizin bazi nesnel
gerekeeleri oldugunu gostermemiz gerekir. Asil sorun ise, Darwinci bir evrende, bunun kuramsal
olarak dahi miimkiin olmamasidir. Darwin'in kuramimin temel unsurlarindan birisi, biyosferde
karsimiza c¢ikan tasarimin arkasinda hi¢cbir ama¢ veya zekdmn olmamasidir (evrilmis zeki
organizmalar tarafindan tasarlanan seyler hari¢). Bu da bizi, yasam bi¢imlerini degerlendirmek i¢in
herhangi bir Ol¢iit belirlememizin hi¢bir gerekgesi olmayacag sonucuna gotiiriir. Darwin Oncesi
olcitlerimiz Tanri'min (ya da doganin iradesinin veya evrenin aklimin) amacglarina dayandirilsa da,
Darwinci bir diinya gortsiiyle, bunlarin hicbir temeli yoktur. Sectigimiz her olciit, sonunda keyfi
belirlenmis olacaktir ve bizi canlilarin en lstiine yerlestirenler de dahil olmak {izere, herhangi baska
bir ol¢iitten daha hakl1 ¢ikmayacaktir.

Sonuc¢

Victoria doneminde bir¢cok insan, evrim kuramunin, insanlarin daha asag hayvanlardan geldigi
seklinde yorumlanmasindan otiirii sarsilmisti. Darwin'in kuraminin ifade ettiklerinin bundan ¢ok daha
temel ve ¢arpici oldugunu artik biliyoruz. Insanlarin daha asag hayvanlardan geldigini sdylemek
dogru degildir. Darwinci bakis agisindan, daha asagi sozii temelden yoksundur. Tiim hayvanlarin esit
oldugunu soylemek de dogru degildir, ¢iinkii bu da tiirleri siraya koymamn baska bir yolu olurdu
(hepsine aym siray1 vermek). Asil belirtmek istedigim, tiim bu siralamalarin her zaman ve kesinlikle
yanlis yapilacagidir. Evrim kuramu, Biiylik Varolus Zinciri'nde bulunan riitbe siralamasina alternatif
bir agiklama getirmez. Evrim kuramu, Biiyiik Varolus Zinciri diye bir seyin olmasi olasiligini ortadan
kaldirmaya calisir.

Tim bunlarin ardindan, herhangi bir 6zel konum talep etmeden, birgok tiirden birisi oldugumuz
sonucuna varabiliriz. Bu bilgilerin 1s18inda baktifimizda, diinya tlizerindeki yerimiz hakkinda daha
once benimsedigimiz goriislerin, nazik bir ifade kullanmak gerekirse, savunulacak bir yam yoktur.
Evrenin insana benzer bir varlik (Tanr1) tarafindan yaratildigi ve insanlarin yaratilisin amaci ve en
onemli parcasi oldugu fikri, tam olarak, evrenin vombatvari bir varlik tarafindan yaratildigir ve
vombatlarin, yaratilisin amaci ve merkezi oldugunu sdylemek ile esit derecede ciddiye alinmalidir.
Benzer sekilde, evrimin en biiylik basarisimin zekd oldugunu diisiinen insanlara gosterilecek saygi,
aym c¢ikarimu hortumlar1 igin yapan bir fil slriisiine gosterecegimiz saygi ile aym olmalidir.
Darwin'in ardindan, hayvanlar arasinda {istiin bir konuma sahip oldugumuz fikri, bigkin bir ergenin
yiikksek Ozgiivenle savurdugu palavralara benzemektedir. Tirlimiiz biraz olgunlasmay1 basarirsa,
dogal diinyadaki ger¢ek konumumuza daha gercekei ve agirbasli bir deger bigebiliriz.



Bolim 10
HAYATIN ANLAMI HUZUR iCiNDE YATMAK MI?

Boyle bir sonug¢ hedeflemeyen amagsiz ve dogal bir siirecin {irtiniidiir insan.
—George Gaylord Simpson (1967), s. 344-5

Higlikten gelip hi¢lige gidiyorsamz kaybimz nedir? Hig.
—Yasamin Anlami adli Monty Python filminden

LISA SIMPSON: Belki de bu 6ykiiden ¢ikarilacak bir sonug yoktur anne.
HOMER SIMPSON: Kesinlikle! Sadece yasanmus bir siirii olay.
—The Simpsons, "Kan Davas1"

Tium bunlarin anlami ne?

Bu béliimiin konusu, hayatin anlanu ve evrenin amacidir.” Tiim bunlarin anlam nedir? Bir anlam
var midir? Anlaminin olup olmamasi 6nemli midir? Igimizden en basarili olanlarin dahi, varolusun
anlam ve amaci konusunda bitmek bilmeyen siipheleri vardir. En c¢ilgin diislerinde bile
goremeyecekleri zenginlik, sohret ve begeniye ulasanlar i¢in dahi -belki de 6zellikle boyle kisiler
i¢cin- davetsiz bir misafir kadar tedirgin edici bir sorudur tiim bunlarin ne anlama geldigi. Yasam,
sadece Oliimiimiizii Oteleyip, amagsiz ve rahatsiz bir varolusu uzatmak igin g¢abalayarak, dagin
tepesinden topragin altina dogru kaydigimiz bir yokus mudur?

Glinlimiizde yasayan insanlar i¢in bu sorular, medeniyetin ve bilimin gelisiminden 6nce yasamis
insanlar i¢in oldugundan daha bunalticidir. Evren anlayislarinin tizerinde yasadiklar: diinya ile sinirli
oldugu donemlerde insanlarin evrenin 6nemli bir pargasi olduklarina inanmalar1 zor degildi. Ancak,
evrenin sinirlart ve yast hakkindaki bilgilerimiz arttikca, resmin genelinde belirli bir dnemimiz
oldugu fikrine inanmak gittikce daha zorlasti. Bilim bize, akil almaz biiyiikliikte bir evrenin icerisinde
bulunan kiiciik bir y1ldizin ¢evresinde donen uguk mavi bir noktamn tlizerinde gozii kapali bir sekilde
karmasik yollar izleyen 6nemsiz toz zerreleri oldugumuzu sdyler. Onemli olanm boyut olmadigim

sOyleyenler olsa da, ger¢ekte boyutun 6nemli oldugunu biliriz.” Yaptigimuiz bir sey ne kadar onemli
olabilir?

Evrendeki onemimiz ve yasamin anlamu konusundaki algilarimizi degistiren tek sey kozmoloji
degildir. Evrim kuramm da aym yonde bir tehdittir. Yasamin anlanmina evrimin 1s18inda kafa yoran
insanlar, genellikle iki yoldan birisini secer. Evrim kuraminin, (1) yasamin amacinin, miimkiin
oldugunca c¢ok genimizi bir sonraki nesle aktarmamuz oldugunu; (2) ya da yasamin son kertede
anlamsi1z oldugunu o6ne slrdiigiinii varsayar. Bolimiin en can alici noktasim bu kadar erken ele
vermek istemiyorum, fakat bu cikarimlardan birinin dogru, digerinin ise yanlis oldugu sonucuna
varacagim sdyleyebilirim. Haydi baslayalim!

Yillarin bilgeligi

Hayatin anlamu ve amaci, insanlarin her zaman ilgisini ¢eken bir konu olmus ve birgok kisi bu eski
bilmeceyi ¢cozmeye calismistir. Coziimlerin ana kaynag her zaman din olmustur. Bati dinleriyle
O0zdeslestirilen goriisler arasinda, yasamin amacimn Tanri'ya hizmet veya itaat etmek, Tanri'yi
tamimak ve sevmek, komsularim sevmek, cennete gitmek, kotiliigli maglup etmek, diger insanlari



kendi dinine ¢ekmek ve iizerinde yasadiginmiz gezegeni korumak yer alir. . Dogu dinlerinin goriigleri
ise, yasamin amacinin reenkarnasyon ile karma dongiisiinden kurtulmayr ya da bilingli bir birey
olarak geri ¢ekilmeyi igerir. Yasamin anlamu sorusuna din ile herhangi bir baglantis1 olmayan yamtlar
da verilmistir. Bu konuda 6ne cikan fikirlerden bazi alintilar asagida verilmektedir. (Ozellikle
dordiincii alintty1 harika bulurum):

1."Karsilastigimiz her ne ise, bunu atlatmakta birbirimize yardimci olmak i¢in variz." — Kurt
Vonnegut'un oglu.
2."Yasanmumizin amaci mutlu olmaktir." — Dalai Lama

3."Hayatin amaci1 mutlu olmak degildir. Faydali, onurlu, merhametli olmak ve bdyle yasayarak bu
diinyada fark yaratmaktir." — Ralph Waldo Emerson

4."Yasamin gercek anlamu, golgesinde oturmayr beklemediginiz agaglar dikmektir." — Nelson
Henderson.

5. Bu diinyaya gelirken elinizde hi¢bir sey yoktur ve yasamumzin amaci, yoktan var etmektir." — H.
L. Mencken.

6."Bilindik seyler. Insanlara iyi davranin, yagli yemeklerden uzak durun, firsat buldukga kitap okuyun,
yiiriiylise ¢ikin ve din veya millet ayrimu yapmadan herkesle baris ve uyum i¢inde yasayin." — Monty
Python.

Bu fikirlerde acgiklar ve kusurlar yakalamak, evrim kuramim incelemeye baslamadan 6nce dahi
zor degildir. Dini fikirlerle baslarsak, Tanr1 tarafindan yaratilan bir evrenin bir amact oldugundan
nasil emin olabiliriz? Her seye giicii yeten bir Tanri'min amagsiz bir evren yaratmis olmasi pekala
miimkiindiir. Ikinci olarak, bir amag olsa ve onu kesfedebilecek olsak dahi, tatminkdr bulacagimz
nereden biliyoruz? Ne de olsa su soruyu her zaman sorabilirizz Bu amacin amaci nedir? Ornegin,
yasamimizin amaci gezegenimizi korumak ise, gezegenimizi korumakla neyi amagladigimuzi her
zaman sorabiliriz. Gergekten de gezegeni Tanri'min yarattigl diisiiniildiigiinde, bu gorev, ¢ocuklarin
ugrasmasi i¢in verilmis bir angarya gibi gériinmiiyor mu? Bu yonden diislindiigiimiizde gezegenimizi
korumak, Tanr1'mn var olmasi durumunda, olmamasindan daha mantiksiz goriiniir! Baska sorunlar da
vardir. Yasamin amaci insanlara yardim etmekse, kimsenin hi¢bir yardima ihtiyacinin olmadig bir
litopyaya ulasmamiz halinde ne olurdu? Yasamun bir anlamu kalmaz mmydi? Benzer bir bi¢imde,
yasamun amaci cennete gitmek veya diger insanlar1 kendi davamuiza c¢ekmekse, bu amaglara
ulagildiginda ne olur? Yasamun bir amacinin veya anlaminmin kalmadigini diisiiniiriiz. Muhtemelen
cennette durup: "Bu sonsuz yasamin amaci nedir?" diye kara kara diisiinmeye baslariz. Ayrica,
varolusumuzun amaci ne olursa olsun, diisiinecegimiz baska bir soru her zaman vardir: Tanri'mn
varliginin amaci nedir?

Oyleyse, evrim kuramindan énce durum nasildi? Evrim, yalmzca sorunun siddetini artirir. ilk
olarak, evrim kuramu, Tanr1'min varligina karsi ¢iktig1 6lc¢lide, yasanun anlanu sorusuna verilen Tanr1
merkezIli tiim yamtlar1 ¢iiriitiir. Dahasi, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, evrimci psikoloji, 6liimden
sonra yagamun siirdiigii inancina ciddi bir tehdittir. Boylece, evrimsel bakis a¢isi, bedenin disinda
yasam ile ilgili olan tiim amaglar1 ortadan kaldirir. Yasamin amacinin cennete gitmek veya karma ve
reenkarnasyon dongiisiiniin disina ¢ikmak oldugu gibi diisiinceler de buna dahildir. Yine de, tiim
bunlar bir noktada tartismali elestirilerdir, ¢iinkii Darwin'in kurammnin ifade ettikleri, bundan daha
derine iner. Evrim kurami, bizi yasamin anlaminin ve amacinin ne oldugu sorusu lizerinde bir kez
daha diistinmeye zorlar. Boylece, bu béliimiin ana kismina gelmis bulunmaktayiz.



Evrim ve hayatin anlamm

Kitabin basinda su soruyu sordum: "Neden buradayiz?" Bu soruya verdigim yanit, evrildigimiz i¢in
burada oldugumuzdur. Bir¢ok kisinin -sadece Yaratilis¢ilarin degil, evrim kuramini kabul edenlerin
de- bu yamti tatminkdr bulmayacaginin tamamen farkindayim. Konunun bir yénden ele alinmasi igin
kesinlikle 1y1 bir yanit olsa da, neden burada oldugumuz sorusunu diisiinen ¢ogu insan, konuyu bu
yonden ele almaz. Bu yanit, sorunun asil amacim bir kenara iter gibi goriiniir. Sorunun asil amacinin
daha 1y1 anlagilmasi i¢in baska bir sorunun sorulmasi gerekebilir: "Ne maksatla buraday1z?" Simdi
tartisacagim sey, evrim kuraminin, sorunun bu yorumuna da verecek bir yanitinin oldugudur.

Tartisacagim seyin ne olmadigini agiklamakla baslamam gerek. Evrim kuraminin, yasamin
amacinin hayatta kalmak, tremek, kendimizi pek c¢ok acidan daha uygun hale getirmek veya
genlerimizi gelecek nesillere aktarmak oldugunu ya da bu tirden bir seyi ima ettigini One
sirmeyecegim. Bunu dile getirmemin nedeni, bir¢ok insamn evrim kuraminin tam olarak bu anlama
geldigini disliniiyor gibi goriinmesidir. Kendimizi ¢ogaltmak veya genlerimizi aktarmak i¢in
"tasarlanmis" makinelersek, bunu yapmamiz gerektigini ve hayattaki basarimizi bu sekilde
Olcebilecegimizi diigtiniiyor gibidirler. Ancak, dogal secilim yoluyla evrilmis olmamiz, amacimizin
DNA'miz1 aktarmak oldugu anlamina gelmez. Evrim kuranmu bize nereden geldigimizi soyler; burada
oldugumuz i¢in ne yapmamiz gerektigini degil. (Bu size inandiric1 gelmediyse, daha fazla okumadan
Bolim 12'ye gecin.)

Bununla birlikte, evrim kuramu, hayatin anlanmu sorunuyla ilgili birtakim igerimlere sahiptir.
Bunlarin neler oldugunu anlamak i¢in, once destekleyici birtakim fikirleri gozden gecirmemiz gerekir.
Organizmalarda bulunan tasarimu (Ornegin, insan goziiniin tasarimi) konu alan geleneksel savlar,
teleolojik aciklama olarak bilinen bir agiklama tarzim benimser. Teleolojik agiklamalar, amacglar ve
meydana getirecegi sonuclar ydniinden ele alimr. Ornegin, ziirafamin boynunun uzun olmasimn
nedeninin, agaclarin yiiksek dallarinda bulunan yapraklar1 yemek oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak,
Darwinci bakis acisindan bu, yanlis bir cevaptir. Aslinda sadece yanlis cevap degil, ayn1 zamanda
biyoloji biliminin sorularina verilen yanlis tiirden bir cevaptir. Zirafamn uzun bir boynunun
olmasinin nedeni, su veya bu amaci yerine getirmek degildir. Uzun bir boynu vardir, ¢linkii uzun
boyunlu ziirafalar gegmiste kisa boyunlu olanlara kiyasla daha yiiksek hayatta kalma ve lreme
olasiligina sahipti ve bdylece, uzun boyunlu ziirafalarin, uzun boyunlarimin genetik kodunu bir sonraki
nesile aktarmalar1 daha yiiksek bir olasilik tasiyordu. Bu, evrim kuraminmin dogru bir sekilde
anlasilmasinda ¢cok onemli bir husustur: Evrim kurami, biyolojideki teleolojik agiklamalar: tarihsel
aciklamalarla degistirir. Boylece, ziirafamn boynunun uzun olmasimn higbir teleolojik agiklamasi
olmaz. Sadece tarihsel bir agiklama vardir. Kagimlmaz bir elestiriyi en bastan savusturmak i¢in sunu
da belirteyim: Bu tiir durumlarda teleolojik agiklama, en dipte her zaman tarihsel bir agiklamayi
barindirir. Bu da biyologlarin uyumlardan kendi amaglart dogrultusunda bahsettiklerini gosterir.

Oyleyse neden burada oldugumuz sorusuna donelim. Varacagim nokta zaten agik bir sekilde
biliniyor olsa gerek. Neden burada oldugumuz konusundaki c¢esitli savlar1 degerlendirdik; cennete
gitmek, aydinlanmaya ulagmak, mutlu olmak, diger insanlar1 mutlu etmek, genlerimizi aktarmak.
Bunlarin tiimii teleolojik yanitlardir. Evrimsel bakis acgisiyla, bunlar neden burada oldugumuz
sorusunun yanlis birer yamtidir. Yanlis tirden yantlardir. Darwin, yasamin herhangi bir yoniiniin
gelecekteki bir amag¢ diisiiniilerek tasarlandigini varsaymak i¢in bir nedenimizin olmadigini bize
gostermistir. Yani neden burada oldugumuz sorusunun teleolojik bir yamti yoktur, sadece tarihsel bir
yamti vardir. Bu nedenle evrim, neden burada oldugumuz sorusunun iki yoniinii de yamtlar: Burada



olmamizin nedeni evrilmis olmamizdir, fakat herhangi bir amagla burada degiliz.

Elbette, herkes aym ¢ikarimda bulunmaz. Bilim felsefecisi Karl Popper soyle yazmustir:

Darwinci dogal se¢ilimin, g6z gibi bir organin sadece apacik bir amaca hizmet ettigini gostermekteki basarisi goriilenden bagka bir
amag¢ olmadig1 ve yasammizin bir amagtan veya 6devden yoksun oldugu yoniindeki nihilist 6greti gibi yanls anla$1]1mst1r.[4]

Popper bir konuda kesinlikle haklidir: Yasamumuzin amaclar1 veya odevleri olabilir ve evrim
kuramu bize asla aksini sOylemez. Ancak bu durum, benim savimu ¢iiriitmez. Hepimizin kiigiik
hedefleri oldugunu ve bunun yasamumizi duygusal yonden anlamli kilabilecegini inkar etmiyorum.
Ancak, duygusal yonden potansiyel bir anlam barindirip barindirmadi§im anlamak i¢in, yasamin bir
anlami olup olmadig sorusuyla ilgileniyorsak, Darwin'den sonra, yagsanmun bir anlam barindirdigim
diistinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Yasanun herhangi bir anlanmu veya amaci oldugunu diistinmek i¢in
hi¢bir nedenimiz yok.

Anlamdan yoksun yasamak

Bu, karamsar bir ¢ikarim gibi goriinebilir. Ozellikle, evrenin her seyi kapsayan bir amacinin
bulunduguna veya yasamlarimizin son kertede anlamli olduguna inanarak yetistirilmis kisiler i¢in
boyledir. Bu konuyu ele alirken deginilebilecek bir baslangi¢ noktasi, karamsar bir ¢ikarim olsa dahi,
bu fikrin, dogru veya isabetli bir ¢ikarim olup olmadig hakkinda hi¢bir ipucu vermemesidir, ikinci
nokta ise, gercekte pek de karamsar bir ¢ikarim olmamasidir. Insanlar, ama¢ sorununu, hayatin
yasamaya deger olup olmadigl sorunuyla karistirir. Bunlar, birbirlerinden oldukga farkli seylerdir.
Yasamun genelinde anlamsiz oldugu fikri (soyut, felsefi bir ¢ikarim) ile kisinin kendi yasaminin
anlams1z oldugunu diisiinmesi (depresyon belirtisi) arasinda dnemli bir ayrim vardir. Diisiinsel bir
diizeyde yasamun bir anlamimn olmadigim kabul edenler de, en azindan bu fikre alistiginda, olduk¢a
mutlu bir yasam siirebilir. Hatta bazilari, yasamin anlamsizligt olgusunu mutlu bir sekilde kabul
ederek, yasamu garip bir bigcimde eglenceli -kimin yaptigi belli olmayan kozmik bir saka gibi-
gorebilir. Belki de, bazi insanlar evrenin bir amacimin oldugunu varsaymamn g¢ocuk¢a bir hata
oldugunu ve yasamimizi bu hatayr yapmadan da siirdiirebilecegimizi fark eder. Yasamun iyi fakat
anlamsi1z oldugu ile evrenin muhtesem fakat genelinde amagsiz oldugu fikrinde higbir mantiksal
celiski bulunmaz.

Yirminci yiizyilin varoluscu diisiiniirleri, bu konu {izerine bolca kafa yormus ve benimle aym
sonuca varmistir: Son tahlilde, yasam anlamsizdir. Ancak bu diisiiniirlerin ¢ogu bu iste de bir hayr
bulmustur. Varoluscu felsefe, bize disaridan yoneltilen herhangi bir anlamin veya amacin olmamasi
durumunda, hem birey, hem de tiir olarak yasamumizdaki amaglarimizi se¢mekte 6zgiir bir konumda
olacagimizi ongortiir.

Bircok kisiye gore bu, son derece ozgiirlestirici bir fikirdir. E. D. Klemke'nin yazdig gibi:

Nesnel bir anlam -yani evrenin ayrilmaz bir parcasi olan veya disimizdaki bir iradeye bagh bir anlam- diirlist olmak gerekirse ilgimi

cekmez. Bana ait degildir. ... Ozellikle evrenin anlammm olmamasmdan memnunum, ¢iinkii bu sekilde insan daha da yiicedir. Disarida
[5]

var olan anlamm var olmadigm memnuniyetle kabul ederim ... ¢iinkii bu, bana kendime ait bir anlam yaratma 6zgiirligii verir.
Anlamsizlik sorununa verilen bu tepki herkes icin yeterli olur mu? Neredeyse kesin olarak yeterli
olmaz. Yasamin anlaminin sadece istedigimiz bigimde olmasi fikri, diisiinmeden sdylenmis ve genel
olarak kolaya kagan bir diisiince gibi goriinebilir. Tanr1 tarafindan se¢ilmis yahut varolusumuzun
icine islenmis amaglar, kendi sectiklerimizden ¢ok daha 6nemli gibi goriiniir. Ayrica, anlamsiz bir
evrende kendi amaclarimizi segmekte 6zgiir olsak da, bu amaglarin son kertede amagsiz oldugu ve



buradan hareketle yasamin da sonunda anlamsiz olacagi ¢ikarimina varmanuz gerekir. Yine de,
beklentilerini az da olsa yeniden bigimlendirebilenlerin, kendi anlam ve amaglarim segebilecek
olmas1 yeterli olabilir. Yaratici ¢abalarimiz ve basarilarimiz ile kiigiik llituflarimmz, amagsiz bir
evren sahnesinde ¢ok daha etkileyicidir. Amagsiz inceligi ve gilizelligi neden bir amaca hizmet eden
incelik ve giizellik kadar (veya daha fazla) takdir etmiyoruz?

Dogayla birlesmek

Kitabin bu boliimiinii toparlamadan 6nce deginecegimiz son bir nokta kaldi. Insanlarmn belirli
amaglara sahip olmasina karsin, evrenin bir amacimn bulunmamasi siklikla dile getirilen bir
onermedir. Ancak, evrim kuramunin, beden-ruh ikiligini ortadan kaldirarak, ruhu fiziksel evrenin bir
parcast haline getirmesi ¢ikarimuim kitabin onceki boliimlerinde (Bolim 8) yaptigimizdan, bu
onermenin dogru oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun ifade ettigi ise, bir amacimzin olmasi -hayatta bir
hedef veya yonelime sahip olmamz- durumunda, evrenin kii¢iik bir parcasimn da bir amact olur.
Bizim amaglarimiz, evrenin de amacidir. Evrenin tek bir amaci yoktur; amacglar1 vardir. Evrenin,
adina "insan" dedigimiz kiigiik pargalarimin (ve tabii ki diger hayvanlarin) amaclari, evrenin
amaglarina dahildir. Bu, bizim istedigimiz biiylik ama¢ degildir ve i1lk olarak, bu kiiclik amaclarin ve
hedeflerin arkasinda biiyiik bir ama¢ olmadigim (bunlar, amagsiz birer amactir); ikinci olarak ise,
dogal sec¢ilimin kendisinin hi¢bir amacinin olmadigim unutmamanmuz gerekir. Yine de, gercek
anlamda, evrenin amacgtan yoksun oldugunu soylemek yanlistir. Amaclara ve diirtiilere sahip ilk
yasam bi¢imlerinin evrilmesinden dnce amagtan yoksundu. Son yasam bi¢imi, son nefesini verdikten
sonra da amactan yoksun olacak. Ancak burada kalip bu konular {izerine kafa yordugumuz, miicadele
ettigimiz ve ¢cabaladigimiz siirece evren amagsiz degildir.

Sonuc¢

Ne olursa olsun, varolusun genelinin anlamsizligini idrak edebilen insanlar, bu yonleriyle hayvanlar
arasinda essiz bir konumdadir. Felsefeci Herman Tennesen, durumumuzun canli fakat biraz abartil
olarak nitelendirilebilecek bir tantmim yapnustir:

Insan, prensipte sonsuz bir kavrayis ve sezgi kapasitesine sahiptir. Ona organik yaratihs diizeninde sahip oldugu ayricalig saglayan,
cevresinde ve kendisinde bulunan seylerin nasil igledigini anlama yetenegi, biyolojik faydasmm 6tesine uzandiginda, insan varolusunun ...
budalalik diizeyinde bos ve korkutucu derecede gereksiz oldugu konusunda son derece dehset verici, sasirtici bir bigimde zararl,

6
dayamlmaz ¢ikarmmlar yapabih'r.[ :

Insanlar, yasamlarinin arkasinda bir amag veya bir anlam olduguna inanmak ister. Bdyle bir amag
ise, biiylik olasilikla yoktur. Tipki bir Tanr1 arayis1 gibi yasamin anlanum anlamak da bosa kiirek
cekmekten baska bir sey degildir. Yasamin teleolojik bir agiklamasinin olmadigim Darwin bize
gostermistir. Burada olmamizin nedeni evrilmis olmamizdir ve evrimin 6zel bir nedeni yoktur.
Boylece, Darwinci bir bakis agisiyla tiiriimiiziin bir zamanlar sandigimiz kadar 6zel olmamasinin
yam sira, yasamimiz bir amag¢ veya anlamdan da yoksundur. Yagam amagsiz bir bi¢imde siiriip giden
anlamsiz, dolambagli bir olaylar dizisidir. Hosumuza gitse de gitmese de genel bir amactan veya
hedeften yoksundur.

Bir anlamu ve amacit olan bir yasam sirmek ic¢in ortaya atilan fikirlerin bir¢cogunun
kotiilenemeyecek kadar yerinde oldugunu bir an olsun inkdr etmem. Buna karsin, yasamimizin
anlamini ve amacim sececek olanin bizden baskasi olmadigimi unutmamanuz gerekir. Bunlar, herhangi
bir dis gili¢ tarafindan iizerimize ylklenmez. Yasamumiz boyunca basgkalarim mutlu etmek ve



birbirimize yardimci olmak iyi birer davramstir. Ancak, bu iyi davramislar yasanun nesnel amaci
degildir; sadece iyi birer kavramdir. Ornegin, gdlgesinde oturma beklentisi tasimadan aga¢ dikmeye
karar verirsek, bu bizim se¢cimimiz olup yasamin temel bir anlami veya amaci degildir. Evrenin
amaglar1 sadece karmasik ve hedefe glidiimlii kii¢iik parcalarinda bulunan kiigiik amaclardir. Evrenin
her seyi kapsayan bir amaci olmamasimin yaninda, ¢ogu kisminin amact dahi yoktur. En sonunda ise
hi¢bir seyin 6nemi kalmaz.

Son birkag bolimde evrim kuramumn, tiriimiiziin Darwin oOncesi goriiniimiine; diinyadaki
yerimizin ve yasamumizin amacit hakkinda daha onceden sahip oldugumuz goriislerimize temelden
kars1 ¢iktigina tamk olduk. Burada sundugum bakis agisina yoneltilmesi olasi bir elestiri, bu bakis
acisimin birgok yonden tatmin edici olmamasidir. Bu elestiriye -bu bakis acgisimn gergegi
yansitmaktan tamamen bagimsiz oldugu yoniinde- cevap vermeyi bir kenara birakip, tiim bu kaygilarin
yersiz oldugunu belirterek bu boliimii toparlamak istiyorum. Gergekten de, bu goriisiin tatmin edici
olmamasi, evrimsel bakis acisimin yararina olabilir. Tirlimiiziin gegmisine hzli bir bakis dahi,
kotilik dolu eylemlerimizden bazilarini, kendimizi 6nemli ve hakli gérmemizin sarhoslugunda
yaptigimizi gézler oniine serer. Kendini evrenin merkezinde gorme egiliminde olan bir tiir i¢in evrim
kuraminin bazi icerimleri rahatsiz edici olabilir. Ancak, bundan ¢ikaracagimiz sonug, Darwin'in
diisiinsel devriminin hos karsilanmayacag degildir.






Boliim 11
IYININ EVRILMESI
Ahlakin felsefecilerin elinden alimip biyologlara teslim edilmesinin zamammn gelmis olabilecegi

olasiligini, bilim insanlarimin ve hiimanistlerin diistinmesi gerekir.
—E. O. Wilson (1975), s. 562

Komsumuzu kendimiz kadar sevmemiz gerektigine inaniyoruz, c¢ilinkii bu inang biyolojik
cikarlarimiza uygundur.
—Michael Ruse (1988), s. 74

Ahlak, olaganiistii karmasik bir evrende kendi ¢ikarlarini gozeten olaganiistii diizeyde biligsel
karmasikliga sahip bir hayvanin gosterdigi egilimdir.
—Martin Daly ve Margo Wilson (1988), s. 254

Evrim ahlaki

Evrim kurami, bir konu iizerinde yogunlasan coskuyu ateslemekte ve tartismalari koriiklemekte essiz
bir yetenege sahiptir. Ozellikle evrim kuramunin ahlak iizerinde yarattig etki, hararetli bir tartisma
ortamu yaratir. Bazilari, evrimin ahlakla herhangi bir ilgisinin olabilecegini agik¢a reddederek, bu
savlarini, degerlerin diinyevi olgulardan yalmz basina c¢ikarilamayacag goriisiiyle destekler.
Digerleri bu konuyu tartigsa da, bu grup arasinda Darwin'in kuraminin ahlaki ¢ikarimlarimin tam
olarak ne oldugu konusunda ¢ok az fikir birligi vardir. Bazilari, evrim kuraminin, serbest piyasa
ekonomisinin sosyal politikalarim ve sosyal refahin ortadan kalkmasim destekledigini 6ne siirer.
Digerleri ise, ahlaki 6nceliklerimiz hakkinda bir kez daha diisiiniip, bunlar1 yeniden diizenleyerek,
diger hayvanlar karsisinda insana verdigimiz degeri gdzden ge¢irmemizi sagladigim diisiiniir. Son
olarak, daha karamsar bir ¢ikarim yaparak, evrim kuraminin dogrularinin ahlaki tamamen ¢iiriittiigiinii

iddia edenler vardir. Kalan boliimlerde bu goriislerin hepsini sirayla ele alacaglz.m

Ancak, bunu yapmadan once ahlakin evrimsel temellerini inceleyecegiz. Ahlakin, biyolojik
evrimin dogrudan bir sonucu oldugunu oOne siirmeyecegim. Hemen baslarken bunu vurgulamak
istiyorum, ¢iinkii bu yargi, konu hakkinda yazdigim onceki yazilar1 okuyan baz1 okurlarin dikkatinden
kagmustir. Ortak veya resmilesmis ahlak anlayisimizda bulunan davranislarimizdan bazilarimin
evrimsel bir kdkeni olmasina ragmen, ortak ahlakin boyle bir kdkeninin olmadigindan yakinan birgok
kisi oldu. Bu, benim benimsedigim goriise bir alternatif olarak verilmis olsa da, aslinda
benimsedigim goriisiin ta kendisidir. Bu boliimde, dogrudan insan dogasindan veya dogal se¢ilimden
kaynaklananlarin disinda kalan ahlaki kurallarimizi tartisacagim. Bu nokta, sadece gercek savimin
(ahlakin, dogal se¢ilimin dogrudan bir iirlinii oldugu fikri) kamtlanmasindan Gte, ahlak anlayis1 i¢in
merkezi bir konumda oldugunu diisiindiigiim bir konudur.

Ahlakh hayvan

Hangi eylemlerin dogru, hangilerinin yanlis oldugu konusunda hepimiz belirli inanglar tasiriz. Peki,
bu inanglar nereden gelir? Bu soruya verilebilecek li¢c ana yamt vardir. Birincisi, zihnin, haklilik ve
haksizlik hakkindaki degismez ve nesnel dogrular1 dolaysiz olarak algilamasidir. Ikincisi, ahlakin
kiiltiirel bir icat olmasi ve ahlaki inanclarimizi ¢evremizdeki kiiltiirden sogurmanuzdir. Ugiincii



olasilik ise, dogal sec¢ilim yolu ile Darwin'in evrim kuramu tarafindan ac¢ilmistir. Basta Darwin olmak

lizere baz1 diisiiniirler, insan ahlakinin evrimsel bir kdkeni oldugunu 6ne siirmiistiir. “ Biyosfer i¢inde
bulunan diger karmasik olgular gibi, ahlak da evrim siirecinin bir {iriiniidiir. Bu goriis Darwin
tarafindan ilk ortaya atildiginda c¢esitli ¢evrelerce hi¢ benimsenmemisti. Victoria doneminde, Tanr1
tarafindan bahsedildigine inamlan ahlaki aliskanliklarin aslinda evrim siirecinin sonuglar1 oldugunu
duymak isteyen ¢ok az insan vardi. Darwin'in karis1t Emma'min, oglu Francis'e soyledigi: "Babanin,

tim ahlakin evrimle gelistigi kanis1 bana aci Veriyor"[3] sOzleri, bu tutumun simgesi niteligindedir.
Darwin'in zamanindan bu yana bu fikir tartismalarin odagl olmustur. Ancak, yine de evrim kuraminin
ahlaki melekelerimizin kokeni hakkindaki anlayisimizi diizene sokacagim disiinmek i¢in 1yi
nedenlerimiz vardir. Darwin'in konu hakkindaki goriislerini ortaya atmasindan 100 yil1 askin zaman
sonra, sosyobiyolog E. O. Wilson, ahlaka evrimsel bir yaklasimin gerekli oldugunu 6ne stirmiistiir:

Iyilik ve kétiiliigiin dlgiitlerini sezgileriyle belirlemek isteyen ahlak felsefecilerinin bagvurdugu tiim duygulari -nefret, sevgi, suchuluk,
korku ve digerleri- bilincimize dolduran, ... beynin hipotalamus ve limbik sistemi iizerinde bulunan duygusal kontrol merkezleridir. Bilgi
felsefesini ve bilgi felsefesi kuramcilarmni olmasa da; ahlaki ve ahlak felsefecilerini agiklamak i¢in bu basit biyolojik ifadenin izinden gitmek

. 4]
gerekir.

Duygusal tepkilerimizi kismen deneyimlerimizin sekillendirdigi ve ahlaki degerlerimizi
sekillendiren seyin sadece duygusal tepkilerimiz olmadigi; ebeveynlerimizden, diger aile
bireylerimizden ve toplumun diger iiyelerinden bazi degerler aldigimiz; bazen de ahlaki bir sonuca
varmak i¢in aklimiz1 kullandigimiz gibi basit ayrintilar iizerine Wilson'la tartisabiliriz. Ancak, savin
merkez noktas1 degismez: Ahlaki sistemlerimiz, evrimsel gegmisimizden kaynaklanan duygularimiz ve
tercihlerimiz tarafindan sekillendirilir. Ahlaki sezgilerine giivenen felsefecilerin, onlar1 degismeyen
ahlaki dogrulara baglayan gizemli melekeleri yoktur. Dogal sec¢ilimin sekillendirdigi duygulara
dayamrlar.

Insanlar, bu fikrin ifade ettigi seylerle yiizlesmekte genellikle zorlanirlar. Bircok kisi igin,
Ozgecilik, sadakat, ihanet ve insan yasaminin degeri hakkindaki tavirlarimizin  normal
karsilananlardan baska bi¢gimlerde olabilecegini diisiinmek neredeyse olanaksizdir ve bu yiizden bu
davramslarin a¢iklanmasi i¢in evrim kuramina veya baska bir kurama basvurmak gerektigine inanmak
olduk¢a zordur. Wilson'a gore, termitlerde ahlak kavramu gelismis olsaydi, bu canlilar da tam olarak
aynt seyleri hissederlerdi. Ancak, onlarin ahlaki kurallar listesi, bizimkinden biraz farkli olurdu.
Termit ahlaki sunlara 6nem verirdi:

Koloniler arasindaki savag ve ticaret bollugunun ortasinda koloni yagsammm merkezi konumu; fizyolojik kast sisteminin kutsalligy; ig¢i
smifinm kendi arasmda iiremesinin zararlary; kardesler arasinda, ¢iftlesme annda nefrete doniisen lireme askmm arkasmdaki gizem; kisilik
haklarmmn getirdigi kotiiliigiin reddi; ciftlesme sarkismmn sonsuz estetik hazlari; deri degistirdikten sonra yuva arkadaslarmm antisiinden
beslenmenin estetik hazzi, yamyamligin coskusu ve hasta veya yarah bedenin tiiketimek i¢in geri ¢ekilmesi (yenilmenin, yemekten daha
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kutsal olusu); ve ¢ok daha fazlas1.[ :

Bu bilgilerin 15181nda insanin ahlaki inanglari, zamandan bagimsiz ahlaki dogrulardan ¢ok, belirli
bir tlirii evrilmis yasam tarzina uygun kilan bir dizi ilke gibi goriinmeye baslar.

Ancak bu, diger hayvanlarda ahlakin bulunmadigimn iddia edildigini gostermez. Elbette diger
hayvanlarda da ahlak kavramu vardir. Insan-olmayan hayvanlar, dogru ve yanlis hakkinda agik
uslamlamalarda bulunmasa da, insan ahlakinin bazi yonlerini sergiler. Bir¢cok hayvan, herkesin
herkesle miicadele halinde oldugu sonsuz bir savasa hapsolmaktan ¢ok, insanlarda en asil saydigimiz
egilimlerden bazilarim sergiler: Isbirligi yapar, birbirlerine yardim eder, kaynaklari paylasir,



yavrularini severler. Insan ahlakimn evrimsel temellere dayandigindan siiphe edenler i¢in, bu "asil"
Ozelliklerin diger hayvanlarda bulunmasi ciddi bir zorluk meydana getirir. Diger tiirlerden
bahsederken, bu ozellikleri evrimsel yonden agiklamamiz kaginilmazdir. Ornegin, disi kdpeklerin
yavrularim sevmesini kopek kiiltiirtinlin bir Uriinii olarak agiklamayr kimse istemez. Bu davramsi
diger tiirlerde gordiigiimiizde, evrimsel bir agiklamayr kabul ettigimiz disiinildiigiinde, aym
davramsin insanlarda egitim veya kiiltiir gibi tamamen farkli bir nedenden kaynaklandigim iddia
etmek, mantikl1 temellerden yoksundur. Prensip olarak, miimkiindiir. Ancak, bu istisnayr 6ne siirmek
icin giiclii bir nedenimizin olmasi gerekir. Boyle bir neden olmadiginda kendiliginden gelen
varsayimimiz, doganin geri kalamyla siireklilik i¢inde oldugumuz ve bu bdylece, bu davranmsin
evrimsel bir kokeninin bulundugu fikri olmalidir.

Ama, ahlaki davramsin bazi yonlerinin evrimsel bir kdkeninin olmasi, ahlakin biitliniiyle evrimsel
bir siire¢ oldugu anlamina gelmez. Ahlakin ac¢iklamasinin tamamen evrim oldugu fikrine yoneltilen
dogrudan ve olduk¢a mantikli bir elestiri, insanlarin ahlak kurallarimn, kiiltiirler ve alt kiiltiirler
arasinda biiyiik ol¢iide degisiklik gostermesidir. Dahasi, ahlaki inanclarin, hem bireyler, hem de
toplumlar arasinda hizla degisiklik gosterdigi bazi durumlar vardir (6rnegin, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda Bati diinyasinin evlilik dncesi cinsel iliskiye kars: tutumunda goriilen degisim). Insanlar
ortak bir ahlaki psikolojiye sahip olsaydi, bu konuda fikir ayriligi ¢cok az olurdu. Bununla birlikte,
ahlaki inanglar arasindaki farkliligr goziimiizde biiylitmememiz gerekir. Diinyadaki tiim ahlaki
sistemlerin merkezinde bulunan degerler vardir. Sahtekarlik ve acimasizligin odiillendirilip,
diriistliigiin ve 1yiligin asagilandigi veya cesaretin yerilip, korkakligin yiiceltildigi bir kiiltiir yoktur.
Bunlarin yam sira, genel kabul goren ahlaki davranislar, ger¢ek davramslarimizdan farklidir. Baska
bir deyisle, ahlaki inanclar bazen evrimin ongorecegi kurallarin disina ¢iksa da, davranmsimiz bu
kurallarin disina o kadar fazla ¢ikmaz. Her seye ragmen, insanlarin ahlaki inanglar1 arasinda kayda
deger bir farklilik vardir ve bu farklilik, davramslarimizda oldukga fazla goriiliir. Ahlak
sistemlerimizde evrimsel ge¢misimizin izlerini gormek miimkiin olsa da, bu farkliliklar, ahlakin
tamamen evrimin Urlini olduguna inanmayr olanaksiz kilar. Ahlak kurallarimizin, evrimsel
hiikiimlerden bir dereceye kadar bagimsiz olan kendi yasamlar1 bulunur.

Sonug olarak, ahlakin tamamen evrimin bir tiriinii oldugu diisiincesine yoneltilen hakli elestiriler
vardir. Ancak, ters yone dogru cok fazla ilerleyen bazi elestirmenler, evrimin ahlak konusuna
herhangi bir sekilde 151k tutabilecegini reddederek, karsit diisiincenin hatasim yapar, ilk bakista, bunu
yapmalarimin ¢ok iy1 bir nedeni oldugunu itiraf etmek gerekir: Ahlakin, sahibine fayda sagliyor gibi
goriinmemesi! Geleneksel ahlak sistemleri, bencil ihtiyaglarimizi karsilayacak davramslar yerine,
bagkalarina yarar saglayacak davranislar sergilememiz gerektigini soyler (yani, baskalarimn bencilce
ihtiyaglarim karsilamaliyiz). Bu da, evrimsel basarimin formiiliine pek benzemez. Oyleyse, ilk
yapmamiz gereken, ahlakin merkezinde bulunan 6zveri anlayisimuzi evrimsel ilkelerin nasil
aydinlattigini diistinmek olacaktir. Darwinci ¢oziimlemeye basta ters diiser gibi goriinse de, 6zverinin
biiyiik Ol¢iide evrimin ilkelerinin aydinlattigi bir ahlaki davrams alam oldugunu gorecegiz. Evrim
kuraminin 151k tuttugu ahlaki alanlarin arasinda cinsel ahlak ve 6zellikle de ensest iliskiye karsi
sergiledigimiz tutum da vardir. Bu boliimiin geri kalaninda bu alanlarin hepsini sirayla ele alip, ortak
ahlakimizin olusturulmasinda kiiltiirel etkilerin roliinii inceleyecegiz.

Ozgecilik sorunu
Darwin'in evrim kuramu, insan zihninin karsilastigi biiyiilk gizemlerden birisini  ¢6ziime



kavusturmustur: Gezegenimiz iizerindeki canlilarin kdkeni ve c¢esitliligi. Ancak, her iyl kuramin
yaptig1 gibi karsimiza yeni gizemler ¢ikararak, yasamimizin higbir 6zel acgiklama gerektirmeyecek
kadar tamdik gelen yonlerini alip, ¢6ziilmemis sorunlar haline getirir. Bunun bir 6rnegi 6zgeciliktir.
Giinliik hayatta insanlarin bazen birbirlerine yardim etmeleri -6zellikle de, yardinu alanlar, yardim
edenin ¢cocugu veya diger sevdikleriyse- pek gizemli bir durum degildir. Aslinda insanlarin ilgisini

. [6] C e . . . . . .o
ceken, yardim etmemektir.  Ancak, evrimci biyologlar i¢in asil énemli soru, insanlarin (ve diger

hayvanlarin) birbirlerine neden yardim etmedigi degil, neden yardim ettigidir. E. O. Wilson bunu,

: o 7
sosyobiyolojinin temel kuramsal sorunu saynnstlr.[ !

Ozgeciligin sorunlu olmasinin nedeni basittir: Evrim, bireyler arasindaki hayatta kalma ve iireme
miicadelesinin iiriinii ise, dogal secilim, digerlerine yardim edenlere degil, kendi basimn garesine
bakanlara yardimci olacaktir. Rekabetci bir Darwinci diinyada zafere ulagsacak olanin, her seyden
once kendisini diisiinen organizma olmasi gerekir. Buna ragmen, biyologlar 6zgeciligin birgok
ornegini tespit etmistir. Ozgeci davrams, genellikle, bu davranis1 sergileyen tarafin uygunluguna zarar
veren fakat yardimu alan tarafin uygunlugunu giiclendiren bir davranis olarak tammlamr. Bu tanima
uyan eylemler, hayvanlar ve hatta bitkiler diinyasinin her yerinde goriiliir ve gizemli bir davramstir.
Canlilardan bekledigimiz bu degildir.

Biyolojik 6zgeciligin en u¢ Ornekleri, ososyal bocekler olarak bilinen bir bocek grubunda
goriiliir. Bu gruba karincalar, balarilar1 ve yabanarilar1 dahildir. Her 6sosyal tiir igerisinde, kisisel
olarak cogalmayip, dogurgan bir azinligin liremesine yardim eden bireyler sinifi bulunur. Bunu goz
oniinde bulundurdugumuzda, bu davranisin nasil evrilecegini anlamak zordur. Grubun kisir liyelerinin
asla uremedigi diisiiniiliirse, bunlarin bu davramsina neden olan genlerin gen havuzunda tutulmasi
nasil mimkiindiir? Ayrica, ger¢cek sosyal yasam, bireylerin kendinden vazgectigi bir 6zgeciligin ug
noktasim temsil etse de, bunun daha az dikkat ¢ekici ornekleri olduk¢a yaygindir. Belding yer
sincaplarimin bolgesine bir avci yaklastiginda uyar1 cagrisi yapan bireyler kendi hayatlarim riske
atar. Bu ¢agr1, tehlikeye karsi diger bireyleri uyararak tehlikeden kurtulma olasiliklarim artirsa da,
avcilarin dikkatini uyar1 ¢agrisim yapan bireylerin iizerine ¢ekerek, bunlarin avlanma olasiligim da
artirir. Uyar1 ¢agrist yapanlarin, yapmayanlardan daha az yavrulayacagi ve bdylece, uyar1 ¢agrisi
yapma Ozelliginin dogal secilimle elenecegi diisliniiliir. Ancak, bu 6zellik varligint siirdiirmektedir.
Bu nasil miimkiin olabilir?

Bu soruna c¢esitli ¢oziimler ortaya atilmistir ve o6zgeciligin ¢oklu secilim baskilarimn tiriini
oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Geng bir doktora 6grencisi olan William D. Hamilton'in

parlak fikri, bulmacamn en Onemli parcalarindan birisidir. 1964 yilinda Hamilton, 6zgeciligin
kokenleri lizerine yazdig doktora tezinin sonuglarim yayimladi. Hamilton, tezini herkesten gizli
tamamlamis ve ¢alismasi, danismanlarimin onayint almanusti. Tezini onaylatmak isteyeceginden dahi
siiphe duyuluyordu. Hamilton'in ¢aligsmasi, biyolog Robert Trivers'in daha sonra "evrim kuraminda

Darwin'den bu yana kaydedilmis en onemli ilerleme" olarak tanitmladig1 soy se¢im kurami adim
alacak bir kuram tizerine kuruluydu.[1 " Trivers'in tantmini daha ileri gotiren E. O. Wilson ise, bu

kuramm "gelmis ge¢mis en Onemli fikir"' " olarak tantmlanusti. Bu kuram, hayvanlar diinyasinin
tamaminda bulunan 6zel bir tiir 6zgeciligi, yani genetik akrabalar arasindaki 6zgecilik kavramim
acikliyordu. Temel fikir, soyun aym genin kopyalarina sahip olma olasilig yiiksek oldugundan, soya
yonelik Ozgecilik saglayan bir genin belirli durumlarda segilebilmesidir (yani, genin topluluk



icerisindeki sikligr artar). Bir akraba bu gene sahip olmazken, akraba olmayan birisi sahip olabilir,
fakat bir akrabanin buna sahip olma olasilidi, rastgele se¢ilmis, akraba olmayan bir bireyin sahip
olma olasiligindan yiiksek oldugundan, soya yonelik 6zgecilik secilebilir.

Hamilton'in kuramu, gercek sosyal yasam sorununa harika bir ¢oziim getirdi. Karincalarda oldugu
gibi 0sosyal bocekler arasinda, kisir olanlarin koloninin dogurgan tiyeleriyle yakin bir iliski i¢inde
oldugu anlasildi. Benzer bi¢imde, 6zgeciligin temelinde yatan genler de, 6zgeci davramslar gosteren
tyeler tarafindan degil, etkin bir bi¢cimde iireyen akrabalar1 tarafindan aktarilir. Belding yer
sincaplarinda ise, avcimn girdigi bolgede akrabalarin olmasi durumunda, uyari ¢agrisi yapilma
olasiligr en yiiksektir. Ozellikle de, bu bdlgede yakin akrabalarin bulunmasi durumunda uyar1 gagrisi

yap111r.[12] Soy secilimi, dogal dinyanin tamanmunda goriilen Ozgeci davramslarin ¢ogunun
aciklanmasina yardimci olur. Bireylerin, akraba olmadiklar1 veya uzaktan akraba olduklar:
bireylerden daha ¢ok akrabalarina yardim etmesinin nedenini acikliga kavusturur. Ayrica, insanlarin
neden bu kuralin disinda kalmadiklarina ac¢iklama getirir. Diger bir¢ok hayvanda oldugu gibi, bizim

de yardim etme istegimiz, yardimu alan kisiye yakinligimizla dogru orantili olarak artar.
Bu 1y1 bir baslangi¢ olsa da, gozle goriiliir bir sinirlama vardir: Tiim 6zgeci davramslarin soya
yonelik olmamasi. Vervet maymunlarindan vampir yarasalara kadar insan disindaki birgok tiirde

akraba olmayan iiyeler arasinda oOzgecilik gézlerrﬂenmistir.m] Bu durum, dogal olarak ozellikle
insanlar arasinda yaygindir. Boylece, yeni bir sorunla kars1 karsiya kaliriz: Soy dis1 6zgecilik, bunu
saglayan genlerin sikligim nasil artirir? Acikliga kavusturmamiz gereken ilk konu, Hamilton'in
kuraminin, akraba olmayan iiyeler aras1 ozgeciligi goz ardi etmemesidir. Bu kuramin one stirdiigii
fikir, akrabalar aras1 6zgecilikte goriilenin aksine, akraba olmayan liyeler aras1 6zgecilik davramsinin
secilebilmesi 1¢in, bu davramsi sergileyen iiyenin bundan fayda saglamasi gerektigidir. Bu fikir,
ozgeciligin evrimi tlizerine diger kuramlarin ortaya atilmasina oOnayak olmustur. Bunlarin en

onemlilerinden birisi, Robert Trivers'in karsilikli 6zgecilik kummzdzr,m] Bu kurama gore, 6zgeci
davramslarin, uygunlugu artirabilmesi icin, karsiliginin alinmasi olasiligimin yeterince yliksek olmasi
gerekir. Kuramin temelinde yatan mantig ifade etmek i¢in sunu sdylemek gerekir: Benim sirtim
kasirsan, ben de seninkini kasirim ve ikimiz de, bu sirt kasima etkinligine girmedigimiz takdirde
olacagimizdan daha iyi bir durumda oluruz.

Yine de oOniimizde bir zorluk vardir ve buna aldatma sorunu denilir. Karsilikli yardim
aligverisleri, dogrudan ¢ikarci davranislardan daha avantajli gibi goriinse de, yardim alip yardim
etmemek, kuskusuz en avantajli secenektir. Bu stratejiyi benimseyen bireylere bedavacit denilir.
Bedavacilar daima kosulsuz 6zgecilerden daha 1y1 durumda olacak ve boylece, kosulsuz 6zgecilerden
olusan bir niifus olsa dahi (pek miimkiin olmayan bir senaryo), mutant bir bedavacilik geni hizla
yayilarak 6zgecilik egiliminin yerine gegecektir. Bu sorunun iistesinden gelmenin bir yolu var nudir?

(Coziim olabilecek bir yaklasim, "aym bicimde karsilik verme" stratejisi uygulamak olabilir:
Yardimimzin karsiligim verenlere yardim edip, karsiligim1 vermeyenlere yardim etmemek. Bu tavir,
bedavacilardan dolayr meydana gelen kayb1 kesinlikle en aza indirir; fakat se¢ilmek i¢in yeterli olur
mu? Bu soruya yamt bulmak i¢in, siyaset bilimci Robert Axelrod, her turda oyuncularin birbirleriyle
etkilesimde bulunarak isbirligine girdigi (yardim etme) veya isbirligini bozdugu (yardim etmeme) bir

bilgisayar oyunu hazirladt. Oyuncular insan degil bilgisayar programiydi. Programlarin oyun
stratejileri birbirlerinden farkliydi ve diinyamn dort bir yamndan bilgisayar programcilarinin



hazirladigl programlarin katilimn saglandi. Farkli stratejiler, bir dizi turnuvada birbirlerine karsi
yaristt. "Her Zaman Yardim Et" ve "Kesinlikle Yardim Etme" gibi basit stratejiler ve daha karmasik
stratejiler vardi. Bunun yaninda, "Aym Bi¢imde Karsilik Ver" adi verilen bir strateji de bulunuyordu.
Bu strateji, ilk karsilastiginda her zaman karsi tarafa yardim ediyor ve daha sonra yardim eden
oyuncuya yardim ediyor; yardim etmeyene ise yardim etmiyordu. Sonuglar bir¢ok kisiyi sasirtti. Aym
Bi¢imde Karsilik Verme stratejisi, agik ara en basarili olmustu. Bu sonucun sasirtici olmasinin
nedeni, Aym Bi¢imde Karsilik Verme stratejisinin, karsilik vermeyen bir oyuncuyla karsilagmasi
durumunda, ilk karsilasmada her zaman kotli ¢ikmasiydi: Yardim ediyor, fakat karsiliginda yardim
gormiiyordu. Yine de, en iyi sonucu elde etti. Basarisimn sirr1 ise, karsilik vermeyen bir oyuncuyla
etkilesiminde, o bireye yardim etmeyi birakarak, gelecekteki kayiplarindan kurtulmasiydi. Ikinci
olarak ise, karsilik veren arkadaslariyla siirekli ve karsilikli fayda sagladig bir iliskiden biiyiik kar
elde etmesiydi.

Trivers, belirli duygusal tepkilerin, insanlari, yaptiklarinin ne oldugunun dahi farkinda olmadan,

Aym Bi¢imde Karsilik Verme stratejisine gotiirdiiglinii one stirmiistiir. o Ornegin, begenme duygusu,
ozgeci iligkiler baslatmamuzi saglar (Aym Bi¢imde Karsilik ilkesinin "ilk hamlede isbirlig"
stratejisi). Ofke ve ahlaki tepki bizi bedavacilara yardim etmeyi birakmaya veya onlari
cezalandirmaya yoneltir (Aym Bi¢imde Karsilik ilkesinin "karsindaki yardim etmezse, yardim etme"
stratejisi). lyilik bilme hissi ise bizi, iyilige iyilikle karsilik vermeye yoneltir. (Aym Bigimde
Karsilik ilkesinin "karsindaki isbirligi yaparsa, isbirligine devam et" stratejisi). Sucluluk duygusu,
verdigimizden fazla almaktan alikoyarak, bedavacilik yaparken yakalanmanin olasi olumsuz
sonu¢larindan kaginmamizi ve bunun yani sira, gegmiste karsilastigimiz bedavaci eylemlere karsi
hazirlikli olmamizi saglar. Affetme duygusu ise, diizelen ve pismanlik duyan bedavacilarla yeniden
iliski kurmamiza izin verir. Trivers, bu duygusal tepki modellerinin evrilmis bir ahlak psikolojisi
olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Diger bir deyisle, temel ahlaki itkilerimizin bir¢ogu, dogal sec¢ilim
tarafindan, karsilikli 6zgeci iliskiler kurmak ve aldatma sorunuyla bas etmek icin meydana
getirilmistir.

Soy secilimi ve karsilikli 6zgecilik, 6zgeciligin evrimi konusunda bilinen en i1y1 kuramlardan olsa
da, baska kuramlar da vardir. Umut verici yeni bir yaklasima gore ozgeciligin, tavus kusunun
kuyrugunun islevine benzer bir islevi vardir: Sahibinin hayatta kalma olasiligim yiikseltmemesine
karsin (bir ise yariyorsa dahi, tam tersine yarar) uygunlugu artirir, ¢iinkii eslerini veya rakibi olmayan
diger tavus kuslarim etkilemek icin kullandig maliyetli bir genetik uygunluk gosterisidir. el Diger bir
kurama gore ise 6zgecilik, grup seciliminin -yani, aynm grup icerisinde baz bireylere digerlerinden
daha fazla avantaj saglayacak kalitsal 6zelliklerden ¢ok, baz1 gruplara diger gruplardan daha fazla
avantaj saglayacak ozelliklerin seciliminin- bir trtintidiir. " Son olarak, insanda goriilen 6zgeciligin,
genetik grup secilimi yerine kiiltirel grup secilimi yoluyla evrildigi one stiriilmiistiir: En ¢ok uyum
saglayan kiiltiirel geleneklere sahip gruplar daha uzun siire hayatta kalip, kiiltiirel aktarim yoluyla ayni

gelenekleri "miras alan" yeni gruplara ayrilir. “” Bunlarim timii g0z oniinde bulunduruldugunda, bu
kuramlar, 6zgeci davramsin agiklanmasi i¢in olduk¢a zengin yontemler sunarak, psikolojiye evrimsel
yaklasimin en biiyiik basar1 6ykiilerinden birisim olusturur.

Rastlantisal ozgeci
Yukarida saydigimiz kuramlar, her seye ragmen elestirilerden payina diiseni almistir. Bazi Tanricilar,



bu kuramlarin insan 6zgeciliginin tamanmuni agikladifindan siiphelidir. Ornegin, C. S. Lewis'in
ardindan genetik¢i Francis Collins de, ger¢cekten 6zgeci olarak gordiiglimiiz davramslarin ¢ogunun

evrimsel yonden agiklanamayacagim One sﬁrmﬁstﬁr.[zﬂ Insanlarin, akraba olmayan ve karsiligim
muhtemelen hi¢bir zaman veremeyecek kisilere yardim etmesi de, itibarim giiclendirmeyecek veya
ciftlesme piyasasinda degerini artirmayacak yardimlarda bulunmasi da ender goriilen seyler degildir.
Ne bunun, ne de Ozgeciligin u¢ orneklerinin agiklamasi evrim kuranuyla yapilabilir. Ornegin,
akrabas1 olmayan arkadaslarini korumak igin, kendisini bombalarin 6niine atan askerler hakkinda
anlatilan dykiileri hepimiz duymusuzdur. Bu tiir 6rneklere dayanan Collins, bize iy1 bir kisilik verenin
dogal secilim degil, Tanr1 oldugu sonucuna varir.

Muhtemelen fark ettiginiz gibi, bu sav, Bolim 2'de tartistigimiz indirgenemez karmasiklik savinin
ve Bolim 5’te yasamuin, evrenin ve bilincin kokenini aciklamak i¢in Tanri'ya basvuran savlarin
birebir aynis1 olan Bosluklarin Tanris1 savinin baska bir 6rnegidir. Burada, daha 6nceki 6rneklerde
gordigimiiz gibi bir bosluk varsa, bu durum, boslugu Tanri'mn dolduracak oldugunu varsaymamizi
gerektirmez. Peki, gercekten bir bosluk var mudir? Asirt 6zgecilikten (6rnegin, kendisini bombanin
oniine atan asker) baslayarak Collins'in savlarimt degerlendirelim. Asir1 orneklerin, tammlar1 geregi
nadir gorildigini her seyden once gz oniinde bulundurmamiz gerekir. Buradan hareketle, asiri
ozgeciligin Tanri'mn bir armagant oldugunu kabul etsek dahi, bu konuda biraz cimri davrandigim
itiraf etmeliyiz. Savin ger¢ek gilictinii gorebilmemiz 1¢in, birisinin kendisini bombalarin oniine atmasi
tirinden bir davrams1 kamksamuis olmamuz gerekir. Ancak, Ozverili 0Ozgecilik Orneklerinin
dikkatimizi ¢ekmesinden ve bizde hayranlik uyandirmasindan, bu gibi davramslarin tirtimiiz
igerisinde yaygin olmadig anlasilir. Turiimiizde sik¢a goriilen davramslar -0rnegin, ebeveynlerin
cocuklarina karsi sergiledikleri o6zgecilik ve oOzveri- evrim kurammnmin hemen agiklayabilecegi
davramsglardir. Boylece, daha yakindan baktigimizda, bomba Ornegi sadece kismen 0Ozgeci
oldugumuzu ve evrim kuraminin sagladigi kuramsal kaynak yigiminin, tiirtimiizde goriilen 6zgeciligin
olagan seviyelerini aciklamakta uzun bir yol kat ettigi fikrini destekler.

Yine de, beklenmeyen 6zgeciligin merkezinde bulunan ¢etin bir kavram -gbrece yaygin olsa da
soya yonelik veya karsilikli bir alisveris agimin pargast olmayan bir ozgecilik- hala aciklanmay:
bekler. Daha once bahsettigim gibi, bu tiir 6zgecilik, maliyetli bir uygunluk gosterisi olarak ya da
grup sec¢ilimi veya kiiltiir yoniinden (az sonra kiiltiir 6gesi hakkinda daha fazla konusacagim)
aciklanabilir. Ancak, bu olasiliklar1 g6z ardi etsek dahi, Tanr1'ya bagsvurmamiz i¢in bir neden olmaz.
Beklenmedik 6zgeciligimiz, 6zgeci davranis sergileyenlere evrimsel bir iistiinliik saglamaya calismak
i¢cin aciklanmasi gereken bir sey degildir. Evrimsel bir agiklamanin ise yaramasi i¢in, 6zgeciligin her
bir Orneginin, bu davramslari sergileyenlerin uygunlugunu giiglendirmesi gerekmez. Dogal se¢ilim,
ortalama olarak avantaj saglayan davrams bi¢cimlerini tammmlar. Uygunluk saglamayan 6zgecilik, bir
olciit olmadig siirece evrimsel bir agiklamayla tutarli olmaz.

Buna ek olarak, 6zgeciligin baz1 o6rnekleri, 6zgeci eSilimlerimizin evrildigi ortam ile gliniimiizde
yasadigimiz modern ortam arasindaki bir uyumsuzluktan kaynaklanan evrimsel birer "kaza" olabilir.
Atalarimiz yiizbinlerce yil boyunca, akrabaligin yogun oldugu ve ¢ok az yabancimin girdigi kiiciik
topluluklar halinde yasamustir. Tiir olarak epey iyiliksever olmamizin nedeni, evrimimizin biiylik bir
doneminin bu kosullarda ge¢mis olmasi olabilir. Modern yasamda, akrabamiz olmayan ¢ok sayida
kisiyle ve yabancilarla bir arada olmamiz yeni bir durumdur. Giiniimiizde yasadiginmiz tiirden
ortamlara uyum saglamamiz halinde c¢ok daha iyiliksever olabiliriz. Herkese 6zgecilik ogiitleri
verebiliyor ve hatta bazen 6zgeci davramyor olabiliriz. Yasamimizda bu veya benzer bir senaryo



gecerliyse, genellenmis 6zgecilik egilimlerimizin evrimsel bir "hata" oldugu sdylenebilir. Bunlarin,
diizeltmemiz gereken tiirden birer hata oldugu yoniinde herhangi bir ¢ikarim olmadigim da g6z oniinde
bulundurmamiz gerekir. Aksine, yasadigimiz acimasiz Darwinci diinyada, rastlantisal olarak
edindigimiz uygunluk saglamayan bu 1yilige goziimiiz gibi bakabiliriz. Ne yazik ki modern
toplumlarda yasayan 1yi insanlarin kotii insanlardan daha az ¢cogalmasi halinde, genellenmis 6zgeci
egilimlerimiz dogal secilim siirecinde ayiklanabilir. Yine de bu rastlantisal 6zgecilige sahip olmakla
gurur duyan canlilar olarak cogumuz, boyle bir seyin gelecekte olmayacagini iimit edecektir.

Cinsel ahlak

Ahlaki davrams s6z konusu oldugunda, evrimcilerin ilgisinden aslan payim alan, 6zgecilik olmustur.
Aslinda, 6zgeciligi aciklayan evrimci psikologlar, bazen ahlakin tiimiinii agiklamis gibi davranir.
Ancak, konu lizerine biraz tartistiklarinda, 6zgeciligin ahlak dagarcigimizin sadece bir parcasi
oldugunu ve evrimsel bir agiklama gerektiren tek Ozelligimiz olmadigim kabul ederler. Aym
gereksinim i¢inde olan bir diger kavram, cinsel ahlaktir. Evrimsel gecmisimizde (ve eseyli ilireyen
biitiin tiirlerin gegmisinde) tiremenin 6onemi diisiiniildiiglinde, ahlak felsefesinin ilgi alamna giren
bir¢ok meselenin tiremeyle ilgili olmasi sasirtici degildir. Kiirtaj, evlilik dis1 cinsel iliski, dogum
kontrol, escinsellik, zina, ¢cokeslilik, fuhus ve cinsel cifte standart, bunun 6rneklerinden bazilaridir.
Bu alanlarda sahip oldugumuz ahlaki inan¢larimizin bazilarimin, dogrudan veya dolayli olarak dogal
se¢ilimin sekillendirdigi tercih ve egilimlerimize kadar uzandig goriilebilir.

Evrimsel bir aciklamaya en a¢ik bigimde uygun olan cinsel ahlak alam ensest iliskidir. ““l Ensest
iligki, diinyanin hi¢bir yerinde kabul edilmez ve bu durum Darwinci bakis a¢isindan mantikli goriiniir.
Ensest iliski, evrimsel yonden olumsuzdur. Bir¢ok cekinik gen, ifade edildiginde uygunluga zarar
verir. Ancak, tamim itibariyle, anne ve babanin aym ¢ekinik geni ¢ocuguna aktarmasiyla ifade edilir.
Ebeveynler akraba olmadiginda, bunun olasilig diisiiktiir. Ancak, aym genleri tasimalar1 nedeniyle,
akraba birlesmelerinden dogan ¢ocuklarin, en az birka¢ eslenmis cekinik gene sahip olma olasilig
yiiksektir. Aslinda, boyle olmasi kesindir. Boyle dogan bir ¢ocugun hayatta kalma ve ilireme sansi
daha diisiiktiir ve iireme uygunlugu bazinda, ebeveynlerin 1yi degerlendirilmemis zaman ve enerjisini
yansitir. Bu nedenle, ensest ¢iftlesme olasiligim azaltan tiim psikolojik ve davramsgsal egilimlerin
se¢ilme olasiligr yiiksektir.

Bu diisiince cizgisiyle tutarli olarak, insan psikolojisinin ensestten kaginmak i¢in bir¢ok uyuma
sahip oldugu goriiliir. Bu uyumlardan birisi, Westermarck etkisine yol agar. Saglam delillere dayanan

bu bulguya gore, bir arada biiyliyen insanlar birbirlerine cinsel yonden ilgi duymaz.[23] Insanlar
genellikle akrabalariyla biiyiidiigiinden, bu egilim, ensest ¢iftlesmenin neden oldugu sakat ve 6ziirli
cocuk dogmasi gibi tehlikeleri biiyiik 6l¢iide azaltir. Bazilar1 ensest ¢iftlesmenin korkung sonuglarinin
bir ceza olduguna inamr. Ancak, bu durumda isler sondan basa ilerler. Ensest iliskinin istenilmeyen
sonuglarinin nedeni, ensestin yanlis olmasi degildir. Istenilmeyen sonuclarindan dolay1 ensesti yanlis
kabul ederiz. Bu yanlislik hiikmiimiiziin de, mantiksal olarak evrimsel bir kokeni vardir. Ensest
iligkinin varligi siiphe gotirmez bir gercektir. Ancak bu durum, bazen diger hayvanlara yem
olabildigimiz gergeginin, bizi yiyebilecek hayvanlardan kacinmamiza yarayan (savas veya kag
tepkisinde oldugu gibi) uyumlara sahip oldugumuz gercegini ortadan kaldirmamasi gibi, ensest
iligkiden kaginmak i¢in uyumlarimizin oldugu gergegini de ortadan kaldirmaz. Secilim, miikemmellik
ortaya koymaz. Ortaya koydugu sey ise, ahlaki sezgilerimizin bazilarim ag¢iklamamiza yardimci
olmaktir. Ensest ve cinsel iliskinin diger yonleri hakkinda sahip oldugumuz ahlaki fikirlerimiz,



evrimsel gecmisimizden kaynaklanan duygularimiza kadar uzanabilir.

Ahlak: Soylemesi kolay, yapmasi zordur

Temel ahlaki yonelimlerimizin ve itkilerimizin bazilarinin evrimsel yonden nasil mantikli geldigini
artik gorebiliyoruz. Yine de, aciklamaya calistigim gibi, dogal ahlaki psikolojimiz ile ortak veya
ortak ahlakimiz arasinda bir ayrim yapmak onemlidir. Ortak ahlakin kokeni dogrudan evrimsel
degildir. Dogal secilimin sagladigi hammaddelerden insa edilmis bir yapidir ve birden fazla etkenin
bir araya gelmesinin bir iiriiniidiir. Bu bdliimde, bunlarin en onemli olanlarindan bazilarin
tartisacagiz.

[k olarak, bazi durumlarda, ahlak kurallari1, evrilmis insan dogasinin birer yansimasidir. Ensest
bunun iy1 bir 6rnegidir. (Hepsi olmasa da) bir¢ok kiiltiirde, ensesti yasaklayan resmi ahlak kurallari
vardir. Ensestten kaginmamizin kdkeni evrime dayaniyorsa, bunu neden ahlaki bir gérev edindigimizi
sormadan edemeyiz. Ancak, bu soru bir olasilik ortaya koyar: Belki de ensest iliskiye kars1 ahlaki bir
sorumluluga ihtiyacimiz yoktur. insanlarin ¢ogu, bu tiir bir cinsel ifadede bulunmak istemez ve boyle
bir olasiliga gii¢lii ve belirgin bir igrenme ile bakar. Boylece en azindan bu Ornekte, ortak ahlak,
insanlarin her durumda benimseyecegi degerleri yansitir.

Ornekleri artirmak zor degildir. Insanlarin akrabalarim kayirarak evrildigini ve ahlak
sistemlerinin, insan dogasinin bu yoniinii agikca yansittigim gdrdiik. Ornegin, Eski Ahit bize, anne ve

babamizi onurlandirmay1 ogitler. o Ayrica, Konfligyiis¢li erdemlerin en énemlilerinden birisi anne-
babaya saygidir. Benzer bi¢imde, insanlar, evrimleri geregi yaptiklariin karsiligim bekler ve
karsiliklilik 1lkesi, ahlak ogretilerimizin ve ruhsal inanglarimizin bir¢ogunda bulunur. Adalet
terazisinin bir giin dengelenecegini diisiinmekten; Ozellikle de, bdyle bir durumun, yaptigimiz
iyiliklerin ddiillendirilecegi ve kotiiliikk yapanlarin cezalandirilacagi anlamina geldigine inanmaktan
hoslamiriz. Karsiliklilik ilkesini barindiran inang ise, insanlarin davramslarimn Tanri tarafindan
odiillendirilip cezalandirilmasidir. Ayrica, geleneksel Hint inananda, insanlarin diinyada hak
ettiklerinin karma tarafindan verildigine inamilir. Dogal afetlerin, kotii davramslar1 cezalandirmak
i¢in oldugu inams1 da vardir. Cinliler, insanlarin dogamin gidisatina uymamasinin sonucunda deprem
ve diger afetlerin olduguna inamirdi. Benzer bir big¢imde, Incil'de gecen sel afetinin, insanlarin
glinahlarina karsilik gonderildigi yorumlanmir. Bu ve buna benzer diger orneklerde, insan zihninin
evrensel ozelliklerinin, birbirlerinden cok farkli kiiltiirlerde olusmus cesitli diinya goriislerinin
icinde varligint siirdiirdiigiinii goriiriiz.

Bu durumda, ahlak kurallarinin ve kuramlarinin, evrilmis insanin dogasini yansittig diisiincesinde
acik bir bigimde dogruluk payr oldugunu goriiriiz. Ancak, derinlerine inildiginde bu goriis oldukca
sorunlu bir hal alir. Ahlak, bazi durumlarda evrilmis arzularimizin yoniinii degistirir ve hatta bunlara
kars1 ¢ikar. Bir dereceye kadar her seyi kapsayan bir sefkat duygusuna sahip olsak da, kendimizi, aile
bireylerimizi ve ait oldugumuz topluluklarin iiyelerini kayirma egilimi gosteririz. Daha Once
gordiigiimiiz gibi, bunun kokenleri acik bir bigimde evrime uzamr. Ne var ki, bencillik, akraba
kayirma ve kabilecilik gibi asagilayici1 yaftalar takilan bu tiir bir arkalama tutumuna ¢ogu ahlaki
sistem karsi cikar. Aym sekilde, bir¢ok ahlak ogretisi karsiliklilik ilkesini yansitsa da (iyilige
iyilikle, kotiiliige kotiiliikle karsilik verme), bu her zaman bdyle degildir. Ornegin, "dteki yanagimzi
uzatmamiz" gerektigini sOyleyen ahlak ogretisi, dogustan sahip oldugumuz egilimlerin dogasina
aykiridir. Bu da, evrilmis ahlak psikolojimiz ile ortak ahlak kurallarimiz arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini ve kurumsallasmus ahlak sistemlerimizin, insan dogasimin ilkelerinden sapabilecegini



gosterir.

Boylece ahlakin, evrilmis egilimlerimizin bir yansimasinin 6tesinde oldugunu goriiriiz. Bunun o
kadar sasirtici gelmemesi gerekir. Ahlak evrilmis egilimlerimizden ibaret olsaydi, ¢ocuklarimiza
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu 6gretmek veya comertlik gibi erdemleri onlara asilamak icin bu
kadar zaman harcamazdik. Bunun yam sira, ahlak kurallarina uymakta hepimiz zaman zaman
zorlanmmyor muyuz? Ahlak, evrimin dogrudan ve aracisiz bir Uiriinii olsaydi, uygunlugumuzu artirmasi
gerekirdi ve ahlakli olmayr isteyecek bigimde evrilirdik. Ancak, dogru olam yapmak genellikle
irademizi zorlar ve baskin itkilerimize aykiridir. Filozof Denis Diderot'nun belirttigi gibi, "hi¢bir

zorlugu olmayan bir ahlak kurali yoktur".[25] Bazi konularda, dogru olan1 yapmayr dogal olarak isteriz.
Ornegin, bir¢ok insan enseste karsi koymakta sorun ¢ekmez. Yine de, basimuza dert agmayacagim
bilsek, cogu zaman yanlis olam yapmay1 seceriz. Cilinkii bazi ahlak Olciitleri, evrimle gelen
egilimlerimize aykiridir. Bunu agiklamak icin, biyolojik evrimimizin Otesine gecerek, ahlak
sistemlerimizin olugsmasina kiiltiirel evrimin yaptig katkiy1 degerlendirmeliyiz.

Ahlakl1 diirtiiler ile ahlakli olmayan diirtiiler arasinda bir catisma oldugunda, buradan ahlakli
olmayan diirtiilerin evrimin iiriini, ahlakli diirtiilerin ise kiiltiiriin tirtinii oldugu sonucuna tabii ki
varamayiz. Bazi durumlarda evrilmis iki diirtii arasinda da bir ¢atisma olabilir. Baz1 evrilmis
egilimler ahlakli kabul edilir. Bir insanin, ¢ocuklarina bakma ve tek esli bir iliski kurma istegi bunun
orneklerindendir. Ancak, digerleri ahlaki yonden olumsuz sayilir. Ornegin, saldirganlik, yabanci

diismanlig ve cinsel sadakatsizlige yatkinligimiz, 6rnek olarak diisiiniilebilir. “* Neden baz evrilmis
diirtiilerimizi 1y1 olarak kabul ederken, digerlerini etmeyiz? Bunun bir nedeni, aile i¢i sevgl ve
tekeslilik toplumun diizenini sekteye ugratmazken, saldirganligin ve sadakatsizligin ugratmasi olabilir.
Bu da bizi, ahlakin dogrudan evrimin iiriinii olmadig fikrine geri gotiiriir. Bunun yerine ve bir
noktaya kadar ahlak, evrilmis egilimlerimiz arasindan toplulugun biitiinliiglinii koruyanlari

benimseyip, toplulugu bolenleri disar1 atan insan yapimu bir sistemdir. o Ahlak, evrilmis dogamizin
sadece bir yansimasi olmaktan ¢ok, bu dogamiz1 kontrol etmeye yarayan bir yontemdir.

Buna ragmen, ahlak sadece toplulugun 1yiligi i¢in degildir. Diger unsurlar da vardir. Birincisi,
ahlak sistemlerimizin igeriginin bir kismi, diger insanlarin nasil davranmasi gerektigi konusundaki
tercihlerimizden kaynaklanir. Ornegin insanlar 6zellikle belirli bir dzgeci eylemi benimsediklerinde,
diger insanlarda gordiikleri bencilligi sevmeme ve bunun yerine Ozgeciligi tercih etme egilimi
gosterebilir. Bir kiiltiirtin ahlak kurallari, bu tiir tercihlere gore davrams sergileyen insanlardan
ortaya ¢ikmis olabilir. Diger insanlar1 bencil olmamaya zorlamak ve diger ailelerin bireylerini,
akraba kayirmaktan vazgecirmeye calismak (bu noktada, akrabalar1 arkalamay: aileye baglilik olarak
gormeyl birakip, kayirmacilik olarak gormeye baslamamuz gerekir), bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Dislindiigiimiizde, "karsilik beklemeden ver" gibi ahlak ilkelerinin, bunlar1 6giitleyen
ama uygulamayan kisilere fayda saglama olasilign yiiksektir. Boylece insanlar, kendi bencil
amaclarini karsilamak i¢in, diger insanlar1 6zgeci davranmaya tesvik edebilir. Ironik bir bigimde, bu
ilkeyi takip eden insanlarin ¢ikarciliga ve diger insanlar1 kullanmaya dayali ¢abalari, ahlakin bencil
olmayan bic¢imlerinin gelisimini desteklemistir. Bu da, sadece evrimsel prensiplerin dngoreceginden
daha 6zverili olmamizin nedenini agiklayabilir.

Bunun da otesinde, kendimizi olumlu gosterme arzumuzun kaynaginda ahlaki sistemlerimiz
olabilir. Bizi cazip bir es, arkadas veya yoldas olarak gosterecek ahlaki degerleri benimseyebiliriz
ve bu da kisinin kendisini veya akrabalarim daha az kayirir gibi goriinmeye calisacagl anlamina



gelebilir. Bu, bilerek ve isteyerek yapilan bir aldatma eylemi degildir. Bazen Oyledir, fakat
davramglarimizin retorigine uymadig durumlarda dahi, benimsedigimiz ahlak ilkelerini genellikle
kabul ederiz. Asil 6nemli nokta, bazen gercekte oldugundan daha kabul edilebilir bir goriintii veririz
ve bu davramslarimiz, kendisini bir kiiltiirlin ortak ahlaki igerisinde sunabilir. Son olarak,
yasadigimiz bazi olaylardan ahlaki sonuglar ¢ikarabiliriz. Ornegin, herhangi bir tiir afet meydana
geldiginde, insanlar bu olayla giindelik yasamlar1 arasinda bir baglanti kurar. Gelen afetin, yanlis
dine inanmak, yanlig Tanri'ya tapinmak veya yanlig bir hayvam yanlis bir bigimde kurban etmek gibi
bazi ahlaki kabahatlere ceza olarak gonderildigi sonucunu ¢ikarir. Davranislarimiz ile sonrasinda
diinyada meydana gelen olaylar arasinda yapay iliskilerin bulunmasiyla, ahlak kurallarimizin bir
kismu tarihsel rastlantilar tarafindan sekillendirilir. Bu da, her kiiltiiriin ahlak kurallarinin arasina bir
rastlanti unsuru yerlesmis demektir.

Yukaridaki gibi fikirler, ahlaki inan¢larimizin bazen evrimin getirdigi tercihlerimizle neden
cakistigim ve evrimsel ag¢idan neden ¢ok az anlam ifade ettigini veya hi¢ anlam ifade etmedigini
aciklamamiza yardimci olur. Bunlar, insan ahlakimn biitiiniinii kapsayan bir agiklamamn ayrilmaz
birer parcasidir. Ahlak, evrilmis egilimlerimizle baslar, fakat bireyin kafasimin disinda evrimin
kontroliinden ¢ikar. Ortak ahlak kurallari, farkli amaglara sahip farkli insanlarin nesiller boyu siiren
gorlismelerinin, tartismalarimn ve uzlasimlarimin sonucudur. Aym sekilde, ¢evrelerindeki kiiltiiriin
ahlak kurallarint 68renen insanlar, bu kurallar ile evrim aracilifiyla sahip olduklar1 ahlaki
ozelliklerin ve egilimlerin farkli oldugunu anlar.

Sonuc¢

Ozetle, insan ahlakimin belirli yonlerinin evrimsel kokeninin oldufuna inanmak icin yeterince
nedenimiz vardir. Ancak, toplumsal sOylemin tezgahinda yontulan ortak ahlak kurallarimiz evrimin
tirtinii degildir. Ayrica, insan dogasini bir noktaya kadar igine alip yansitan ahlak kurallarimuz, bir
noktaya kadar da insan dogasimn panzehiridir. Ahlak sistemleri, baz1 ahlaki egilimleri desteklerken,
bazilarim ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bunlar1 da, genellikle toplulugun faydas: i¢in yapar. Bazen de
bunu, ahlak¢ilarin c¢ikarlart i¢in -diger bir deyisle, diger insanlarin belirli ahlaki inanglari
benimsemesinden avantaj saglayacagindan, bu ahlaki inanglarina uyulmasini tesvik eden kisilerin
yararina- yapar. Kisacasi, ahlak tek bir kuram veya yaklagimla agiklanabilecek basit ve biitlin bir
olgu degil; bliylik, karmasik bir olgular kiimesidir ve bu sekilde anlasilmalidir.

Diistinmemiz gereken bir sey daha var. Ahlaki duygularin -empati, sempati gibi- evrilmesinin
nedeni, bunlara sahip olanlarin uygunlugunu artirmasidir ve bu yiizden, dogal odaklar1 veya alanlari
daha dardir. Normalde, sadece aile, arkadaslar ve ait oldugumuz toplulugun iiyelerine kadar uzanir.
Ancak, bu ahlaki duygulara sahip oldugumuza gore, bunlar1 ilk alanlarinin 6tesine gecirebiliriz.
Ahlaki alantmizi, yabancilari, diger topluluklarin veya uluslarin {iyelerini ve hatta diger tiirlerin

tiyelerini i¢ine alacak bi¢cimde genisletebiliriz.[zs] Ayrica bunu, uygunlugumuza katki saglayacag i¢in
degil, sadece diinyay1 daha 1yi bir yer yapmak ve diinyadaki aciy1 azaltmak i¢in yapabiliriz. O zaman,
arkamuza yaslanip dogal secilimin acimasiz siirecinin, oldukc¢a iyi -ve kendisini yaratan siirecin
acimasizligindan ve zulmiinden uzak durup, doganin hatalarim diizeltmek i¢in ¢abalayabilen garip
canavarlara benzeyen- organizmalar1 da ortaya ¢ikarabildigi olgusu iizerine diislinebiliriz.



Bo6liim 12
AHLAKI YENIDEN INSA ETMEK

Insanlar1 aptalligin etkilerinden korumanin ulasacag sonug, diinyanin aptallarla dolmasidir.
—Herbert Spencer (1868), s. 349

Bizi yaratanin dogal secilim olmasi, onun garip amaclarina korii koriine bagli kalmamiz gerektigi
anlamina gelmez. (Aksine, bize yiikledigi tim bu anlamsiz yiiklerden dolayi, dogal sec¢ilimin
amaglarim topa tutmak isteyebiliriz.)

—Robert Wright (1994), s. 37

Darwinizm'in rahatsizlik verici ahlaki sonuglarinin oldugu fikri kafamizin i¢inde yankilanmaya
devam ediyor. Sadece "degeri" "olgudan" ayirmamizin biitiin sorunu ¢ozecegini sdyleyen felsefeci
avuntusu ise fazla ustlinkorii ve kolaya kagiyor. Bu rahatsizlik hissinin hakli bir gerekcesinin
oldugunu diisliniiyorum.

—James Rachels (1990), s. 92-3

Modern primatin ahlak kilavuzu
Gectigimiz boliimde, evrim kuraminin, belirli seylerin dogru ya da yanlis oldugunu diisiinmemizin
nedenine 151k tuttugunu gordiik. Peki, evrim kuramu neyin dogru, neyin yanlis o/duguna 1s1k tutar mm?
Bircok insan, bunu yaptigim diisiiniir veya yapmasindan endise duyar. On dokuzuncu yiizyildan bu
yana birc¢ok diisiiniir, evrim kuramindan ahlak ilkeleri tiiretmeye kalkismustir. Bazilari, Darwinizmin
Genesis't tekrarlayarak, dogurgan olmamizi ve ¢ogalmamizi buyurdugunu -diger bir deyisle, hayatta
kalmak ve iiremek i¢in elimizden geleni yapmamiz gerektigini- iddia etti. Bazilar1 ise, Darwin'in
kuramindaki gliclii olamn hakliligt ilkesini destekleyerek, dogamn acimasizlifi ve bencilligi
onayladig sonucuna vardi. Bunun arkasinda isleyen mantik, dogal se¢ilimin kotii bir siire¢ olup,

kotiligi desteklemesi ve boylece kotiiliigiin bir sekilde hakli olmasi gibi goriinmektedir. " Benzer
fikirlere sahip diisiiniirlerin olusturdugu renkli topluluga gore evrim kuramu, toplumun, en uygun
olanin hayatta kalma ilkesine gore, higbir bigimde simrlanmanus rekabet ortaminda ve fakirlere veya
basarisiz olanlara devlet tarafindan hi¢ yardim yapilmadan yonetilmesi gerektigi anlamina gelir.
Hatta bazilari, tiirlimiiziin genetik kalitesinin diisecegi gerekgesiyle, topluma uyum saglayamayan
kisilerin iiremesinin Onlenmesi gerektigini one sirmiistir. Ozellikle, Tiirlerin Koékeninin
yayimlanmasini izleyen yillarda bu gibi fikirler oldukca yaygindi.

Evrim kuramumn ahlaki igerimleri sorusu, 1970'lerde sosyobiyoloji ve yakin akrabasi olan
evrimci psikolojinin (bu iki terimi es anlamli gibi kullanacagimi unutmayin) yiikselisiyle, yeniden ilgi

odagi oldu.”’ Ancak, sosyobiyolojiden ahlaki ¢ikarimlar yapma g¢abalarimin en bilinen 6rneklersi,
sosyobiyologlarin kendilerinden degil, elestirmenlerinden geldi. Bu ylizden, bu ¢ikarimlarin ortaya
cikardig fikir soyle bir hal aldi: "Sosyobiyoloji, diinyamn aslina uygun bir resmini ¢izmez. Cizse
dahi, ne kadar berbat ahlaki ¢ikarim varsa hepsini barindirirdi. Dikkat!" Bu elestirmenlerin,
Yaratilise1 degil, "Bos Tahta Darwincileri" oldugunu da gdz oniinde bulundurmanmuz gerekir. Iyi
niyetli, fakat biraz geride kalmus bu kisiler, evrildigimizi kabul etseler de insan davramslarimn, insan
dogasinin disavurumu olmaktan ¢ok, kiiltiirtin bir lirtinii oldugunu diisiiniirler. Bu durum, 6zellikle de
bencillik, cinsel sahiplenmecilik istegi ve cinsel farkliliklar gibi sevmedikleri seyler i¢in gegerlidir.



Bazi Bos Tahta Darwincileri, dogru sonuglar veren bir sosyobiyolojinin ve evrimci psikolojinin,
muhafazakar sag kanadin siyasi ve toplumsal giindemini destekleyecegini veya bu disiplinlerin, bu tiir
ideolojileri desteklemek i¢in maksatli olarak tasarlannus sozde bilimler oldugunu iddia etmistir.
Bazilar ise, bu disiplinlerin savunucularim, var olan duruma gerekce olmakla, cinsel sadakatsizlige
ve tecaviize bahane sunmakla, cinsiyet ayrimini, 1rk¢iligi ve savasi hakli ¢ikarmakla suglar. Bazilari
daha da ileri giderek, Nazilerin insan irkim 1slah etme calismalarim ve yaptigi zulmii, insan
davramslarimin evrimsel acgiklamalarina mal etmistir. Sosyobiyoloji Calisma Grubu {iyeleri'nin, The
New York Review of Books dergisine gonderdikleri bir mektupta 6zetle sunlar yazilidir:

Kendini tekrar eden bu determinist teorilerin hayatta kalmasmm nedeni, siirekli olarak, var olan durumun ve smif, rk veya cinsiyet
gibi belirli gruplarm mevcut ayricaliklarmm genetik gerekgelerini sunmaya cahsmalaridrr. ... Bu kuramlar, 1910 ile 1930 yillar1 arasmda
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan uygulanan kisrrlagtrma yasalari ile gdgmenligi kisitlayict yasalarm kabul edilmesine ve Nazi
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Almanya'snda gaz odalarmm yapiimasma yol agan soy 1slahi politikalarma 6nemli bir dayanak olusturmustur.[ :

Sosyobiyologlarin ve evrimci psikologlarin, yaptiklar1 ¢aligsmalarin boyle bir sey ima ettigini
kesinlikle soylemediklerini belirtmemiz gerekir. Aslinda, bu c¢alismalarin herhangi bir ahlaki
cikariminin oldugunu nadiren iddia etmislerdir. Bu durumun 6nemli bir istisnasi ise, sosyobiyoloji
lizerine yazdig ciltlerce kitapta belirli araliklarla ahlak felsefesine giren E. O. Wilson'dir. Bu
ozelligi, onu oldukca tartismali bir kisi haline getirmigsse de, yaptigi ahlaki cikarimlar, panige
kapilmis olan elestirmenlerinin ona atfettiklerinden daha hafif ve daha az tartismalidir. Wilson,
sosyobiyolojinin evrensel insan haklarina, escinsellige karsi1 ahlaki hosgoriiye, insanin gen havuzunun
ve gezegen iizerindeki biyolojik cesitliligin korunmasina mantikli bir temel sundugunu One

sﬁrmﬁstﬁr.[4] Bu savlarin ¢cogu, elestirmenleri fazla kizdirmaz."” Ne var ki, sosyobiyolojinin var olan
duruma gerek¢e sundugu, insanlari cinsel suclarindan ve ihanetlerinden kurtardigi ve acimasiz
kapitalizmi, uygulanabilir tek siyasi sistem kildig1 gibi, sosyobiyolojiyle yalandan ilgili ve ¢ogu
insanin aklinda yer etmis igerimler bu elestirmenler tarafindan ortaya atilmustir.

Bu icerimleri veya daha once tartisti@imiz herhangi bir igerimi reddetmek isteyenler i¢in, birkag
segenek vardir. Bunlardan birisi, evrim kuramumin dogrulugunu reddetmektir. Daha mantikli bir
segenek ise, evrim kuramimn iddia edilen ahlaki i¢cerimleri barindirmadigini 6ne siirmektir. Bunu
yapmamn bir yolu da, evrim kuraminin hi¢gbir ahlaki igeriminin olmadigim iddia etmek olabilir. Bu,
cok benimsenen bir durumdur ve kuskusuz gecmiste Darwin'in kuramindan hareketle varilmis olan
hos olmayan sonu¢lardan etkilenmistir. Bunlardan etkilenmisse de, hi¢bir igcerim barindirmama
durumunu desteklemek i¢in One stirtilen en yaygin sav, evrimin degerlerle degil, olgularla ilgilendigi
ve degerlerin olgulardan tiiretilemeyecegi fikridir. Gegtigimiz yirmi otuz yil boyunca, bu durum,
Stephen Jay Gould ve Richard Lewontin gibi biyolojinin en biiyiik isimlerinden bazilarinin savundugu
bir fikir birligl olarak ortaya ¢ikmustir. Yine de, yiikselen bir muhalefet dalgasi ve onemli bir orta
tabaka kesfedilmeyi beklemektedir. Bu bolimiin amact bunu yapmaktir. Cikaracagimiz sonug, evrim
kuraminin, kendisine yiiklenen anlamlarin higbirisini i¢ermemesidir. Ancak, bunun nedeni, evrim
kuramunin herhangi bir ahlaki iceriminin o/mamas: degildir.

Hume'un giyotini
Bir davranmisin evrilmis olmasi, o davramsa ahlaki yonden izin verilebilecegi anlamina mu gelir?
Bir¢ok insan Oyle oldugunu varsayar ve bu varsayimin ilk bakista neden akla yakin -hatta ¢ekici-
oldugunu gérmek zor degildir. Aslanlarin ceylanlar1 6ldiirmesini dehset verici bulsak da, ahlaksiz bir
davrams oldugunu diisiinmeyiz. Ne ceylanlarin yasama haklarim ihlal ettikleri i¢in aslanlari



parmakliklarin ardina tikariz, ne de bunu bir kez daha yapmamalari i¢in 6nlem aliriz. Bunun doganin
kanunu oldugunu diisiiniiriiz. Peki, insanlar s6z konusu oldugunda bu durum neden farklidir? Bunu
retorik bir soru olarak sormuyorum ve aslinda, bu soruyu yamtlamak ig¢in bir¢ok girisimde
bulunulmustur. En fazla verilen yamt, evrim kuramindan tiiremis ahlaki sistemlerin, adina dogalcilik
yanilgist denilen bir hataya diismesidir. Insanlar bu terimi kullandiklarinda genellikle dogal olan bir
seyin 1yl olmas1 gerektigi veya dogal olarak meydana gelmis olaylarin olmasi gerektigi gibi oldugu
varsayiminin dogurdugu yanilgi oldugunu diisiiniirler. Dogalcilik yamlgisi, teknik olarak bunlarin
ikisi de degildir. Felsefeci G. E. Moore tarafindan ortaya atilmus olan bu terim, sezgilerimize agikcga

goriinmeyen seyler i¢in kullamlir. “Moore'un tantmladigt haliyle dogalcilik yanilgis1 terimin kendisi
kadar basarili olmadigindan, tartismay1 daha genel anlamuyla sinirlayacagiz.

Baslangi¢ noktamiz, 1y1 dostumuz David Hume. Darwin'in kuramini ortaya koymasindan yiiz yili
askin zaman 6nce Hume, ahlak tartismalarinda sik sik yapilan bir hataya dikkat ¢cekmuisti:

Simdiye dek karsilastigim her ahlak sisteminde, yazarm bir siire sradan bir uslamlama yolunda ilerledigini fark ettim... Birdenbire, "-
dir" ve "degildir" tiirlinden olagan 6nermelerin yerine, "-melidir" veya "-memelidir" gibi deger belirten énermelerle karsilagmak beni sasirtir.
Bu degisiklik fark edilemez de olsa, sonu¢ bdyledir. Bu "-meli" veya "-memeli" gibi eklerle biten ifadeler, baz1 yeni iligki ve olumlamalar
belirttiginden, bu durumun gozlemlenmesi ve ag¢iklanmasi gerekir. Aym zamanda, biitiiniiyle anlasilmaz gériinen ifadeler i¢in, tamamen
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farkh olan diger ifadelerden bu yeni ¢ikarimm nasil yapilacag aglklanmahdlr.[ ]

Diger bir deyisle, bir seyin ahlaki yonden dogru veya yanlis oldugunu tartisanlar, genellikle
olgusal savlar ("-dir ifadeleri") one siirerler, fakat sonrasinda, bir noktada sessizce deger savlarina
("-meli 1fadeleri") gegerler. Olgu Onciillerinden deger sonuglarina sigramak, gecerli bir timdengelim
cikarimm degildir. Sosyal Darwinci tarzda ortaya atilmig su savi ele alalim:

Giigsiizlere, hastalara ve fakirlere yardim etme ¢abalar1 dogaya aykiridir.
Oyleyse, giigsiizlere, hastalara ve fakirlere yardm etmemeliyiz.

Bu tiimevarim onermesinin oncilii (ilk satir), vardigt sonucu mesru kilmaz, c¢ilinkii sonug,
oncilden farkli bir unsur igerir: Bu unsur bu oOrnekte "-memeliyiz" ekinin temsil ettigi deger
unsurudur. Boylece, onciill dogru olsa dahi, sav gecerli olmayacak ve sonuca varamayacaktir.
Hume'un belirttigi gibi, sadece bir araya gelmis olgusal onciiller, deger veya ahlaki yargi belirten bir

sonuca varamaz. Bu ilkeye bazen Hume yasast veya Hume giyotini denilir. “ Hume'a gore, bu yasa
dogru uygulansaydi, "bayag olan ahlak sistemlerinin tiimiinii yerle bir ederdi".

Hume yasasi genellikle, cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikan evrim ahlakim bitirici darbe olarak
goriiliir. Bir olgudan deger tiiretemeyeceginiz acik¢a ortadadir. Aslinda, bir noktayr gozden kagiriyor
olabilecegimizden kaygilanmamiz gerektigi ¢cok agiktir. Hume'un yasasi, evrim hakkindaki olgularin
temelinde ahlaki konularin yatamayacaginin yam sira, olgusal ve ahlaki uslamlamamn birbirlerinden
tamamen bagimsiz birer sdylem alani oldugunu gosteriyor gibi goriinse de, bu ¢ikarimi yapmaz. Olgu-
deger yamlgisimn onemi siddetli bir bigimde abartilmustir. Savi tekrar ele alalim:

Giigsiizlere, hastalara ve fakirlere yardim etme ¢abalar1 dogaya aykiridir.
Oyleyse, giigsiizlere, hastalara ve fakirlere yardim etmemeliyiz.

Tiimdengelim agisindan bu sav agik bir bicimde gecersizdir. Ancak, olgudan degere sigramayi
hakl1 ¢ikaracak bir 6nciil 6nerme dahil ederek, bu sorunu kolayca ¢ézebiliriz. Sonug olarak, uygun ara
onermeler kullanarak, herhangi bir 6nciilden herhangi bir sonuca ulasmak miimkiindiir.

Giigsiizlere, hastalara ve fakirlere yardim etme ¢abalar1 dogaya aykiridir.

Dogaya kars1 gelmemeliyiz.



Oyleyse, giigsiizlere, hastalara ve fakirlere yardim etmemeliyiz.

Savimiz artik tiimevarimsal olarak gecerlidir ve boylece, onciillerin dogru olmasi durumunda,
sonucun da dogru olmas1 gerektigini goriiriiz. Ayrica, yeni onermemiz bir¢ok kisinin kabul edecegi
tirden bir onermedir. Dogaya aykir1 hareket etmememiz gerektigi fikri, genetik miihendisligi ve
biyoteknolojinin yeni alanlarinda sik¢a dile getirilen bir disiincedir. Giigsiizlere, hastalara ve
fakirlere yardim etmememiz gerektigini soylemedigimin altint ¢izmem gerekir. Varmak istedigim
nokta sudur: Yukaridaki savin ahlaki yonden yanlis olmasi, yaptig ¢ikarimin hatali oldugu anlamina
gelmez. Bu savin mantiksal bir hatas1 yoktur. Az sonra bu gibi savlarin evrim kuramm hakkindaki
yanlis varsayimlara dayandigim tartisacagim. Simdilik bizi ilgilendiren sey ise, Hume yasasimn,
deger belirten Onciillerle birlesen olgusal Onciillerin, deger sonuglarina varma olasiligimt ortadan
kaldirmamasidir.

Ahlaki ifadeler 1ile tiiretilmis ahlaki ifadeler arasinda kullamsli bir ayrim yapilabilir. Ahlaki
ifadeler, temel ahlak yiikiimliiliiklerimiz olarak; baska ve daha genel ahlaki ifadelerin igerimleri
degildir. Tiretilmis ahlaki ifadeler ise, olgusal ifadelerle baglantili olarak, ahlaki ifadelerden
cikarsanan ifadelerdir. Yukaridaki ornekte, ahlak ifadesi: "Dogaya kars1 gelmemeliyiz" onermesidir
ve bundan tiiretilen ifade: "Giigslizlere, hastalara ve fakirlere yardim etmemeliyiz" Onermesidir.
Evrimin olgularindan dogrudan dogruya ahlak degerlerini okuyamasak da, bu olgularin ahlaki
uslamlamalarimiza dahil olabilme olasiligi ortadan kalkmaz. Ahlak ilkelerini, evrimci biyolojinin
diinya hakkinda sagladig olgularla birlestirerek, yeni ve 6nemli ahlaki ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Bunu yaptigimizda, kuskusuz yeni bir sorunla karsi karsiya kaliriz: Ahlak ilkelerimizi nereden
aliyoruz? Bunlar1 sadece uyduruyor muyuz? Eger uyduruyorsak, evrimsel olgulara dayanan degerler
yerine, kesinlikle hi¢cbir seye dayanmayan degerleri kabul ediyoruz demektir! Bu cetrefilli konuyu
tartismayr Boliim 14'e erteliyorum. Simdilik odak noktamiz, bizi diinya hakkinda ahlaki ¢ikarimlar
yapmaktan alikoyan bir mantik engelinin olmamasidir. Bu konuyu acikliga kavusturdugumuza gore,
evrim kuranminin ahlaki igerimlerinin ne oldugunu sorabiliriz.

Evrimci psikoloji var olan durumu
hakh ¢ikarir m?

Ik olarak, sosyobiyolojiyi ve evrimci psikolojiyi elestirenlerin 6ne siirdiigii samlan fikirlerin
bazilarim ele alalim. Bunlarin en yaygin olamyla baslayacagiz: Evrimsel agiklamalarin var olan
durumu hakli ¢ikarmaya yaradig fikri. Bahsettigimiz elestirmenlerden birisi olan Dorothy Nelkin,
evrimci psikolojinin, "mevcut sosyal siniflart mesrulastirmanin bir yolu" oldugunu ve ¢ikarimlarindan
birinin "miimkiin olan hi¢bir sosyal sistemin, e8itim veya gelisim planimn, var olan durumu

degistiremeyecegini" iddia ederek bu konuya bakis acisim dile getirmistir.[g] Bu durumun, diger
seylerin yaminda, cinsiyet rolleri icin gegerli oldugu disiiniiliir. Sosyobiyologlar ve evrimci
psikologlar, ortalama bir kadimin ailevi konulara bir erkekten daha yatkin oldugunu ve bunun

temelinin evrimsel ge¢misimize dayandigim One siirerler. Bu fikri ilk elestirenler, bu savin,
kadinlarin eve kapatilip ¢ocuk dogurmaya yoneltilmesi ve is hayatindan uzak tutulmasi gerektigi
anlamina geldigini diisiiniiyordu. Bundan pek hosnut olmadiklar1 acikti. Baz1 elestirmenler ise, diger
konular hakkinda esit derecede carpict sonuglara ulasti. Ornegin, sosyobiyolojinin sdylediklerinin
dogru olmasi halinde, siniflar ile irklar arasinda bulunan esitsizliklerin mesru kilinacagini 6ne
sirenler oldu. Daha genel olarak ele almamiz gerekirse, asil tartisma konusu, insan davramslarinin



evrimsel agiklamalarinin, insanin olmas1 gerektigi gibi oldugunu iddia etmesidir.

Bu tiir savlarin hi¢cbir zaman sosyobiyologlar veya evrimci psikologlar tarafindan ortaya
atilmadiginin altim tekrar ¢izmem gerekir. Bu kisilerin ¢ogu, aslinda bu tiir savlar1 kesin bir dille
reddeder. Olgu-deger yamlgisim da ¢ogu zaman buna gerekge gosterir. Buna karsin, daha once
gordiigiimiiz gibi, olgu-deger yanmlgisi, evrimden haberi olan bir savin var olan durumu destekleme
olasiligint ortadan kaldirmaz. Bu goriisleri reddetmek istiyorsak, baska nedenler aramaliyiz. Ayrica,
sosyobiyoloji, var olan durumu korumamiz gerektigini ima ediyorsa ve sosyobiyolojinin ¢ikarimlari
dogruysa, var olan durumu korumamiz gerekir, 6yle mi? Sosyobiyolojinin ger¢ekten bunu soyleyip
sOylemedigine bir bakalim. Su savi ele alalim:

Var olan durumun kokeni evrimsel gegmigimize dayanr.

Oyleyse var olan durumu korumahy1z.

Bu sav, bir olgudan bir degere sicramustir ve bu nedenle ¢ikarimsal olarak hatalidir. Ancak, bu
hata kolayca giderilebilir. Bu savi onarmanin bir yolu séyledir:
Var olan durumun kokeni evrimsel gegmigimize dayanur.
Kokeni evrimsel gegmisimize dayanan her seyi korumalyiz.

Oyleyse, var olan durumu korumaliy1z.

Sonunda basardik: Var olan durumu korumak icin gecerli bir sav. Peki, bu sav yeterince tutarl
mudir? (Mantikta, bir savin timevariminin gecerli ve 6nciil onermelerinin dogru olmast durumunda, o
sav gecerlidir). Goz oOniinde bulundurmamiz gereken ilk konu, tam olarak aym savin, var olan
durumun evrime dayanmayan bir ag¢iklamasi i¢in de etkin bir bigimde kullamlabilecek olmasidir.

Var olan durumun kokeni kiiltiirel siireglere dayanr.
Kokeni kiiltiirel stireglere dayanan her seyi korumahyiz.

Oyleyse, var olan durumu korumaliy1z.

Bu cikarima verilecek en agik tepki sudur: Sirf kiiltiirel siireclere dayamyor diye bir seyin
korunmas1 gerektigini neden varsayalim? Gercekten de, neden! Ne var ki sirf kiiltiirel siireglere
dayamyor diye bir seyin korunmasi gerektigini varsaymamizin nedenini sormak i¢in de yeterli
nedenimiz vardir. Bu, gercekten ahlak kurallarinin evrimden tiiretilmesine karsi one siiriilen savin
diiglim noktasidir: Bu varsayimun iy1 bir gerekcesi yoktur. Sanirim bu varsayimu yapmak istersek
yapariz, fakat neden yapmak isteyelim? Var olan durumun belirli bir yoniiniin kdkeni evrimsel
gecmisimize dayansa dahi, bunu korumak i¢in herhangi bir ahlaki yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Boylece,
ortalama bir kadinin ailevi konulara erkekten daha yatkin olmasi, kadinlarin erkeklerden daha aile
odakl1 olmasi1 (veya olmamasi) gerektigi ve herhangi bir kadimn, istemese dahi anne olmas1 gerektigi
anlamina gelmez. Evrimci psikoloji, bu alanda neden ortalama bir cinsiyet farki oldugunu soyler,
fakat bireylerin kendilerini neden bu modele uygun hale getirmesi gerektigi ile ilgili bir iddiada
bulunmaz. Ahlaki 6neriler veya prensip Onerileri degil, agiklamalar sunar. Tercihlerimizi istedigimiz
gibi sekillendirmekte 6zglirtizdiir. Bu hususta, bir seyin evrimsel bir kdkeninin olmas1 durumunda,
bunu degistirmemizin miimkiin olup olmadig sorulabilir. Bazi durumlarda bunu yapmak zor olabilir.
Ancak, bir seyleri degistirme olasilifimiz varsa, bunu basarmamn yolu, her seyi kiiltiire mal edip
evrimin bunlarla higbir ilgisinin olmadiginda 1srar etmek degildir. Bir seyleri degistirmek istiyorsak,
bunu yapmanin en ¢ikar yolu, i¢inde bulundugumuz durumu diiriist¢ce inceleyip vardigimiz sonuglarin
degistirme cabamiza yol gostermesini saglamaktir.

Evrimci psikoloji sorumlulugu



ortadan kaldirir mi?

Sosyobiyolojiyi elestirenlerin dilinden ve kaleminden dokiilen diger bir yakinma da, istenmeyen
davramslarimizin evrimsel agiklamalarimn, bu davranislarin gerekgesi gibi anlasildig fikri iizerine

kuruludur. Evrimci psikologlara gore, saldirganlik, ihanet ve belki de tecaviiz dahi' evrilmis
gidiilerimizden ve duygusal egilimlerimizden kaynaklamyor olabilir. Bizi bunlara "azmettiren"
evrimse, sugu kesinlikle listlenemeyiz ve davranisimizin masum bir tamg haline geliriz. Bu, olduk¢a
yaygin bir diinya goriisiidiir. Peki, dogru mudur? Istemedigimiz davramslarimzin evrimsel
aciklamalari, insanlarin ahlak kurallarim ihlal etmekten kesinlikle sorumlu tutulamayacagim nu ima
eder? Yoksa bundan da kotiisii, bunlar, erkeklerin hemcinslerini ipten almak icin uydurdugu
aciklamalar mudir?

Bu konuya egilmek i¢in, 6zellikle eski ama etkili bir savin iizerinde duracagiz. Biyolog Steven
Rose'un ortaya attigi bir sav. Cinsel davramslarda cinsiyet farklarim inceleyen Rose sunlari
yazmustir: "Sosyobiyologlara gore, erkek insanlarin ¢okeslilige, disilerinse tekeslilige genetik bir
egilim  vardir, (hammlar, esinizi baskalariyla yatmakla su¢lamayin. Genetik olarak buna

programlanms olmalar1 onlarin sugu degil.)"[1 “ Rose'un yorumu, agik bir bicimde sosyobiyolojiye
bir elestiri yoneltme amacinda olsa da, elestirinin ne oldugu tam olarak belli degildir.
Sosyobiyolojinin, talihsiz ¢ikarimlarindan dolayr dogru olamayacagt mm? Herkesle yatip,
su¢lamalardan kurtulmak i¢in sosyobiyologlarin (en azindan sadece erkek olanlarin) bilerek bir
acitklama uydurdugu mu? ki elestiri de dikkate deger olsa da, ikisinin de altinda yatan ve
degerlendirmemiz gereken bir varsayim vardir. Erkeklerin bir¢ok kisiyle yatma ve basibos cinsellik
egiliminin evrimsel bir kokeni varsa, bundan sorumlu tutulacak olanlar erkekler degildir.

En belirgin olamyla baslayalim: Cokeslilige yonelik genetik bir egilim, erkekleri herkesle
yatmaya calismakla suclayamayacagimiz anlamina gelse dahi, onlarin yine de c¢okeslilige dogru
genetik bir egilimi s6z konusu olabilir. Evrenin, 6zel bir primat tiiriiniin tyelerini mutlu edecek
sekilde isleyeceginin garantisini veren bir doga kanunu yoktur. Uzerinden ge¢gmemiz gereken bir
sonraki husus, evrimci psikologlarin, erkeklerin cokeslilige, kadinlarin ise tekeslilige egilimi
oldugunu iddia etmemesidir. Genel olarak kadinlar ve erkekler- nispeten tek esli bir tiirliiz ve liyeleri
yavrularina biiyiik deger veren (¢ogu memelide, bunu sadece disiler yapar) ender tiirler arasinda bu
yaygindir. Ayrica, bazen birbirimizi aldatsak da, bunu yapan sadece erkekler degildir. Kadinlar da

aldatir ve kadinlarda bunun nasil evrildigi hakkinda da c¢esitli kuramlar vardir. " Eyrimei
psikologlarin asil savi sudur: Ortalama olarak, erkeklerin cinsel yenilik ve evlilik dis1 cinsel iliski
arzusu, kadinlarinkinden daha fazladir ve yine ortalama olarak, erkekler kisa siireli ¢iftlesme amach
eslerde -Ornegin, tek gecelik veya kisa siireli bir iliski i¢in- daha az segicidir. Uzun siireli veya

evlenecekleri eslerde, erkekler de neredeyse kadinlar kadar titizdir."

Simdi de, Rose'un savinin altinda yatan genel varsaymu gozden gecirelim: Insan davramslari
evrimsel agidan agiklanabiliyorsa, bunun anlamu, kotii davramslarimiz i¢in su¢lanamayacak (veya iyi
davramslarimiz i¢in odillendirilemeyecek) olmamuzdir. Sormamiz gereken ilk soru, evrim disi
aciklamalarin farkli bir anlaminin olup olmadigidir. Aym anlama sahip oldugu yoniinde yanlis bir
varsayim olsa da, bu varsayimut sorgulamamiz gerekir. Evrimci psikolojinin karsitlarimin ¢ogu,
erkeklerin evlilik dis1 iliskiye kadinlardan daha diiskiin oldugunu kabul eder ve bu egilime, sadece
alternatif sosyokiiltiirel bir aciklama getirir (0rnegin, erkekler kiiltiirlerinden, cinsel zaferlere daha



fazla deger vermeyi 6grenir). Erkeklerin aldatma eyleminden sorumlu tutulamayacagim ileri stirenin
aldatma egiliminin sosyokiiltiirel kokeni oldugunu iddia etmememizin nedeni nedir? Birisini evrimsel
aciklamayla aklayabiliyorsak, aymsim evrimsel olmayan bir agiklamayla da yapabiliriz. Rose sunu
da sOylemis olabilirdi: "Hammlar, bagkasiyla yattig1 i¢in esinizi su¢lamayin. Ataerkil bir toplumda
diinyaya gelmek onlarin sugu degil!" Yine de, evrimsel ve kiiltlirel agiklamalar arasinda 6nemli bir
fark oldugu one siiriilebilir. Evrimsel agiklama, s6z konusu davramsin "genlerimizde" oldugunu
sOyler. Genlerimizi biz se¢meyiz ve bu ylizden genlerimizin meydana getirdiklerinden sorumlu
tutulamayiz. Bu savi kabul edecek olsak dahi, bos tahta tavri bundan iyi degildir. Genlerimizi
secemedigimiz gibi, dogdugumuzda veya yasanmumizin erken evrelerinde karsilastigimz kiiltiirii de
segemeyiz. Bu durumda, genlerimizin etkilerinden sorumlu tutulamiyorsak, diger unsurlarin
etkilerinden nasil sorumlu tutulabiliriz? Yasamumizin sonraki evrelerini gecirdigimiz ortamlari
secebildigimizi kabul etmemiz gerekir. Ancak, yaptigimiz se¢cimleri belirleyen genetik veya cevresel
etkileri secen biz degiliz. Ayrica, ¢evremizdeki diinyayr kendimiz sekillendirsek de, bunu yaparken
izledigimiz yollar zaman zaman nedenselliklere baglidir. Son kertede, kim oldugumuz ve ne
yaptigimiz, uygulamada olmasa da prensipte kendi disimizdaki nedenlere baglidir. Belirli psikolojik
ve davranis egilimlerimizi evrimin sekillendirdigini veya evrimin bizi bos tahtalar haline getirdigini
ve cinsel farkliliklarin sonradan dgrenildigini diisiinmemiz bu durumu degistirmez. iki durumda da,

kendi karar ve eylemlerimizin nedeni degilizdir.[1 7

Vardigimiz sonug sudur: Evrimsel bir aciklama sorumlulugu ortadan kaldirirsa, sosyokiiltiirel bir
aciklama da kaldirir. Peki, evrimsel bir aciklama sorumlulugu ortadan kaldirir m? Hayir! Boyle
yaptigim diisiinmek i¢in hi¢gbir neden yoktur. Bunun nedenini anlamak i¢in, sorumluluk kavramimn
amacinin veya islevinin ne oldugunu diisiinmemiz gerekir. Sorumluluk ne icin vardir? Insanlari
yaptiklarindan sorumlu tutmanmn temel islevi -bunu yapmamizin nedeni- davramslarim diizeltmek ve
toplumu korumaktir. Bu amagclar, neden sadece insanlarin davramslar1 ag¢iklanamaz veya nedensiz
oldugunda kabul edilebilir? Neden sadece dogal sec¢ilime dayandiramadigimiz istenmeyen
davramslar1 Onlemeye c¢alisalim? Bunun mantikli bir yam yoktur. Tabii ki kendileri disindaki
nedenlere dayamp dayanmadigina ve bu nedenlerin genetik, kiiltiirel veya -neredeyse her zaman
oldugu gibi- bu ikisinin birlesimi olup olmadigina bakmadan, insan davramslarim iyilestirmek ve
toplumu korumak isteyebiliriz. Evrimsel a¢iklamalarin sorumlulugu ortadan kaldirdigim diistinmek
i¢in 1se hi¢cbir nedenimiz yoktur.

Sosyal Darwinizm'in temelinde
evrim kurami m yatar?

Simdi ele alacagimiz varsayim, evrim kuraminin veya sosyobiyolojinin bizi kagimlmaz bir bigimde
Sosyal Darwinizm'e gotiirdiigiidiir. Daha Once bahsettigim gibi, Sosyal Darwinciler, Darwinci
(oldugu samlan) ilkeleri topluma uygulamamiz gerektigini soyler. Bu ¢aba, savas ve emperyalizmden

irk¢iliga ve ataerkillige kadar her seyi hakli ¢ikarmak i¢in denenmistir. el Ancak, Darwinci ilkelerin

en bilinen uygulama alam piyasadir. " Sosyal Darwinciler, toplumun en uygun olanin hayatta kalmasi
ilkesine gore islemesi gerektigini One siirerek, kiran kirana kapitalizmi ve asir1 liberal hiikiimet
yaklasimini (devlet miidahalesinin ¢ok az olmasi veya hi¢ olmamasi) savunmus ve Onerilerini
evrimsel olgulara dayandirmaya ¢alismistir. Her zaman dile getirilmese de, ylizmeyi 6grenmeyenin
battig1 bir toplumun temeli bunun iizerine oturtulmustur. Bireyler, gruplar ve uluslararasi ¢atisma ve



rekabet ilerleme getirir. Bu nedenle, toplum herkesin herkesle rekabet ettigi bir yer haline getirilirse,
rekabetin en 1yileri hayatta kalacak ve toplum stirekli olarak gelisecektir. Dogal secilim zaten stirekli
ilerlediginden (veya Oyle oldugu iddia edildiginden), ylizmeyi O08renmeyenin battigi bir toplum,
kendiliginden ilerleme kaydedecektir. Evrimsel de8isimin lokomotifi, varlifim siirdiirme
miicadelesidir. Bu miicadeleyi ortadan kaldirmak, ilerlemeyi sekteye ugratir ve yozlagsmay1 koriikler.
Bu nedenle, dogal secilim siirecine miidahale etmekten ka¢inmak ve hatta evrim siirecinin yolunda
gitmesine yardim etmek ahlaki yiikiimliiliglimiizdiir.

Bircok Sosyal Darwinci, giicsiizlere, hastalara ve fakirlere hiikiimetler tarafindan yardim
edilmesine, bu yardimlarin uzun vadede kimseye bir faydasinin dokunmayacagim gerekce gostererek
kars1 ¢cikmustir. Resmi egitim gormemis, basina buyruk felsefeci Herbert Spencer'in ortaya koydugu
gibi:

Kétiilerin cogalmasma yardmc1 olmak, sonraki nesillere birgok diisman kazandirmakla aym kapiya c¢ikar. Bireysel dzgecilikte higbir

sorun yoktur, fakat hicbir ise yaramayan insanlar toptan destekleyerek, toplumun kendini siirekli olarak armdrmasma yarayan dogal
(18]

eleme siirecine bir son veren organize hayrr isleri hos goriilemez.

Spencer aym zamanda, hiikiimetten yardim geldiginde, vergi 6deyen vatandaslarin, gelecek
nesillere "bir¢ok diisman" birakmak i¢in gerekli olan yiikii omuzlamaktan baska ¢aresinin olmadigim
belirtmistir. (Aslinda vergi miikelleflerinin bir se¢enedi vardir: Yiikii tasimak veya hapse girmek.)
Spencer'a gore serbest rekabet, insanlig kemiren bu talihsiz vebayr sonunda yok edecektir. Insanlar
olarak, ahlaki miikemmellige dogru evriliriz, fakat maalesef miikemmelligin bedeli, "hi¢bir ise
yaramayan" kisilerin aci g¢ekmesidir. Onlarin ¢ektikleri zorluklar ve talihsizlikler medeniyetin
biiyiiyen yarasidir. Islerin dogal gidisatina miidahalemiz ise, ne kadar iyi niyetli olsa da, gelisimin
oniine gegecek ve isleri kotliye gotiirecektir.

Amerika'mn 0nde gelen bir¢ok sanayicisi ve is adami, Darwin'in kuramindan ve Spencer'in
yazilarindan, denetimsiz serbest piyasa kavramu i¢in ahlaki destek ¢ikarmustir. John D. Rockefeller
ile Andrew Carnegie de bu destegi arkasina alanlardandir. Rockefeller, bir Pazar Okulu'nda sunlar1
anlatmustir: "Biiylik isletmelerin gelisimi sadece giliclii olanin hayatta kalmasidir. ... Ticarette seytani

bir egilim degildir bu. Sadece doganin ve Tanri'mn kanunudur."" " Benzer distinceler tasiyan
Carnegie ise, "dogamn biyiik esitsizligini; isletmelerin, sanayinin ve ticaretin bir azinligin elinde
toplanmasini ve bunlar arasinda bulunan rekabet yasasini, sadece faydali oldugu i¢in degil, aym

zamanda 1rkimizin [yani tiirtimiiziin] gelecegi i(;in"[zo] kabul etmemiz ve sevingle karsilamamiz
gerektigini 6ne stirmiistiir (Carnegie'nin tiirlimiiz i¢in faydali gérdiigii seylerin, kendisi i¢in de faydali
olmas1 ne kadar ilging bir rastlanti.)

Adil olmak gerekirse, biraz daha etkin Sosyal Darwinciler (6zellikle de Spencer), acimasiz
sosyal ve ekonomik uygulamalar1 hakli ¢ikarmak i¢in Darwin'in kuramum kullanmaktan fazlasini
yapmustir. Evrim kuramum ¢esitli anlamlarla lekeleyen ve bu ylizden savasmamiz gereken ¢ikarimlar
bunlardir. Hume yasasina dayanarak, "-dir" ifadelerinden "-meli" ifadelerine dogrudan ge¢is yapan
tim Sosyal Darwinci savlari reddedebiliriz. Ancak bu, sadece bir sav simfim1 ortadan kaldirir.
Darwinci ¢ikarimlarin yanhs oldugunu gostermez. Bu ylizden, toplumun en iyinin hayatta kalmasi
ilkesine gdre diizenlenmesi gerektigi savimn dayandirildig: temelleri ele alalim. Ilk yaklagim, bunun
dogamin kanunu olmasi ve dogamn kanununun iyi olmasidir. Bu sav, en uygun olanin hayatta
kalmasimin, kendi i¢inde iyi bir sey oldugunu savunur. Bunun bir alternatifi, dogamn isleyisinin baska
amaglara hizmet ettigini 6ne sirmektir. Daha once gordiigiimiiz gibi, Sosyal Darwinciler, evrimin



ilerleme anlamina geldigi fikrinden etkilenerek, bu ilerlemenin en 6nemli pargasinin, en uygun olanin
hayatta kalmasi oldugunu diigtinmiigtiir. Bunun anlami, bireylerin ve gruplarin birbirlerine karsi
miicadele icinde olmasidir. Bu da, evrimden olduk¢a bagimsiz bir bigimde, i1yl oldugunu
diistindiigiimiiz amaglara uygundur. Devlet miidahalesi ve sosyal refahin istenmemesinin nedeni, tek
basina bunlarin doganin isleyisine aykir1 olmasi degil, dogamn isleyisinin ilerleme getirmesidir.

Bu gerekgenin, vardig sonucu hakli kilip kilmadigim sormak isteyebiliriz. Ancak, bu diisiince
bi¢iminin daha temel sorunlar1 vardir. Sosyal Darwinciler, evrimsel siireci can alic1 birka¢ yonden
yanlis anlamistir. Bunlardan birisi, en uygun olamin hayatta kalmasi fikrine karsi ¢ikmamin -yani,
yardimsever ve Ozgeci olmanin- doganin isleyisine aykirt oldugu diisiincesidir. "En uygun olamn
hayatta kalmas1" sozii biraz yanmlticidir. (Yeri gelmisken, bu s6z Darwin'e degil, Spencer'a aittir.
Darwin daha sonra kullanmaya baslamustir) Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, evrimsel tarih,
herkesin herkesle miicadele ettigi Hobbes'¢u bir savas degildir. Dogada bir miktar savas ve rekabet
oldugu dogrudur, fakat dogal secilim, organizmalar arasinda yardimseverlik ve 0zgecilik de ortaya
cikarabilir. Dogal se¢ilim acimasiz olsa da, ortaya koydugu biitiin tiriinler acimasiz degildir.

Cogu evrimci biyologa gore, dogal sec¢ilim sadece genetik seviyede, Sosyal Darwincilerin
benimsediklerine benzer ilkelere gore hareket eder. Genlerin "bencil" olmasi, sadece topluma fayda
saglayan fenotipik etkilerde bulunan -ve boylece rekabet ettigi tlirlerden daha yiiksek oranda

kopyalanan- genlerin varligim siirdiirmesidir.” " Farkl1 genler, tabii ki bazen (6rnegin, kendilerini
koruyacak ve iletecek organizmalar meydana getirmek i¢in) birbirleriyle "isbirligi" yapsa da, bunu

sadece kendi c¢ikarlari i¢in yaparlar. Dawkins'in deyisiyle, "bencil isbirlik¢iler" dir.”” Genler
arasinda oOzgecilik veya sosyal refahin genetik bir dengi yoktur. Savimi bu diisiincenin altinda
ezilmekten kurtarmak isteyen Sosyal Darwinci'nin, insan topluluklarimin, gen se¢iminin meydana
geldigi kosullari taklit etmesi gerektigini destekleyen (oldukca garip) gOriisiinii siirdiirmesi gerekir.
Ancak, boyle bir sosyal sistemi yerlestirmenin yolu, dogal 6zgeci egilimlerimizi yapay bir bicimde
baskilayarak, dogal olan bencil ve rekabet¢i egilimlerimizi yine yapay bir bicimde vurgulamaktan
gecer. Bunun sonucunda, bu savin ¢izgisinden ilerlemek isteyen Sosyal Darwinci'nin, dogamn
1sleyisine uymanmuz gerektigi fikrinden kurtulmasi gerekir.

Bu fikir, dogal secilimin ilerlemeyi ve iyi olan her seyi getirecegi savindan uzaklasilmasina yol
acar. Ancak, Boliim 9'da gordiigiimiiz gibi, evrimin ilerleme getirecedi fikri 6nemli kusurlar igerir.
Savi yeniden dzetlemek istiyorum. Oncelikle, evrim siirekli bir iyilesme degildir. Cevre degistikce,
iyilik olgiitler1 de degisir. Daha da Onemlisi, dogal se¢ilim, kendisini ortaya c¢ikaran genlerin
kopyalanma olasiligim artiran her 6zelligi biinyede tutar ve bunu o 6zelligi 1yi veya ¢ekici bulmamiza
bakmaksizin yapar. Evrimsel yonden uyarlanabilir olan, bazen istedigimiz bir sey olmayabilir.
Secilim, 1yi oldugunu diislindiigiimiiz seylerden (6rnegin, 6zgecilik) ne kadar sorumluysa, kotii
oldugunu diistindiigiimiiz bir¢ok seyden de o kadar sorumludur. Bunun sonucunda, genler arasinda
isleyen sec¢ilim ilkelerinin toplumu iyilestirmesi veya insanlar1 daha mutlu kilmasi gerekmez. Bu
nedenle, toplumun bu ilkelere gbre yonetilmesini diisiinmek i¢in bir neden yoktur. Bu da, Sosyal
Darwinci goriisii ¢iiriiterek, evrim kuramu ile liberal sosyal politikalar arasinda bir baglanti
olmadifim ortaya koyar. illa bir baglantidan bahsedeceksek, dogal secilimin yarattifi aci, bu
politikalara kars: olan bir savi destekleyebilir.

Soy 1slahinin temelinde evrim kurami mi yatar?
Sosyal Darwinizmle yakindan tartismali bir konu da soy 1slalidir. Soy 1slahi, insan tiiriiniin genetik



yapisint iyilestirmeyi veya kotiillesmesini onlemeyi amag¢ edinen ¢calismalar olarak tammlanabilir. Bu,
genellikle se¢ici hayvan c¢iftlestirme yontemlerinin insanlara uygulanmasint icerir. Bu calismalarin
nasil yapilacaginin ilk tammim Platon yapmustir ve Platon'un tanimu olduk¢a agik sozliidir: "En iyi
erkekler, en 1y1 kadinlarla miimkiin oldugunca fazla; daha asag erkekler de daha asag kadinlarla

miimkiin oldugunca az iliskiye girmelidir."m] Modern soy 1slahinin kurucusu (ve soy islahi ya da
ojenik) terimini ilk ortaya atan kisi) Darwin'in kuzem Francis Galton'dir. Galton, tiirlerin kalitesinin
gittikce dustiiglinden kaygilamyordu. Bunun nedenini iki temel etmene bagliyordu. Birincisi,
teknolojinin egemen oldugu modern toplumlarda dogal secilimin ayiklayici 6zelligi ortadan kalkmusti
ve boylece, insanligin "uygun olmayan" 6rnekleri artik hayatta kalip, tiireyebiliyordu. Galton, Tiirlerin
Kokeni'ni okuduktan sonra bu olasiliktan kaygilanmaya basladi. Daha sonra Galton'in ¢alismalarim
okuyan Darwin de bu konu hakkinda kaygilamr oldu. /nsanin Tiireyisi'nde, Darwin sdyle yaznustir:

Yabanil insanlarm bedensel veya zihinsel yonden zayif olanlar1 ¢abucak elenir.... Ote yandan, uygar insanlar olarak biz, elenme
siirecini kontrol altma almak i¢cin elimizden geleni yapariz. Giigsiizler, sakatlar ve hastalar i¢in barmaklar saglariz; yoksullar icin yasalar
¢ikaririz; hekimlerimiz her hastanin yagsammi son ana kadar korumak i¢in tiim becerilerini seferber eder. ... Boylece uygar toplumlarm
zayif bireyleri de soylarm siirdiiriir. Evcil hayvan yetistiriciligiyle ilgilenmis ve en kotli hayvanlarmi birbiriyle ¢iftlestirmemis olan herhangi
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birisi, bunun insan rkma biiylik zarar verecegini bilir.

Galton'a gore, tiirlerin genetik diisiisiiniin bir nedeni de, modern toplumlarda en fazla iireyen
insanlarin en zeki, en caligkan veya en bilingli insanlar olmamasidir. Bunun yerine, zeki olmayan
insanlar, zeki insanlardan; tembeller ¢aliskanlardan; umursamaz insanlar ise bilingli insanlardan daha
fazla cocuk yapar. (Galton, ¢ocuk yapmayarak kendi savini ispatlamustir.) Galton, disjenik ilireme
olarak bilinen bu durumun, kontrol altina alinmadig takdirde tiirlimiiziin bozulmasina, uygarligin

cOkmesine yol agacagini One siirmiistiir. o Soy 1slahinin temel amaglarindan birisi, bunun olmasini
onlemekti.

Soy 1slahi, yirminci yiizyilin ilk yaris1 boyunca daha giincel (ve bilimsel yonden daha 6zensiz) bir
hal ald1 ve bir¢ok iilke soy 1slahi politikalari izledi. Suglu ilan edilenlerin, zihinsel engellilerin veya
akil hastalarinin kisirlagtirilmasi; evlilik yasalar1 ve siki gogmen politikalarinin uygulanmasi, bunun
sonucudur. Hitler'den 6nce, agik ara en kapsaml1 soy 1slahi programm Amerika Birlesik Devletlerinde
uygulamyordu. Ancak, daha sonra bu akimi en ug¢ noktaya tasiyan Naziler, "istenmeyen" binlerce
insam kisirlastirarak veya katlederek, Avrupa'da bulunan Yahudileri ortadan kaldirmaya calismustir.
Nazi programinin korkung eylemleri Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gozler dniine serildiginde, soy
1slahina karsi biiyiik capli bir tepki dogdu. Bu konu artik entelektiiel bir tabu durumundadar.

Bu durumda soracagimiz soru sudur: Evrim kuramu, soy 1slahim kabul etmemiz gerektigi anlamina
mu gelir? Yirminci ylizyilin en Onemli evrimeci biyologlarimin biiylik bir kismu soy 1slahim
destekliyordu. Gliniimiizde higbirisi desteklemiyor. Bu da (diger seylerin yaninda), evrim kuramimin
soy 1slahimin kabul edilmesini zorunlu kilmadigint gosterir. Tam tersine, hayvanlara ve bitkilere
binlerce yildir yapildig gibi, soy 1slahi ¢aligmalar1 evrim kuramu olmadan da kolayca gelisebilirdi.
Darwin'in kuramu, en iyi olasilikla, ilgili konularin belirginligini artirir ve insanlarin, soy 1slahi

politikalarimn ise yarayacagina inanmaya baslamasim saglar. “I Bu politikalar1 uygulamamizin
gerekip gerekmedigi hakkinda hi¢gbir sey sdylemez. Bu sorunun yaniti, dogadan veya evrim kuraminin
yasalarindan dogrudan dogruya ¢ikarilamaz. Yanitin ne olacagina karar vermesi gereken biziz.

Cogu insan, soy 1slahina belirsiz bir bicimde karsi ¢iksa da, az sayida akademisyen, tekrar
diistinmemiz gerektigine inanir. Psikolog Richard Lynn, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda soy 1slahina



alinan tavrin fazla ileri gittigini One siirer.” Naziler, soy 1slahimin (hafif bir deyisle) adim
karalayarak, insanlarin bu terimi soykirim ve istem dis1 Otenazi ile 6zdeslestirmesine yol a¢nustir.
Ancak, soy islahimn modern duyarliliklarla bagdastirilabilecek tiirleri de vardir. Lynn'e gore,
Ozellikle genetik tarama ve genetik miithendisligi gibi modern biyoteknolojiler, soy 1slahinin goniillii
olan ve belirli bir amaca hizmet etmeyen bir bi¢iminin dniinii acabilir. Insanlar, bu teknolojilerden
faydalanarak c¢ocuklarinin yapis1 hakkinda daha fazla s6z sahibi olabilecek ve toplu halde gen
havuzunun yapisini diizenleyebilecektir. Buradaki kilit nokta ise, soy 1slahinin insancil bi¢imlerine
1zin vermenin veya bunu yasaklamanin bizim se¢cimimiz oldugudur. Evrim kuramu, iki se¢enege de izin
vermez veya bunlar1 zorunlu kilmaz.

Nazizm'in temelinde evrim kurami m vardi?

Darwinizm ile Nazizm'in arasinda oldugu samlan baglantiya zaten deginmis olsak da, bu 6nemli bir
konudur ve bu konuyu daha ayrintili olarak incelememiz gerekir. Gegtigimiz elli yilda, bircok
Yaratiligs¢1 ve Akilli Tasarim kuramcisi, Nazi vahgetinin sugunu evrim kuramunin iizerine yikmaya
yeltenmistir. Ornegin, Darwin'den Hitler'e adli kitabin yazari, AT savunucusu Richard Weikart'a
gore, evrim kuramu, Nazilerin yiikselisine ve Yahudileri yok etme girisimine dogrudan katkida
bulunmustur:

Yahudi soykirmi, Darwinizm'in sonucu degildir, fakat 6zellikle Sosyal Darwinizm ve soy 1slahi kombinasyonlari ile Darwinizm olmadan
ne Hitler ne de Nazi destekgileri, kendilerini ve isbirlik¢ilerini diinyanm en biiyiikk kiymlarmdan birinin ahlaki bir deger tasidigma ikna
etmek i¢in gereken bilimsel destege sahip olurdu. Darwinizm -veya en azmdan dogalci bir bigimde anlagilan Darwinizm- ahlaki tepetaklak

(28]

etmeyi bagarmstr.
Kabul etmek gerekir ki, Hitler ve yakin arkadaslarimin sdylediklerini okudugumuzda, bu sozlerin
evrim biliminden izler tasidigim kesinlikle goriiriiz. Ornegin, Hitler sunlar1 sdylemistir:

Doganm kanununa uymaz ve daha giiclii olmanm verdigi hakka dayanarak kendi istediklerimizi dayatmazsak, bir giin gelir yine vahsi
hayvanlara yem oluruz... Miicadele yoluyla, iist smif siirekli olarak yenilenir. Bu miicadelenin gerek¢esi, en uygun olanmn hayatta kalmasmi

29
saglayan secilim yasa51d1r.[ :

Yine de, Nazizm't ve Yahudi soykirimim evrim kuramina dayandirmak adil midir? Nazizm'e
Darwinizm'in yol ac¢tigi suclamasina verilen genel -ve bence olduk¢a mantikli- bir yamt, Darwinci
fikirlerin ve sdylemlerin, zaten mevcut olan diisiince akimlariyla bagdastirilmus olmasidir. Hitler'in
(Almanlarin iistiin 1rk oldugu ve Yahudilerin tehdidi altinda bulundugu) felsefesinin ideolojik kokleri,
evrim kuramimn ortaya ¢ikmasindan uzun siire 6nce mevcuttu. Evrim kuramu, bu tavirlar1 ortaya
cikarmamus, mevcut tavirlari desteklemek i¢in kullanilmusti. "Miicadele" ve "yasamak i¢in rekabet"
gibi terimler ve sdylemler, kullamisli retorik amaclara hizmet etti ve -her ne kadar zayif bir bicimde
de olsa- evrim kuramuyla iliskilendirilmeleri, en azindan ortaya atilan her seyi benimseyen kesim
arasinda Nazizm'e bilimsel sayginlik kazandirdi. Ancak, Naziler Darwinci diisiinceden devsirme
terimler ve sOylemler kullanmussa da, kullandiklar1 etiket olan 1rk bilimi, s6zde bilimdi. Kuramlar1
kamtlara degil, irk¢1 tavirlara dayantyordu ve bu kuramlarim ne elestirel, ne de ampirik incelemeye
tabi tutuyorlardi. Cogu modern evrimci, dogal sec¢ilimin insan 1rklar1 arasinda 6nemli farkliliklar
olusturmus olabilecegini reddeder. Mevcut farkliliklar ise, insan niifusunun tamaminda bulunan belirli

genlerin sikligindaki farklardan degil, ¢evresel farklardan dolayi vardir.” Nazilerin, bilimsel ve
entelektiiel yonden elle tutulacak bir tarafi yoktu.

Darwinizm'in, onceden beri var olan diislince akimlarimn fark edilen hakimiyetini giiclendirerek,



Naz felsefesinin atesini koriikledigi hala iddia edilebilir. Ancak, bundan ne sonu¢ ¢ikarmanmiz
gerekir? Sirf, yozlastirilmis bir tiiriiniin, korkung bir seyin hakli ¢ikarilmasina yardimci olmasi igin
kullanilmasindan dolay1r evrim kuraminin yanlis oldugunu mu? Evrim kuramu dogru olsa dahi, verdigi
bilgileri baskilamamiz gerektigini mi? Hayir. Tipki Sosyal Darwinizm gibi, Nazi felsefesi de evrim
hakkinda yanlis anlasilmalarla doluydu. Nazizm, evrim kuramini 6gretmemek i¢in degil, miimkiin

oldugunca acik ve dikkatli 3gretmek icin bir sebep teskil eder.”

Deginmemiz gereken bir konu daha var. Hitler'e yoneltilen suglamanin bir kismumi Darwin'in
lizerine yikmak isteyen birisi varsa, tutarli olmak i¢in su¢lamamn bir kismini da Hiristiyanliga
yiikklemesi gerekir. Diizenli olarak kiliseye gitmese de Hitler, Tanri'ya biiyiik olasilikla inanirdi.
Diinyayr Yahudilerden kurtararak, Tanri'mn istegini yerine getirdigini one strmistiir. Kendisi buna
gercekte inanmamigsa dahi, destekcilerinin ¢ogu inanmusti. Aslinda Hitler'in emirlerini yerine
getirenlerin ¢cogu Hiristiyandi ve bu nedenle, Hiristiyanligin (veya genel olarak Tanri inancinin)
insanlar1 Nazizm gibi zehirli felsefelerden korudugunu sdyleyemeyiz. Aksine, Nazizm donemin
antisemitist Hiristiyan diisiincesinden -yani, Isa'mn 6liimiinden Yahudileri sorumlu tutma
dogmasindan yola ¢ikarak, Yahudilerin Isamn sefaatinden mahrum birakildig diisiincesinden
kaynaklanan anti-semitizmden besleniyordu. Nazi vahsetinin ger¢ek koklerinin Hiristiyan anti-
semitizminde bulundugu, yerinde bir savdir.

Sadece dogalhk

Bu ornekleri bir kenara birakip, yukarida tartistiklarimuzin ortaya ¢ikardigt bazi genel konulari
didiklemeye baslayalim. Simdiye dek ele aldigimiz s6zde ahlaki ¢ikarimlar, gizli bir varsayima
dayamyordu: Dogal bir seyin iyi olmasi gerektigi fikri. Her seye niifuz eden bu goriis, ahlak
felsefesinde hayli etkili bir diisiince akimi olan doga yasasi kuramina temel olusturur. Doga yasasi
kuramina gore, bir seyin dogal olmasi, onu ahlaki yonden kabul edilebilir; dogal olmamasi ise ahlaki
yonden kabul edilemez kilar. Bu formiiliin en yaygin kullanim alam cinsel davrams konusudur.
Geleneksel doga yasasi ahlakgilarina gore, cinsel iliskinin biyolojik (okunusu: Tanri'mn 6ngordiigii)
amaci liremedir ve bu nedenle, cinsel iligskiye, ancak iireme amaci tasidigi takdirde 1zin verilebilir.
Penisler ve vajinalar, acik¢a heteroseksiiel iliski ve iireme icin tasarlannus olup, cinsel organlari

baska amaclarla kullanmak, bunlar1 tasarlayan Tanri'ya hakaret sayilir. - Escinsellik karsitliginin

cogunun temelinde bu diisiince yatar. o Birgok kisi, doga yasas1 ahlakinin gizli bir savunucusudur ve
soyledigi seylerin bunu gosterdiginin farkinda dahi olmadan, doga yasasi tarzi savlar One siirer.
Ornegin, bilerek ¢ocuk yapmamanin, intihar etmenin, yiyeceklerin genetik yapisiyla oynamamn dogal
olmadigim ve bu nedenle ahlaki yonden yanlis oldugunu one siirenler vardir. Bazilar1 et yemenin
dogal ve bu nedenle ahlakli oldugunu soylerken, bazilar1 da dogal olmadigini ve bu nedenle ahlakli

olmadigim soyler. o (Doganin bir pargast olmadigim sandigl) Toplumu degistirmek isteyen birgok
kisi, genetik yapimizin degistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalari, "Tanri'nin yerine ge¢meye ¢alismak"
olarak yaftalar. Tiim bunlar doga yasas1 savlaridir.

Olgu-deger yamlgisi, dogal olan bir seyin iyi, dogal olmayan bir seyin ise kotii oldugu
varsayimumizi olanaksiz kilmaz. Yine de, bu ahlak ilkesini birakmak icin yeterli nedenimiz vardir. 1.
neden: Dogal ve dogaya aykirt kavramlarimizin deger belirten birer igerigi vardir. Bunu kendinize
ispatlamak i¢in, "modern insan dogaya aykiri bir bi¢cimde temizdir" diyen birisini diisiiniin. Bu
kisinin, modern temizlik uygulamalarina kars1 oldugunu diisiinmeniz, modern insan1 gegmiste yasamis



insanlardan daha temiz buldugunuzu diistinmenizden daha olasidir. Bir seyin "dogal" oldugunu
sOylemek, o seyin hem kokeni hakkinda (belirsiz de olsa) bir sey sdylemek, hem de kabul edilebilir
oldugunu soylemektir. Hem "dogal" oldugunu belirttigimiz sey hakkinda bir sey soyleriz, hem de
bunun iy1 oldugunu belirtiriz. Dogal kelimesinin olumlu ¢cagrisimlarinin oldugu 6l¢iide, "dogal oldugu
icin, X iyidir" climlesi dongiisellik barindirir. Yani, X'in 1yi oldugu i¢in iyi oldugunu 6ne stirmektir.

Dogal kelimesini olumlu ¢agrisimlarindan kurtarsak dahi, bu kelimenin iyi anlamina geldigini
iddia etmemiz miimkiin olmaz. Dogal oldugunu bildigimiz baz1 seylerin dogru olmaktan ¢ok uzakta
bulundugunun ipucunu verdim. Saldirganlik buna 1yi bir 6rnektir. Dogal bir insani egilim olmasina
karsin, giiniimiizde ¢ogu insan saldirganligin kotii oldugunu diisiiniir. insanlarin olaylar1 bu sekilde
gormesinin yanlis oldugunu diisiinebilecegimize inamyorum. Belki de, saldirganlik ozelligi
evrildigine gore, ahlaki olarak kabul edilebilir olmasi gerekir. Peki, bunu kabul etme nedenimiz
nedir? Bu fikri ciddiye alip ne anlama geldigine dikkatlice baktigimizda, oldukca giiliing bazi
sonu¢lara variyoruz. Saldirganligin ahlaki yonden kabul edilebilir olmasi i¢in (dogal islevi
dahilinde) sadece insanlara zarar vermek i¢in kullamlmasi ve stres atmak i¢in cansiz nesnelere
yoneltilmemesi mi gerekir? Karisina vurmak yerine kum torbasina vuran bir adam, 6fkesini dogaya
aykir1 bir sekilde ¢ikardig i¢in ahlaksiz bir davranis mu sergilemistir? Bu sorulara verilecek nesnel
bir yanmt yoktur. Tamamen bir karara baglidir. Bizim i¢in neyin daha 6nemli olduguna karar vermemiz
gerekir: Saldirganligin yol actigi zararin kotii oldugunu diisiinmek veya dogal olanin iyi olmasi
gerektigini diisiinmek. Ben hangisini tercih edecegimi biliyorum.

Dogal olanin iyi oldugu fikrini bir kenara birakalim. Simdi dogaya aykiri olamn kétii oldugu
fikrini incelemeye geciyoruz. Bir seyin dogal olmadigim belirtmenin, genellikle o seyi ahlaki yonden
yanlis kilmaya yetecegini disiiniiriiz. Yetmez. Bu savin gecerli olmasi i¢in, her seyden dnce belirli
bir davramsin gercekten dogal olmadigim; daha sonra da bunun o davranmisin kotii oldugu anlamina
geldigini saptamamuz gerekir. Bir¢ok doga yasasi savi ilk engele takilir: Bir seyin dogal olmadigim
sOyler, fakat daha sonra dogal oldugu anlasilir. Escinsellik, en azindan diger tiirlerde de goriilmesi ve
gelisimine katki saglayan genlerin (genetik olmayan etmenler de tabii ki vardir) varliginin neredeyse
kesin olmasina dayanarak, buna O0rnek gosterilebilir. Ancak, bir davranms tiirii dogal olmasa dahi,
"dogal degil"in "koti" veya '"yanlis"a esit oldugunu da gostermemiz gerekir. Bir siireligine
escinselligin dogal olmadigim varsayalim. Sonra ne olacak? Bir¢ok baglamda dogal olandan sapmak
bizi kesinlikle rahatsiz etmez. Thomas Huxley, "Evrim ve Ahlak" baslikli makalesinde, bir
bah¢ivanin daha Once orman olan bir araziyi bahge olarak ekip bi¢gmesini ahlaksizlik olarak
gormeyecegimize veya bahgenin ormana diisman oldugunu diisiinmeyecegimize dikkat

geknlistir.[35] Gilinlimiizde ¢ogu insamn ormani tercih edecegini kabul etmek gerekir. Ancak, soylemek
istedigimi anladimz. Iyi oldugunu diisiindiigiimiiz bir¢ok sey dogal degildir.

Huxley'nin 6rnegini sevmemeniz olasiligina karsi, size kendi oérneklerimden bazilarin verecegim.
"Dogal nedenler" den 6lmek dogal degildir. Dogal ortamimizda (tarim dncesi donemdeki atalarimizin
yasadig1 ortamda) yasayan insanlar da dahil olmak tlizere, ¢ogu hayvan, s6ziimona "dogal nedenler"
den degil, yaralanarak, hastalanarak veya diger hayvanlar tarafindan avlanarak olur. Yiksek
teknolojinin hakim oldugu toplumlarda, insanlar dogaya aykir1 bir bigimde uzun yasar. Diinya
tizerinde insanlarin iyi hijyen aligkanliklar1 edindigi yerlerde, dogal olmayacak diizeyde temizlik,
dogal olmayacak diizeyde saglik getirmistir. Dislerimizi dogal olmayan diizeyde temiz tutmamizin
sonucunda, dis ¢lirimesinden kaynaklanan oliimler dogal olmayan bir bigimde diistiktiir. Agr1 kesici
haplar dogal degildir, fakat basimiz agridiginda veya ameliyat olmamiz gerektiginde bu haplari



kullanmak bizi rahatsiz etmez. Baska ornekler de dustlinebilirsiniz. Tiim bu Orneklerin gosterdigi,
islerin "dogal" gidisatina miidahale etmenin, kendiliginden yanlis (veya dogru) bir yammnin
olmadigidir. Ayrica, dogal siireclere miidahale etme kapasitemizin, doganin diizeninin bir pargasi
oldugunu unutmamamuz gerekir. (Bu size, miidahale etmeyi hakli ¢ikarmak ic¢in bir gerek¢e gibi
geliyorsa, bu boliimiin ana fikrini 6ziimseyememissiniz demektir. Tekrar okuyun!)

Dogal segenegin, baska bir segenekten daha cazip oldugu durumlar kesinlikle gosterilebilir.
Ornegin, dogal gidalar yoniinden zengin bir beslenme aliskanlig1, yapay gidalarla dolu olandan iyidir.
Ancak, daha 1yi olmasinin nedeni, kendi basina 1yi olmas1 degil, daha saglikli olmasidir (en azindan,
bu kitabin yazildigi sirada). Yapay gidalari tilketmek daha saglikli olsaydi, dogal gidalar yerine
onlar1 tiiketirdik. Yoksa, sadece dogal oldugu i¢in kendimizi dogal gidalarla zehirlememiz mi
gerekir? Aym sekilde, gidalarin genetigiyle oynamak yanlissa, bunun nedeni, bu islemin dogal
olmamasi degil; zararlarimin veya potansiyel zararlarimn bulunmasidir. Zararli degilse, yanlis da
degildir. Kararlarimizin, dogal olmasi veya olmamasi1 hakkindaki yarim yamalak diisiincelere degil,
gercek risk ve faydalarin degerlendirilmesine dayanmasi gerekir.

Evrimsel bakis agis1, dogal olamn 1yi oldugunu varsayan diinya goriisiinii ortadan kaldirir. Doga
yasast kuramu, her seyi Tanri'mn yarattigi ve Tanri'min biitiiniiyle 1yi oldugu inanci g¢ercevesinde
mantiklidir. Evrim kuramu, iyi bir Tanri'nin varligim ortadan kaldirdig 6l¢iide, doga yasas1 kuramim
da tepetaklak eder. Canlilarin dogal ve ahlak dis1 bir siirecle meydana geldigini fark ettigimizde,
neyin 1yi oldugu dogmas1 gecerliligini yitirir ve tam tersine, ger¢ekten ahlakli olmak i¢in, Huxley'nin
one siirdiigii gibi, cogu zaman dogamn gidisatina kars: gelmek zorunda oldugumuzu kabul ederiz.
Huxley'ye gore, "Toplumun ahlaki ilerlemesi, kozmik siirece uyulmasindan ve bagli kalinmasindan

cok, bu siirece kars1 miicadele verilmesine dayalldlr."[36] Kesinlikle katiliyorum.

Seytan ayrintida gizlidir

Tiim bu savlar1 6l¢lip bictiginizi, fakat evrimsel bir kokeni olan belirli bir davrams egiliminin, dogal
se¢ilimin "planladigi"m yapmamz gerektigi kamsim yikamadigim hayal edin. Simdiye dek ele
aldigimiz savlar, nagizane fikrime gore bir fili devirecek kadar gii¢liidiir. Ancak hala ikna
olmadiysamz sorun degil. Siradaki adim, bu fikre kars1 koymayr birakip, evrilmis davrams
bigimlerimizin incelemesinden davrams kurallar1 ¢ikarmak i¢in icten bir ¢aba gostermektir. Peki,
bunu yapmak miimkiin miidiir?

Baslangicta karsimiza ¢ikan bir sorun, evrilmis tercih veya davrams bi¢imlerimizin hangilerini
segecegimizdir. Ne de olsa ¢esitli itkilerimiz birbirleriyle celiskili olacagindan, hepsini birden
secmemiz miimkiin degildir. Ornegin, daha énce gordiigiimiiz gibi, 6zgeci itkilerimizin de saldirgan
itkilerimizin de kokeni dogal secilime dayamir. Birbirlerine istiinliik kurmaya calisan bu diirtiiler
arasindan bir se¢im yapmak i¢in bir kurala ihtiyacimiz vardir. Felsefeci Robert Richards, bu kuralin,

grup i¢in en i1yi olamin tercih edilmesi oldugunu soyler. o Grup i¢in Ozgecilik iy1, saldirganlik ise
kotiidiir. Bu nedenle, evrilmis 6zgeci e8ilimlerimizi gelistirip, saldirganlik itkilerimizi kontrol altina
almaya veya bu itkilerimizden arinmaya ¢alismaliyiz. Bu savin agik¢a hakli yanlar1 olsa da, evrilmis
dogamizin incelenmesinden bir kural tiiretilemez. Evrimci psikolojiden ahlaki deger tliretme
cabasindan vazgegiyoruz.

Simdi de evrilmis dogammzdan bir davrams kurali tiiretmeye calisirken karsimiza c¢ikan
yamtlamasi gii¢ sorulardan bazilarini ele alalim. Bir nebze 6zgeci olacak bigimde evrilmig olmamiz,



sadece bir nebze 6zgeci olmamiz gerektigi anlamina mu gelir? Yani, daha az 6zgeci olmanin yanlis
olmasi1 kadar, daha fazla 6zgeci olmanmin da yanlis oldugu anlamina mm gelir? Hepimiz aym diizeyde
6zgeci olmanizi saglayacak genetik yapiya sahip degiliz. Oyleyse, hepimizin ortalamamn ne altinda,
ne de iistlinde bir 6zgecilik diizeyine sahip olmamasi mu gerekir? Uygunluk icin gereken en diisiik
seviyenin altinda kalanlar 6zgecilik dersi, iistiine ¢ikanlar da bencillik dersi mi almalidir? Yoksa,
(genleri ¢evrenin katkisindan kurtarmak miimkiinmiisgesine) her birimiz sadece genetik egilimimizin
gerektirdigi diizeyde mi 6zgeci olmaliy1z? Cocuklar1 bundan daha fazla 6zgeci olmaya tesvik etmek
ahlaki olarak yanlis mudir? Diinyanin Isa'larinin ve Gandhi'lerinin bizi dogaya aykir1 bir sefkat ve
comertlik diizeyine 6zendirmesi ahlaksizlik mudir?

Evrilmis Ozelliklerimizin incelemesinden bir ahlak sistemi tiiretmenin daha da ciddi baska bir
sorunu da, bunun uygulanamaz ve mantiksal olarak tutarsiz bir ahlak sistemine yol agacak olmasidir.
Esini aldatan bir kadin kendi uygunlugunu artirabilir. (Ciinkii esini aldatan kadinlar, eslerini
genellikle fiziksel yonden daha cekici erkeklerle aldatir ve fiziksel ¢ekicilik, daha {istiin genlerin
gostergesi gibi goriiniir.) Aym zamanda, esinin uygunlugunu azaltacaktir. (Ciinkii esi, biyolojik
kaynaklarim kendisine ait olmayan bir ¢ocuga harcayacaktir.) Evrimin bize neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu soyledigini diisiinelim. Bu durumda bize ne sdylerdi? Oncelikle, kadinin esini aldatmasinin
dogru oldugunu (¢linkii uygunlugunun artacagim) soylerdi ve sonra da, esini aldatmasimin yanlis
oldugunu (¢linkii eginin uygunlugunu azaltacagini) soylerdi. Diger bir deyisle, bize mantiksal yonden
tutarsiz bir ahlak goriisii saglardi. Garip bir nedenden otiirti boyle bir ahlak sistemini kabul etsek de,
uygulayamazdik.

Size baska bir 6rnek vermek istiyorum. Geng bir erkekle bir kadimn agk iliskisi yasadigim ve
ellerinden geldigi kadar dikkat etmelerine ragmen kadinin hamile kaldigini diisiiniin. Erkek, bastan
cikarma sanatinda usta ve g¢ekici bir kisiyse, uygunlugunu en fazla artiracak hamle, bu kadim terk

edip, hamile birakacak baska bir kadin bulmaktir. ** Kadinin uygunlugunu en fazla artiracak durum
ise, erkegi birka¢ yil elinde tutup, cocugu biiyiitmesine yardim etmesini saglamakta. Bu durumda
erkek icin ahlaki yonden dogru hareket nedir? Evrim kuramu, bize bir kez daha mantiksal tutarliliktan
yoksun ahlaki bir tavsiyede bulunur. Erkegin uygunluguna oncelik veren bir agidan bakildiginda,
erkegin kadini terk etmesi gerekir. Kadinin bakis agisindan ise, kadini terk etmemesi gerekir. Erkegin
sadece baska bir kadin1 hamile birakmak i¢in, hamile biraktig kadindan ayrilmasinin yanlis olacagini
cogu kisinin yanlis bulacagini sdylemeye gerek yok. Ancak, bu yargl evrim kuramindan kaynaklanmaz.
Durumu degerlendirmek ic¢in yine mevcut ahlak standartlarimizi kullamyoruz. Mevcut standartlari
kullamyorsak, ahlak kurallarimizi evrilmis Ozelliklerimizin analizinden tiiretmemiz gerektigini
diisiinmemizin nedeni nedir? Ahlak kurallarimmz zaten var!

Darwin'in ahlaka katkisi nedir?

Evrim kuramindan ge¢miste yapilmus bir¢ok ahlaki ¢ikarim temelden yoksundur. Yine de, evrim
kuraminin ahlak sdylemine yapacag bir katki vardir. Daha 6nce gordigimiiz gibi, degerlerimizi
dogrudan dogruya evrimden tiiretemeyecek olmamiza karsin, evrim kuramm mevcut degerlerimizle
birlestiginde, bize yepyeni ahlaki oneriler sunabilir. Bu boliimii sonlandirmadan 6nce, birkag 6rnegi
ele alacagiz. Bunlardan birisi, Robert Trivers'in Boliim 1l'de karsilastigimiz karsilikli 6zgecilik
kuram iizerine kuruludur. Trivers'a gore, evrilmis olabilecek bir davranis stratejisi soyledir: "Once
insanlara, onlarin size davranmasim istediginiz gibi davranin. Sonra da onlara, size davrandiklari

gibi davranm."”” Bunun, evrilmis olmasindan dolayr dogru bir davrams bi¢cimi oldugunu kabul



edecek olsaydik, olgu-deger yamlgisina diisiiyor olacaktik. Baska bir yonde de ilerleyebiliriz.
Karsilikl1 6zgecilik kurami, baskalar1 size bir sey vermediginde dahi onlara bir sey verdiginizde,
sOmiiriilme olasiligimzin yiiksek olmasini vurgular. Somiiriilmek istemediginizi varsayarsak, "diger
yanagini uzat' ve '"kotiliige direnme" gibi ahlak Ogretilerimt reddedip, 1yiligin karsiligim
vermeyenlere yardim etmemeyi tercih edebilirsiniz. Diger yandan, herhangi bir nedenden otiirii
sOmiiriilmeyi istiyorsanmiz, karsilifim goriip gormeyeceginize bakmadan yardim etmeye karar
verebilirsiniz. Bundan da 1yisi, yardim elinizi uzatmak i¢in karsilik vermeyen kisileri se¢ebilirsiniz.
Evrim kuramu size, somiiriilmenin daha iyi olup olmadigini séylemez. Ancak, bu se¢cimi bir kez
yaptigimzda (¢ok zor bir se¢im degildir), nasil davranmamz gerektigi konusunda aldigimz kararlar1
etkileyebilir.

Evrimci psikolojinin sosyal politikayla 1lgili igerimleri de vardir. o Psikologlar Martin Daly ile
Marko Wilson, evrimsel ilkelerin 1s1ginda, belirli bir bolgedeki cinayet oranlari lizerinde en etkili

unsurun, ekonomik esitsizlik seviyesi oldugunu ortaya c¢ikarmustir. “" Bunun anlami, en zengin ve en
fakir arasindaki ugurum derinlestikge, cinayet oraninin da artmasidir. Mutlak fakirlik seviyeleri degil;
sadece aradaki ugurumun derinligi 6nemli. Daly ile Wilson, bu bulgudan hareketle yapilabilecek agik
bir politika Onerisinin, ekonomik esitsizligi azaltmamiz gerektigi oldugunu sdyler. (Bu bilginin
15181nda, sosyobiyolojinin saga siyasi goriisleri bu kadar sik desteklemekle suglanmasi ironiktir.)
Yine de, politika 6nerisinin dogrudan Daly ile Wilson'in bulgusundan ortaya ¢ikmadigim belirtmemiz
onemlidir. Ekonomik esitsizligi azaltmak, ancak cinayet oramm diislirmek istedigimiz ve bunu,
yiizmeyl 0grenmeyenin battigl tiirden bir toplumu siirdiirmekten daha 6nemli saydiginmiz takdirde
onerilmektedir. Intihar oramm diisiirmek istemiyorsak veya -daha gercekci bir bigimde- yiiksek
cinayet oranini, ylizemeyenin battigi bir toplum i¢in 6demeye deger bir bedel olarak goriiyorsak, Daly
ile Wilson'in bulgusu politikayla ilgili bir sey ifade etmez. Ancak, ¢ogu kisi, cinayet oramnin ne
pahasina olursa olsun diistiiglinii gormek isteyeceginden, bu durum acgikca goriilmeyebilir. Bir "-dir"
ifadesinden ("esitsizlik, cinayet oramimn yiikselmesine yol agar") “-meli"” ifadesine ("esitsizligi
azaltmaliy1z") sigramamiza ragmen, bu sigramanin gerekcesi olabilecek, cinayet oraminda artisa
katkida bulunan tiim kosullarin ortadan kaldirilmasim istedigimiz tiirtinde ara bir onciil saglanmiyoruz.
Olgudan degere sigramaya bir gerekce saglayabildigimiz silirece, evrimci psikoloji alanindaki
arastirmalar, nasil davramlmasi ve toplumun nasil diizenlenmesi gerektigi ile ilgili alacagimz
kararlar1 etkileyebilir.

Bu da bagska bir konuyu giindeme getirir. Dogrudan evrimsel bir olgudan tiiretilmis gibi goriinen
bir savin, genellikle arka planda gizlenmis ara bir onciil -sava tiimevarimsal gecerlilik katan ortiik bir
oncil- oldugu anlasilir. E. O. Wilson'in yazdiklarindan birgok 6rnek ¢ikarilabilir. Birincisi, Wilson'a
gore, evrimle ilgili belirli olgular, temel degerlerimizden birisinin insan yagaminin korunmasi
oldugunu ima eder.

Yasammizm biitlin amac tiirlimiizii ve kisisel genlerimizi korumaksa, gelecek nesiller i¢cin hazirhk yapmak, insanm ulasabilecegi en
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yiiksek ahlaki de gerdir.[ ]

Gelecek nesiller i¢in hazirlik yapmamn oldukga ¢ekici bir deger oldugunda hemfikir olacagimizi
diistiniiyorum. Bunun nedeni ise, "yasam siireci"nin bizi kendi grubumuzu veya genlerimizi korumaya
yoneltmesi degil, uygun bir hazirligin, bu gezegenin gelecekteki sakinlerine daha iyi ve daha mutlu bir
yasam saglayacak olmasidir. Wilson bunu acgik¢a belirtmese de, gelecek nesiller i¢in hazirlik
yapmamiz gerekmesinin gercek nedeninin bu oldugunu varsayryorum: Bu hazirlik, mutlulugu artirip



actyl azaltacaktir. Bunu g6z Oniinde bulundurarak, Wilson'in savi evrimin olgularindan yapilmis bir

cikarim degil, faydaci bir savdir.” " Savinin derinine indiginizde ise, evrim ahlak¢ilarimin birgok
savinin, belirli kisisel ozelliklerin evrilmesi olgusundan veya secilmis bir amacin evrimin genel
gidisatiyla tutarli olmasindan ¢ok, faydaci kaygilara dayandig: ortaya ¢ikar.

Baska bir 6rnek de, Wilson'in diger bir savindan ¢ikar: Evrimci biyoloji, biyosferin geri kalamna
bagimli oldugumuzu gésterir ve bu da, insamn gen havuzunu ve gezegen tizerinde bulunan canlilarin

cesitliligini korumamiz ve siirdiirmemiz gerektigi anlamina gelir.[44] Wilson'in ¢tkarimini bir kez daha
seve seve kabul etmek isterdim, fakat bu ¢ikarim yine evrimin olgularindan hareketle yapilmak
yerine, bir biyolojik olgunun -diger canlilara bagimliligimizin- alimp, insan yasamimn degerli
oldugunu ve korunmasi gerektigini dngoren bir degerle birlestirilmesi sonucunda elde edilmistir. Bu
deger olmadan, sav timevarimsal yonden gecersiz olacaktir. Evrimci biyoloji, bu gezegen lizerinde
yasayan tim canlilarin birbirlerine karmasik bir bicimde bagimli oldugunu kesin bir bigimde ortaya
koyar ve bunu yaparken, insan yasamim siirdiirmek istiyorsak, canli gesitliligini de siirdiirmemiz
gerektiginin farkina varmamizi saglar. Ancak bu, canli ¢esitliligini korumanuz gerektigi anlamina
gelmez. Buna karar vermek bizi ilgilendirir. Hayatta neye deger verdigimize karar verdigimizde,
evrim kuramu hareketlerimize ve kararlarimiza yol gosterebilir. Ancak, bu karar1 verene kadar, evrim
kuram ahlaki konularda etkisiz olmayi siirdiirecektir.

Sonuc¢

Insanlar, evrim iizerine ¢alisan herkesin, her seyi en uygun olamn hayatta kalmas: seklinde gordiigiinii
varsayar. Ancak bu varsayim, buzullar1 inceleyen herkesin, her seyin ¢cok c¢ok yavas yapilmasinin
gerektigi diisiincesini tasidigl varsayimindan daha mantikli degildir. Doganin isleyisini 6rnek almak
ve 1yi olan her seyin evrim nedeniyle 1yi oldugunu diistinmek i¢in hi¢cbir nedenimiz yoktur. Kot bir
seyin kokenini acgiklamak, yapacagimiz aciklama dogal se¢ilime dayansa dahi, o seyin gercekte iyi
oldugunu gostermek degildir. Hem iyi kabul ettigimiz, hem de kotii kabul ettigimiz bazi seylerin
aciklamasi1 dogal secilime dayanmir. Dogal secilim ahlaki olarak ne bilgelik ¢cesmesi, ne de Oneri
kaynagdir.

Cogu evrimci psikolog bunun farkindadir ve evrimin iiriinii oldugunu 6ne siirdiikleri istenmeyen
davramslar1 (6rnegin, rastgele cinsel iliskiler) yiiceltme su¢lamasindan kaginmak i¢in elinden geleni
yapmustir. Aslinda, bunun i¢in ¢ok fazla cabaladiklar1 ve asir1 ahlak¢i1 bir hale gelerek, kendilerini
elestirenler tarafindan diinyaya yaymakla suclandiklari ahlak kurallarinin tam tersini Ongoren
kurallarin aktif savunuculugunu yapmak adina, bilimsel tarafsizligi feda ettikleri one siiriilebilir.
Elestirileri yoneltenler, evrimci psikolojinin haksiz oldugunu ve hakli olsa dahi her tiirlii kotiligi
barmdiracagim sdylemistir. Insanlarin, evrimci psikoloji karsitlarinin (evrimei psikolojinin haksiz
oldugunun 6ne siiriildiigli) ilk hususta yanildigina kanaat getirmesi, ancak ikinci hususta da yanildigim
anlayamamas1 durumunda neler olurdu? Burada bekleyen tehlike, insanlarin evrimci psikoloji
karsitlarimin belirttigi ¢cikarimlar1 kabul edecek olmasidir. Bu durumda, evrimei psikologlarin gorevi,
bu c¢ikarimlarin insan davramsimn evrimsel agiklamasimin ortaya koydugu bir gercekten
kaynaklanmadiginin altim tekrar tekrar ¢izmek olabilir. Evrim kuramm ne var olan durumu hakli
cikarir, ne de cinsiyetler veya sosyal gruplar arasindaki farkliliklarin korunmasi gerektigini ima eder.
Evrim kuramu, insanlarin kendi eylemlerinden kesinlikle sorumlu tutulamayacagini veya insan
davramslarimin kesinlikle degistirilemeyecegini veya iyilestirilemeyecegini sdylemez. Evrim kuram,
kisitlanmamus kapitalizmin kabul edilebilir tek siyasi sistem oldugunu veya sosyal refahin ortadan



kaldirilmast gerektigini One siirmez. Son olarak, evrim kuramu, saldirganlik gibi istenmeyen
ozelliklerin, sadece dogal oldugu i¢in kabul edilebilecegini iddia etmez.

Evrim ve ahlak tartismasimin genellikle sona erdigi nokta burasidir. Ancak, Darwin'in kuramu,
ahlaki soylemi bir¢ok 6nemli yonden etkiler. Daha once gordiigiimiiz gibi, diinya ile ilgili olgulara
dikkatimizi ¢ceker ve mevcut ahlak degerlerimizle birlestiginde, bize yeni ahlak anlayislar1 kazandirir.
Bunun da otesinde, geleneksel bazi ahlak ogretilerini ve Ozellikle de doga yasas1 ogretisini ¢iiriitiir.
Boylece, evrim kuramu ve evrimci psikologlar, en fazla benimsedigimiz degerlerimizden bazilarin
altiist etme tehdidi olusturur. Kitabin son iki béliimiinde bu fikri ele alarak, konunun ne kadar ileri
gotiiriilebilecegini gérecegiz.



Bohim 13

INSANLIK ONURU ILKESININ
KOKUNUN KAZINMASI

Kolelestirdigimiz hayvanlarin bizimle esit olduklarim diisiinmek istemeyiz. Oyleyse, kole
sahipleri siyah insanlar1 otekilestirmek istemez mi?

—Charles Darwin, alint1 Barrett vdl. (1987), s. 228

Tlm tiirlerin ortak kokeni oldugu savimn simdiye dek en kapsamli sonucunun ahlaki dogrultuda
oldugunu; "Altin Kural" olarak bilinen kavramin uygulama alaninin insanlig1 asip, hayvanlarin tiimiinii
kapsayacak diizeye genisleyerek, 6zgeci ahlak kurallarimizin yeniden diizenlenmesini gerektirdigini
cok az kisi anlamus gibi goriiniiyor. Muhtemelen Darwin'in kendisi de bunu tamamen anlamanustir.

Insanlar diger tiim yaratilanlardan ayr1 tutulurken, ikincil veya iigiinciil ahlak yasalari, "asag"
irklara uygun goriiliiyordu. Ancak, buglinlerde bu konuyu diisiinen hi¢ kimse, bu fikrin
siirdiiriilemeyecegi sonucundan uzaklasamaz.

—Thomas Hardy, 1910, alint1 Millgate (2001), s. 311

Insanin iistiinliigiinii kanitlayan higbir savin ortadan kaldiramayacag olgu sudur: Hayvanlar, aci
cekme konusunda bize denktir.

—Peter Singer (2002b)

Ahlaki yeni bir temel iizerine oturtmak

Darwin'in dogal sec¢ilim yoluyla evrim kuramina karsi ortaya konulan bir¢ok goriis, evrimin
geleneksel ahlak kavramini ¢iiriittiigi ve bu nedenle kotii oldugu fikri iizerine kuruludur. Evrim
kuramim kabul edenlerin bu fikre verdikleri ¢esitli yamitlar vardir. Bazilari, evrimin ahlak kavramini
curiitmesinin ger¢ekten de kotii bir sey olacag: fikrinde birlesse de, boyle bir seyin iyi ki s6z konusu
olmadigim diisliniir. Digerleri ise farkli bir ¢ikarimda bulunarak, Darwin'in kuramimn geleneksel
ahlak kavramini ortadan kaldirdigim, fakat bunun potansiyel olarak ¢ok iyi bir sey oldugunu diisiiniir.
Evrim kuramu bizi, Darwin Oncesi ahlak yasalarim asan, yeni ve daha iistiin bir ahlak kavram
gelistirmeye yoneltebilir. Onceki boliimde, evrim kuranundan ahlaki ¢ikarimlar tiiretmekte basarisiz
olmus birtakim girisimleri degerlendirdik. Bu boliimde ise, daha basarili bir girisimi, evrim
kuramimin daha ileri ve uygulamali ahlakin cesitli konularinda daha onemli igerimleri olan bir
yorumunu ele alacagiz. Intihar, 6tenazi ve insan-olmayan hayvanlara davrams bicimleri, bunlardan
bazilaridir.

Ancak, bu atesli meselelere dalmadan once kisa bir uyari: On sekizinci yiizyillda felsefeci
Edmund Burke, ahlak kurumu da dahil, uzun zamandir siiregelen sosyal kurumlar1 fazla kurcalamamak
gerektigini soylemistir. Bu kurumlarin ¢aglar boyunca ayakta kalmis olmasi, dogru bir sey yaptiklari
anlamina gelir. Bu da, Darwin'den Once ortaya atilmis olsa da, Darwinci bir savdir. A¢ikca Darwinci
mantik lizerine kurulu olan benzer bir sav da da, on dokuzuncu ylizyilda Amerikali sosyolog William

Sumner tarafindan ortaya atilmstir. "l Burke ile aynt fikri savunan Sumner, gelenek ve
goreneklerimizle ugrasmamamz gerektigini belirterek, bunlarin sayisiz nesil boyunca meydana gelen
se¢ilim benzeri bir siirecin iriinleri oldugunu ve bu ylizden yiizyillar siiren deneme-yamlma
tecriibelerinin "bilgeligini" barindirdigim soyler. Bir anlamda, geleneklerimiz -ve bunlarla birlikte
ahlakimiz- bizden daha yiiksek bir bilgelige sahiptir. Tipki dogal se¢ilimin bize miras biraktigindan



daha iyi bir beden tasarlayamayacak olmamiz gibi, geleneklerimizin miras biraktigindan daha iyi bir
toplum veya ahlak sistemi tasarlayamayiz. Nasil oldugunu tamamen anlamamamiza ragmen
bedenimizin ¢ok 1yi islemesi gibi, nasil veya neden oldugunu tamamen anlamamamiza ragmen ahlak
kurallarimiz da oldukga iyi isler. Bazi ahlaki uygulamalarimiz ve sosyal kurumlarimiz, bize sagma
veya amagsiz gelebilir, bunun nedeni, bunlarin ne ise yaradiklarim tamamen anlayacak kadar bilgili
olmamamizdir. Toplumlar son derece karmasiktir ve sinirli aklimizla, belirli kurumlarin toplumun
ahengine ve bireyler ile gruplar arasinda kurulan baris¢il iliskilerin korunmasina nasil katkida
bulundugunu anlamayabiliriz. Bu ahlak kurallar1 adaletsiz ve rastgele goriindiikleri i¢in uygulamamay1
secebiliriz. Ancak, bunu yaparak kendimizi de riske atariz. Bu ahlak kurallarim bir kenara
birakmadan 6nce uzun uzun diistinmemiz gerekir.

Bu savin dogruluk pay1 bulunmaktadir. Ancak, goz éniinde bulundurmamuz gereken ii¢ sey var. ilk
olarak, yaygin sosyal diizenlemelerin ve ahlak yasalarinin modas1 ge¢mis olabilir. Ik canlilarin, su
anda yasadigimiz diinyadan ¢ok daha farkli bir diinyada evrilmis olmas1 nedeniyle, bu ahlak yasalari
ilk amagclarina hizmet etmiyor olabilir. ikinci olarak, mevcut sosyal kurumlarimz islevselligini
korumus olsa dahi, su soruyu sormamiz gerekir: Bu kurumlar kime hizmet eder? Ahlak kurallarimiz
herkesin isine esit Ol¢lide yaramaz. Uzun zamandir ayakta kalan tiim kurumlarin bunu saglayan
ozelliklerinin olmasi gerekse de, bu durum, s6z konusu kurumun herkes i¢in faydali oldugu anlamina
gelmez. Hatta, teknik olarak toplumun Ai¢bir bireyi icin faydali olmayabilir. Sadece kurumun kendisi

icin faydali olan -kurumun siirekliligini toplum pahasina saglayan- ozellikleri bulunabilir.”’ Bu
nedenle ahlak gibi kurumlari, inatci stireklilikleri dolayisiyla hakli gormemiz i¢in herhangi bir neden
yoktur. Ugiincii ve son olarak: Insan bedenini sifirdan tasarlayamayacak olsak da, ona faydali
degisiklikler yapmayr 6grendik. Ornegin, korneamizi yeniden bigimlendirerek gérme bozukluklarim
diizeltmek i¢in lazer cerrahisini kullamyoruz veya sorun ¢ikaran apandisitimizi aliyoruz. Buradan
hareketle, ahlak kurallarimizda da benzer diizenlemeler yapabiliriz. Bunu goz 6niinde bulundurarak ve
yeterince dikkatli davranarak, evrim kuraminin bizi geleneksel ahlak kurallarini bastan yazmaya nasil
yonelttigini ele alalim.

Insanhk onuru doktrini
Bati'min geleneksel ahlaki diislincesinde onemli bir egilim olan -felsefeci James Rachels'in tabiriyle-

insanlik onuru ogretisi, “ bu boliimiin temel konusudur. Temelde ayni seye atifta bulunmak i¢in, Peter

Singer insan hayatimin kutsalligi sozini kullanir. “ By ogreti agik¢a dile getirilmese de, Bat1 ahlak
sisteminin kalbi ve ruhu olarak, geleneksel ahlakin destek noktasini olusturur. Insanlik onuru dgretisi
iki kissmdan olusur: Birincisi insanlarla, ikincisi ise insan-olmayan varliklarla ilgilidir. Insanlarla
ilgili kisim, insan yasamimn degerinin her seyin ustiinde olmasi; hatta bazilarina gore, insan
yasamunin sonsuz degerinin olmasidir. Bu nedenle, her tiirlii insan yasamina son verme (veya en
azindan masum bir insanin yasamina son verme) eylemi kesinlikle yasaklanmustir. Intihar, 6tenazi ve
kiirtaj da buna dahildir. insanlik onuru dgretisinin diger tarafinda ise, insan-olmayan hayvanlarin
hayatinin, insanlarinkinden biiylik Ol¢iide daha degersiz oldugu fikri vardir. Aslinda, Aydinlanma
donemi Alman diisiiniiri Immanuel Kant gibi bazi kisilere gore, hayvanlarin ickin bir degerinin
olmas1 s6z konusu degildir. Bunun anlamu, birisinin kedinize eziyet etmesi yanlis olsa da, bunun
nedeni, bu davranisin kedinizin hosuna gitmemesi degil, sizin hosunuza gitmemesidir. Hayvanlar
sadece bizim ¢ikarlarimiz i¢in vardir ve bizim faydamiz icin feda edilebilir. Kant'a gore, insanlar



kendi i¢inde birer amag iken, hayvanlar insanlarin segtikleri amaca ulasmak i¢in kullandiklar1 birer
aractir.

Evrim kuramu, insanlik onuru 6gretisine dogrudan dogruya karsi ¢ikmaz. Bunun yerine baska bir
sey yapar: Uzerine kurulu oldugu temelleri ve bu kavranmu mantikli kilan diinya goriisiinii gegersiz
kilar. Nasil oldugunu agiklayayim. Insanlik onuru gretisinin tarihsel kokleri, evrenin Darwin ncesi
insanmerkezci anlayisina dayanir. Rachels'a gore, bu diistinceyi iki ideolojik direk ayakta tutar: Tanr1
sureti tezi ve akilcilik tezi. Tanr1 sureti tezi, Tanri'min suretinde yaratilan tek canlilar olarak,
ruhumuzun 6liimsiiz oldugunu ve bunun, diger hayvanlara karsi sergiledigimiz davramslari hakli
cikaracag fikridir. Akilcilik tezi ise, akilciliga -akil belirtisine- sahip tek canlilar oldugumuzu ve
tiirimiiziin Uyelerini diger tiirlerden iistlin kilan farkin bu oldugu fikridir.

Evrim kurami, bu tezlerin ikisini de clriitiir. Tanri'mn suretinde yaratildigimiz fikriyle
baglayalim. Dogal sec¢ilimin islemesini saglayan hammaddelerin cinsel lireme sirasinda genlerin
rastlantisal mutasyonlar1 ve birlesimlerinin {iriinii oldugu ve ayni zamanda, evrimsel gegmisimizin
kesinlikle ongoriilemeyen (dinozorlar: ortadan kaldiran tiirden bir gék cisminin gezegene ¢arpmasi
gibi) dis etkenler tarafindan sekillendirildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda; bu olgularin ve
rastlantisalligin evrimi etkiledigi varsayildiginda, insanlarin Tanri'min suretinde veya kendisini
onceleyen herhangi bir tasarima uygun olarak yaratildigi fikrine inanmak olduk¢a zorlasir. Bunun
prensipte miimkiin oldugunu itiraf etmemiz gerekir. Ornegin, Tanri'min evrim siirecini, psikolojik
yonden kendisine benzeyen bir tiir meydana getirmesi garanti olacak bir bigimde tasarladig veya bu
amagla slireci dogrudan kendisinin yoOnettigi One siiriilebilir. Yine de, bu ¢6ziim girisimlerinin
maksatlt havasim gormezden gelmemiz durumunda dahi, evrim kuramum Tanri'mn varligiyla
bagdastirmanin ¢ok zor oldugunu zaten gordiik. ille de bagdastirmak istersek, evrim kuram kotii bir
Tanri'min (Boliim 6) veya insana benzemeyen bir "Tanr1"nin (Boliim 7) varhigiyla tutarlidir. Ancak,
bu Tanr1 algilarinin higbirisi, insanlik onurunu Tanri'min sureti savimn temeline oturtamaz. Sayet
Tanr1 kotii ise, onun suretinde yaratilmus olmamuz 6zel bir ahlaki davramsi hak ettigimiz anlamina
gelmez. Bunun ifade ettigi bir sey varsa dahi, bu tam tersi bir davramsi1 hak ettigimiz olacaktir.
Ayrica, Tanr1 anlasilmaz ve soyut bir kavram olsaydi, onun suretinde yaratilmuis olamazdik. Ornegin,
Tiim Varligin Temeli'nin suretinde yaratildigimizi soylememiz ne anlama gelir?

Tanrimin sureti tezi hakkinda yeterince konustuk. Simdi de akilcilik tezini, yani akla sahip
olmamiz dolayisiyla diger hayvanlardan ahlaki yonden ayrildigimiz fikrini ele alalim. Boliim 8'de
degindigimiz gibi, uslamlama (diinya hakkindaki seyleri ¢oziimleme...) yetisi sadece insanlarda
bulunmaz. Bunun bize diger hayvanlara sagladigindan daha fazla avantaj sagladig kesin olsa da, us
veya akilcilik, hayvanlar diinyasinin tamamina farkli diizeylerde yayilmistir ve bu nedenle biz ve
diger hayvanlar arasindaki fark, tiir farkindan ¢ok derece farkidir. Insanlar akla sahipse, hayvanlarin

geri kalam da en azindan kismi bir akla sahiptir. “ By durumda, akil ahlaki bir deger saglasa dahi,
bunun bir 6nemi olmaz, ¢iinkii Boliim 9'da gérdiiglimiiz gibi, evrimsel agidan baktigimizda, diistinme
yetisi, hayvanlar diinyasinda evrilmis milyonlarca uyumdan birisidir. Aklin en iistiin uyum oldugunu;
akill1 hayvanlarin ayricalikli bir davranis hak ettigini ve akla sahip olmamalar1 nedeniyle, insan-
olmayan hayvanlarin i¢ckin ahlak degerlerine sahip olmadigim diistinmek isteriz. Ancak, Darwin'den
sonra bu diisiince, bir filin, hortumun en iist uyum oldugunu; hortumlu hayvanlarin ayricalikli
muamele gormesi gerektigini ve fil olmayan hayvanlarin hortumsuz olmalarindan dolayi, ig¢sel bir
ahlak degerleri bulunmadigim diisiinmesinden daha inandirici degildir. Boyle bir goriisle karsilagsak,
fillere ayricalik taniyan bir diinya goriisii oldugunu diisiinerek, bu goriisii reddederiz. Bunun gibi,



aklin en ustiin uyum oldugu fikri de, insana esit derecede ayricalik tamyan veya insanmerkezci bir
diinya gortistidiir.

Darwinci diinya goriisii, hem akilcilik tezini, hem de Tanri'min sureti tezini ¢lriiterek, insanlik
onuru dgretisinin temelini sarsar. Bu durumun ahlak konusunda &nemli ¢ikarimlari vardir. Insan
yasaminin -ve yalmzca insan yasaminin- sonsuz derecede degerli olmasi, diinyamin, ozellikle de
Bati'min ahlaki sistemlerinin igine islemistir. Insanlik onuru 6gretisinin kokleri, insanligin dinsel
anlayisina dayansa da, filizleri din disi ahlak kurallarimizin igerisine yayilmustir. Insanin kdkeninin
cesitli dinsel agiklamalarina siipheyle yaklasan veya bunlar1 reddeden ve dogru ile yanlisin dinden
bagimsiz olduguna inanan bircok kisinin ahlak inan¢larinda insanlik onuru 6gretisi bulunur. Boylece,
Bati'da, Tanr1'min sureti tezinin ve akilcilik tezinin biiyiik ¢apta reddedildigi yar1 Hiristiyanlik sonrasi
bir diinyada yasiyorsak dahi, bunlarin ilham kaynag oldugu ahlaki tavirlar varligitm hala
stirdiirmektedir. Peki, geleneksel ahlakimizin temellerinin ¢iiriidiigii olgusuyla gergekten yiizlesmeye
kalktigimizda bu tavirlara ne olur? Bu boliimiin kalaminda ele alacagim konu bu olacaktir.

Intihar ve goniillii 6tenazi
Hiiziinlii ve kaygilandirici intihar meselesi ve bununla yakindan ilgili olan 6tenazi (diger adiyla
yardiml1 intihar) konusu ile baslayacagiz. Felsefeciler, kendini 6ldiirmenin olumlu ve olumsuz
yanlarim yillarca tartismustir. Sorular1 kiskirtici niteliktedir. Istemedigimiz halde hayatta kalmak
zorunda muy1z? Insanlar kendilerini 6ldiirme hakkina sahip midir? Bir insamn istedigi gercekten
buysa, kendisini 6ldiirmesi engellenmeli mi? Genel bir kural olarak, felsefeciler ve din diisiiniirleri
intihara kars1 olagelmistir. Bu konuda Hiristiyanlik 6zellikle tutucudur. Ornegin, Aziz Augustine
intiharin hi¢cbir durumda kesinlikle kabul edilemeyecek bir sey oldugunu soylemistir. Onun
gorlisiinde, intihar siradan bir giinah degil, tovbe edilemez bir glinahtir: Tanri'min kesinlikle
affetmeyecegi bir giinah. Diger dinlerde de benzer tavirlar goriiliir. Intihar, 6rnegin, Islam dininde
genellikle kabul gormese de, bazi tarikatlar intithar saldirilari gibi eylemleri kabul edilebilir
bulmaktadir. Cok kati karsilanmadigi veya belirli durumlarda zorunlu tutuldugu kiiltirlerde ve
donemlerde dahi, intiharin genellikle utang verici ve ahlaki yonden istenmeyen bir eylem oldugu

kabul edilir."”

Bu davramslar1 bir¢cok sav destekler. Bu savlarin bazilari Darwin'den sonra gegerliligini
yitirmistir. Bunlarin arasinda, intiharin dogal olmadigi, Sliimlerimizin zamamm ve seklini ancak
Tanri1'min belirleyebilecegi ve kendi cammuzi almayr bize yasakladig gibi savlar vardir. Bildigimiz
gibi, evrim kuramm Tanri'mn varligina karsidir. Bu da, Tanri'nin egemenligi gibi bir kavram ortadan
kaldirir. Aym zamanda, intiharin dogaya sozde aykiriligi diisiincesini kabul etmemizi de engeller.
Gectigimiz boliimde gordiigiimiiz gibi, doga yasasi savlari, yalmzca Tanricit bir diinya goriisii
baglaminda anlamlidir. Intihara karsi one siiriilen ve mevcut amaclar icin énemli olan bir sav daha
vardir. Bu sav, insanlik onuru 6gretisi iizerine kuruludur. Insan yasaminin sonsuz derecede degerli
olmasinin dogal bir sonucu, bir insanin -kendisininki de dahil- camim almamn sonsuz derecede
ahlaksizca oldugudur. Boylece, intihar ile cinayet aym nedenden dolay: yanlistir: Ciinkii insan yaganu
kutsaldir.

Benzer bir sav da 6tenazi konusunda ortaya atilmistir. Kant, bir hayvan aci ¢ektiginde onun acisini
sonlandirmamizin dogru olduguna, fakat insanlara aymisim yapmanin, insan yasaminin sonsuz
degerinden dolayr dogru olmadigina dikkat ¢ekmistir. Benzer bicimde, Haham Moshe Tendler da:
"Insan yasamimn degeri sonsuzdur" diyerek, dtenaziye karsi ¢ikmustir. Tendler'a gore, bir insanin



yasamuni birkac giin dahi azaltmamaliyiz, ¢linkii "sonsuzun bir pargasi da sonsuzdur ve yasayacak

birka¢ dakikasi kalan insamin degeri, oniinde 60 yil olan birinden daha az degildir".m Kisaca,
yardiml1 intihara karsi kesin tutum -yardimsiz intihara karsi olan gibi- ¢ogunlukla insanlik onuru
Ogretisinin imzasim tagir.

Ancak, Darwin'it resmin i¢ine dahil ettigimizde, tiim bu diisiince sistemi ufalanmaya baslar. Evrim
kuramimin diizeltici mercekleriyle baktigimizda, insan yasaminin sonsuz derecede degerli oldugu
goriisii, insan yasamina biiyiik ve gerekcesiz bir deger bigme gibi goriiniir. insan yasamimin degeri her
seyin ustiinde degilse, o zaman intihar veya 6tenazinin her durumda yanlis oldugunu diistinmek ig¢in
bir neden yoktur. Aslinda, insan yasamum -yani sadece biyolojik stirekliligi- yasayan insanin yasam
kalitesinin bu kadar tizerine ¢ikarmamiz son derece garip goriiniir. Yasamin neden kendi i¢inde ve
basli basina, o yasamu stiren kisinin mutlulugundan bagimsiz olarak degerli goriilmesi gerekir? Bu
sava, Ozellikle de intihar konusunda, son derece dikkatli yaklasmamiz gerektigi acik¢a ortadadir.
Kendini oOldiiren bir¢ok insan, bu diislincesini enine boyuna diisiinmemistir ve intihar krizinden
kurtulmay: basarmis olsa, son derece iyi ve mutlu bir yasam siirecektir. Intihar egilimli birg¢ok kisinin
yasadig agir depresyon, gelecek hakkindaki olumsuz diislincelerin ve timitsizligin sonucudur. Hakl1
gerekeelere; kisinin kendi durumu ve gelecegi hakkinda isabetli goriislere dayanan intiharlar gorece
daha az meydana gelir. Dahasi, intiharin dogrulugunu veya yanlishigim masaya yatirirken, geride
kalanlarin tizerinde birakacag etkileri de hesaba katmak gerekir, ¢iinkii intihar, kisinin sevenlerinin
cok ac1 ¢cekmelerine neden olur. Ne var ki, Darwin'den sonra, intihar1 kesin bir bigimde yasaklamay1
siirdiirmek zordur. Intiharin mantikli ve ahlaki yonden kabul edilebilir bir eylem olacag -ender ve
mutsuz- durumlar olabilir. Higbir durumda, insan yasamimn sonsuz degerine dayanmlarak, bu olasilik
gdz ard1 edilemez. Otenazi s6z konusu oldugunda, bu sav daha da gecerlidir. Yasam ¢ok biiyiik bir
degere sahip degilse, onu koruma gorevinin, mutlulugu saglama veya aciy1r onleme gibi kaygilarin
tizerinde olmas1 gerektigini her durumda kabul etmek i¢in herhangi bir neden yoktur. Boylece 6tenazi
artik mutlak kotiiliik sayilarak goz ardi edilemez. intihar drneginde oldugu gibi, toplum olarak, ahlaki
yonden kabul edilebilirligine karar vereceginiz durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin, 1stirapli bir
oliimciil hastaliga yakalanmus birisinin, bilingli olarak ve bdyle bir karara zorlanmaksizin 6lme istegi
duymas1 durumunda, 6tenazinin kabul edilebilir bir eylem olduguna karar verebiliriz. Bunun anlam
masum bir insamn hayatina son vermek olsa dahi.

Otenazi karsitlari, bir insan aci ¢ekiyor ve insana yarasir bir bicimde dlmek istiyor olsa dahi,
onun yasamini sonlandirmamn ahlaksizca oldugunu savunur. Darwin'den sonra ise, yasamak
istemeyen insanlar1 yasamaya zorlamanin ahlaksizca olacagim diisiinmeye daha sicak bakariz. Iste
lizerinde diislinebilecegimiz bir konu: Diger hayvanlar1 bir¢ok yonden tedavi ederiz. Ancak, bir at
veya kopek oOliimciil bir hastaliga yakalandiginda veya gelecekteki yasam kalitesinin fazla
simrlanacag durumlarda, bir¢ok kisi, o hayvamn acisina son vermenin insanca olacagin diisiiniir.
Bunu yapmamak ise insanlik dis1 sayilir. Ancak, insan yasamina geleneksel olarak yiiklenen abartili
degerden dolayi, 1stirapli bir 6liimciil hastaliga yakalannmus insanlara daha az insanca davraniriz. Bu
durum, insanlik onuru ilkesinin insanlara, insan-olmayan hayvanlara sagladigindan daha iyi bir
yaklasim saglamasi kuralimn ironik bir istisnasidir. Bu istisnai durumda, insan yasanmunmin degeri
hakkinda sahip oldugumuz batil inanglar dolayisiyla, insan-olmayan hayvanlara, insanlara
davrandigimizdan daha iyi davramriz. insanlar ise, hurafeler yiiziinden gereksiz bir bicimde aci
¢ekmeye zorlanir. Insan-olmayan hayvanlarin acilarina son vermek kabul edilebilirse, aym durum
bunu isteyen, hatta bazi durumlarda bunun igin yalvaran canlilar (insanlar) i¢in neden gecerli



degildir? Diger hayvanlarin aksine, iizerinde diisliniip net olarak belirtebildikleri ic¢in, Gtenazinin
insanlarda ahlak yoniinden daha az sorunlu olacag dahi sdylenebilir.

Evrimsel bakis agis1, intthar veya 6tenazi sorununun tamamim ¢ozmez. Geride bir¢ok soru isareti
birakir. Insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini hangi durumlarda énlemeliyiz? Doktor destekli intihar,
yasamdan sikilan insanlarin da kullammina sunulmali mudir? Evrim kurami bu gibi sorular1 yamtsiz
birakir. Yapabilecegi sey ise, intihar ve 6tenazi karsiti geleneksel savlardan bazilarimin gegerliligini
sona erdirerek, en azindan bazi durumlarda, intihar ve 6tenazinin kabul edilebilir eylemler olabilme
olasiliginin Oniinii agmaktir. Evrim kuramm bu zor sorulara kutsal kitaplardan veya din otoritelerinden
bir cevap alamayacagimz gercegini fark etmemizi saglar. Bunlari enine boyuna diisiinmemiz
gerekecektir.

Evrimsel bakis agis1 tabii ki intihar veya Otenaziyi hafife almamiz gerektigi anlamina gelmez. Tam
tersine, bunun karsiti bir goriis 6ne siirebilir. Boliim 6'da gordiigiimiiz gibi, bize hayat veren evrim
siireci, bahsi gegcmeyen milyonlarca insan ve diger hayvanlarin aci ¢ekmesine yol acnmustir. Bu da,
atalartmizin 1stiraplar1 ve ¢ileleriyle farkinda olmadan bize miras biraktigi yasamdan en iyi sekilde
faydalanmak i¢in, basarabildigimiz 6l¢lide varligimizin tadini ¢ikarmanmuzi zorunlu kilmaz m?

Hayvanlarin kolelestirilmesi

Deginecegimiz ikinci mesele, insan-olmayan hayvanlara dogru bir bi¢cimde davranmakla ilgilidir.
Daha once gordiigiimiiz gibi, insanlik onuru 6gretisi, insan-olmayan canlilar1 yagsam merdiveninin alt
basamaklarina yerlestirir. Aziz Thomas Aquinas'a gore, hayvanlar kendileri i¢in degil, insanlar i¢in
var olur ve bu nedenle "insanlarin, [hayvanlari] 6ldiirerek veya herhangi baska bigimlerde kullanmas1

yanlis degildir."[s] Birgok insan, bu anlayis1 uygulamustir. Tarihsel olarak ve hatta glinlimiizde dahi
hayvanlara dehset verici bir bigimde davranmaktayiz. En sevdigim alintilardan birisinde tanribilimci
W. R. Inge soyle der:

Hayvanlarm geri kalanmni kdlelestirerek, kiirklii ve tiiylii uzak akrabalarimiza kuskusuz o kadar kotii davrandik ki, bir din kurabilselerd,i,
seytam insan bigiminde tanmmlarlard. o]

Karl Marx, on dokuzuncu yiizyilda, yonetici simflarin tarih boyunca is¢i simfinin emegini ve
enerjisini ¢aldigini One siirmiistiir. Insanlarin da birebir aym bigimde, kendileri i¢in calismaya
zorladiklar1 hayvanlarin emegini ve enerjisini ¢aldig soylenebilir. Medeniyet, hayvan kuzenlerimizin
kam, ter1 ve g0z yaslarimn tizerine kuruludur. Bazilari, hayvanlara karsi sergiledigimiz davramslari

Nazilerin yaptigi soyklrlma[1 " benzetecek kadar ileri gitmistir. Nobel Edebiyat Odiillii Isaac Bashevis
Singer'in kisa Oykiilerinden birinde belirttigi gibi:

Tiirlerin en giinahkari olan insanlar, tlim yaratiism bas tact olduklarma kendilerini inandirdilar. Diger tiim canllar, sadece insana
yiyecek ve deri saglamak, eziyet gérmek ve yok edilmek i¢in yaratimigtr. Onlara gore, tiim insanlar Nazi'dir. Diinya, hayvanlar i¢in
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sonsuz bir Treblinka'dir [Nazi imha kampl].[ :

Hayvanlara karsi sergiledigimiz davramslarin Yahudi soykirimina benzetilmesini ¢ogu insan
yanlis ve kirici bulur. Ancak, kirici olan bir kiyaslama varsa, o da soykirimina ugranus olan
insanlarin hayatim, benzer durumdaki hayvanlarin hayatindan daha onemli gérmektir. Zaten biitiin
tartisma da bundan ibarettir! Bu karsilagtirmanin amaci, Yahudi soykirimim 6nemsiz géstermek degil,
hayvanlara yapilan kotii muamelenin 6nemsiz gosterildigine dikkat ¢cekmektir. Bu karsilastirmanin
hatali veya uygunsuz oldugunu iddia etmek isteyenlerin, bunun nedenini de aciklamasi gerekir. Bunun



kirict oldugundan yakinmak, bir gerek¢e 6ne stirmeksizin hatali oldugu varsayiminda bulunmaktir.

Evrimsel bakis agisinin bu tartismaya yaptigi katkiya goz atalim. Her seyden once bazilari,
Darwin'in kuraminin hayvanlar lizerinde egemenlik kurmamizi hakli ¢ikardigim -bunun, en uygun
olanin hayatta kalmasimn, varligi siirdiirme miicadelesinin, orman kanununun sonucu oldugunu- 6ne
sirer. Bu sava gore, hayvanlar tlizerinde egemenlik kurabiliyor olmamiz, bu hakimiyeti kendi i¢inde
hakli kilabilir. Hayvanlara 1yi davranmak zorunda olmadigimiz ve onlarin bizim insafiniza kaldig
dogrudur. Ancak, eylemlerimizin sadece yammuza kalacag icin ahlaki yonden kabul edilebilir
olacagim One stirmek pek miimkiin degildir. Buradan hareketle, diger hayvanlar iizerinde hakimiyet
kurmamizin onlara kars1 sergiledigimiz tavirlari hakli ¢ikarmakta yeterli olacagim diisiiniiyorsanz ve
hayvanlarin c¢ektigi aci sizi pek ilgilendirmiyorsa, fikrinizi degistirmek ic¢in yapabilecegim pek bir
sey yoktur. Yine de, savimzin temelinde yatan yapimn, zorbalarin kurbanlari tizerinde hakimiyet
kurmasinin zorbalig hakli ¢ikaracag savimn yapisiyla aym oldugunun farkinda olmamz gerekir.
Sadece bu kadar da degil. Ayni sav, ikinci Diinya Savasi'm kazannus olmalari durumunda Nazilerin
hakimiyetini hakl1 ¢ikarmak i¢in de kullamlabilirdi. Boyle bir savi kabul etmek istediginizden emin
misiniz?

Evrim kuraminin insan-olmayan hayvanlara kotii davranilmasim hakli ¢ikardigim kabul eden ¢ok
az evrimci oldugunu da unutmamamz gerekir. Aslinda, Darwin de en 6nemli ¢alismalarindan birinde
"daha asag hayvanlara insanca davranmak, insanlara bahsedilmis en asil erdemlerden

birisidir" seklinde bir ifadeye yer vermistir. Bu, kendisinin de giindelik yasaminda sergiledigi bir
davramsti. Darwin'in oglu Francis, babasi hakkinda sunlar1 dile getirmistir:

Bir giin, yiirliyiisli srasmda atma kotii davranan bir adamla tartigtigi icin eve solgun ve bitkin geldi. Bir defasmda da, ogluna ata
binmeyi 6greten bir at terbiyecisi gormiistii. Kiiclik cocuk korkuyor; adam ise ata kaba davraniyordu. Babam arabadan inip adam agza

alinmayacak sozlerle azarladl.[1 °!

Bu da, evrimcilerin de diger hayvanlara yapilan kotli muameleyi umursamasimin miimkiin
oldugunu gosterir. Bunun da Otesinde, evrimsel bakis acgisi, "kiirklii ve tiiylii kuzenlerimizin ahlaki
durumunu gézden gecirmemizi saglayarak, hayvanlarin iyiliginin disiiniilmesini aktif bir bigimde
tesvik edebilir. Her seyden Once, evrimsel bakis acisi, insanlar ve diger tiim canlilar arasinda
dislincesizce bir ayrim olusturan insanlik onuru ogretisine karsidir. Darwin'in kuramu ise,
hayvanlarla olan akrabaligimiza vurgu yaparak, insanlarin 6zel canlilar veya ayr1 tiirden bir sey
olmadigim ortaya koyar. Sempanzeler, yunuslar ve kurbagalar gercek anlamda uzak akrabalarimizdir.
Bir insan-hayvan ayrim yapip, bunu ahlaki olarak yorumlamamiz pratikte yeterince kolaydir. Ancak
evrim kurami, bu ayrimin eskiden sanildigi kadar onemli olmadigim gosterir. Bunun da otesinde,
hayvanlarin somiirtilmesini hakli ¢ikaran diger savlarin da altim oyar. Bunlara, Tanr1'min hayvanlari
diinyaya bizim i¢in yerlestirdigi savi da dahildir. Bu sav, bilim insanlarimin gezegen lizerinde yasayan
canlilarin genel gOriinimiinii belirlemesinden 6nce mantikli gortiinmiis olabilir. Ancak, artik boyle
degildir. Hayvanlarin biiyiik ¢cogunlugunun, bizim evrimimizden ¢ok uzun zaman once bu gezegenden
yok oldugunu artik biliyoruz. Zaman igerisinde, diger hayvanlarla aymi dogal siire¢ sonucunda
meydana geldigimizi ve sOziimona "yaraticimuzin" (yani, dogal se¢ilimin) bize 6zel bir sevgisinin
olmadigim da biliyoruz. Bu olgularin 1s18inda, hayvanlarin bizim i¢in burada oldugu fikri, bencil,
modas1 gecmis ve -agik konusmak gerekirse- tamamen yanlistir. Pulitzer Odiillii Afrika kokenli
Amerikali yazar Alice Walker, insan-olmayan hayvanlarin "insanlar i¢in yaratilmis olmasinin,
siyahlarin beyazlar i¢in veya kadinlarin erkekler i¢in yaratilmis olmasindan asag kalir



yam"m] olmadigim yazmustir.

Bu hususlar1 goz Oniinde bulundurdugumuzda, insanlari ahlaki bir konumda gosterip diger
hayvanlar1 bunun disin-da tutmak keyfi ve gerekgesiz gibi goriinmeye baslar. Yine de, bu fikri
savunmanin ¢esitli yollar1 vardir ve bunlarin en 6nemlisini ele almanmuz gerekir. Insamn {istiinliigii
savunucular1 arasinda yaygin olan bir yaklasim, insan-olmayan hayvanlarin ortak ahlakin disinda
kaldig ve bu nedenle ahlaki degerlendirmelerden ayr1 tutuldugudur. Bu sav, ahlakin, bireylerin ortak

faydalar1 ¢ercevesinde katildigi hak ve yilikiimliiliikklerin istii kapali bir s6zlesmesi oldugu fikri

iizerine kuruludur.  Ahlakli bir toplumun tiyeleri olarak, bizlere bazi haklar verilmistir (6rnegin

yasam hakki) fakat aym zamanda buna karsilik gelen yiikiimliiliikleri de (ornegin o6ldiirmeme
yikiimliliigli) tizerimize aliriz. Haklar1 olanlar, bagskalarina belirli haklar verebilen bireylerdir.
Hayvanlarin, haklar1 doguran bir ahlak sozlesmesinin i¢ine giremeyecegl ve bu nedenle haklarinin

olmayacagi séylenir.[1 o Bence, bu savin biiyiik bir kusuru vardir: Haklarin yiikiimliiliikleri dogurmasi
diinya ile ilgili nesnel bir olgu degil, kararlara bagli bir konudur. Haklar aslinda gercek degildir;
sadece birbirimize nasil davranmamiz gerektigi konusunda aldigimuz kararlar1 temsil eder.
Diledigimiz herkese haklar verebiliriz. Sonug olarak, bu bir zevk meselesidir ve mantik bizi herhangi
0zel bir konumu benimsemeye zorlayamaz. Yine de "gereksiz aciy1 azalt" veya "tyiligin karsiligini
veremeyenlere hak bagislama" ilkelerinden birisini diinyamin en temel ahlak ilkesi olarak se¢mem
gerekse, hangisini sececegimi biliyorum.

Olduk¢a yaygin olan diger bir sav da insanlarin sadece diger insanlara karsi ahlaki
yiikiimliiliiklere sahip oldugu; diger bir deyisle, "kendi basimizin ¢aresine bakmamz" gerektigidir.
Felsefeci Robert Nozick, bu konuyu su sekilde dile getirmistir:

Herhangi bir tiiriin {iyeleri, kendi tiirlerinin iiyelerine, diger tiirlerin {iyelerine verdiginden (veya en azmdan tarafsiz bir goriisiin
vereceginden) daha fazla 6nem verebilir Ahlak kavramma sahip olsalar, aslanlar da diger aslanlara oncelik tamdiklarn i¢in

1
elestirilemezdi. [

Ancak Rachels, aym savin, irk ayrimimi hakli ¢ikarmak i¢in kullamlabilecegine dikkat ¢ceker. Bu
savin biraz degistirilmis halinde gordiigiimiiz gibi:
Herhangi bir tiirlin {iyeleri, kendi tiiriinden olanlara diger tiirlerin {iyelerine verdiginden (veya en azmndan, tarafsiz bir goriisiin
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vereceginden) daha fazla 6nem verebilir. Oyleyse beyazlar ... diger beyazlara 6ncelik tamdig i¢cin elestirilemez.[

Bu iki goriisiin temelinde aym sav bulunmaktadir. Bu yiizden, birinciyi kabul etmeniz durumunda -
belirli bir ilkeye dayanan bir neden bulup, istisnai bir durum tammlayamyorsamz- tutarli olmak
admna, Ikinciyi de kabul etmeniz gerekir. Bu savlarin sadece tiirler icin gecerli oldugunu &ne
siiremezsiniz. Peki, neden irklar i¢in de gegerlidir? Farkli irk gruplar1 arasindaki sinirlar, insanlar ve
diger tiirler arasindaki sinirlardan daha bulanik ve gevsektir. Ancak, Darwin tiirler ile irklar arasi

farkliliklar niteliksel degil niceliksel oldugunu gostermistir. ~ Ahlaksal ayrim hattinda tiirlerin
oldugunu diistinmek keyfi bir se¢cimdir. "Kendimiz" kavrami neden tiirlimiizle sinirlidir? Bu kavramin
neden, drnegin taksonomik simfimiz (memeliler) yerine tiirlimiizle sinirlanmasi gerekir?

Bu ylizden, ahlak o6zelliginin sadece insanlarda oldugunun sodylenmesi, kendi basina hakli
¢ikarilamaz. Bu &nemli bir ¢ikarimdir, fakat bizi zor bir soruyla kars1 karsiya birakir: Insanlik onuru
ogretisinin gegerliligini yitirmesinden sonra ahlak 6zelligini nasil degerlendirebiliriz? Ahlaklilik
cizgisini nereden c¢izeriz? Tiim hayvanlara esit bi¢imde davranamayiz. Bir karincamin hayatimn bir



insanin veya sempanzenin hayati kadar énemli olmasini veya bir sine8i avlamanin cinayet sayilmasi
gerektigini kimse kabul etmez. Ancak, bu durum, ahlak ¢izgisinin sadece insanlarla diger tiim
hayvanlarin arasina ¢izilebilecegi anlamina gelmez. lyi ki bu iki segenek arasinda segim yapmak
zorunda degiliz. Bireylerin, biling ve ac1 ¢ekme kapasitesine gore bir ahlak konumuna dahil edilmesi
fikri, bu noktada kullamsli bir ilke olur. Neden insanlara eziyet etmenin ahlaka aykir1 oldugunu
diisiiniiriiz? Insanlarin akilli canlilar, ortak bir ahlaki benimsemis bireyler veya bizimle aym tiire
dahil olmasindan degil. Boyle diistinmemizin nedeni, act ve travmaya neden olunmasidir. Boyle
olmasaydi, ortada kaygilanmamizi gerektirecek bir sey kalmazdi. Simdi, diinya lizerindeki acinin
miktarim azaltmamn 1yi bir ahlak ilkesi olduguna karar versek -ve bu tamamen bizim kararimiz olsa;
dis etkilere maruz kalmadan- bu ilkeye, ac1 ¢ekme kapasitesine sahip diger hayvanlari dahil etmemek
tamamen haks1z ve keyfi bir hal alir. Insan-olmayan canlilarin ac1 ¢ekmesi neden insanlarin aci
cekmesinden daha 6nemsiz olsun? Daha az aci1 barindiran bir evren, daha fazlasim barindiran bir
evrenden kesinlikle daha iyi olurdu. Aciy1 ¢ekenin bir insan, akilli bir varlik veya ahlak kurallarina

uyan birisi olup olmamasi1 6nemli degil. Ac1 acidir ve diger de8iskenler ahlaki yonden gereksizdir.m]

Acidan kaginmay1 rehber ilkemiz olarak belirledigimizde, ahlaki sezgilerimizin bir¢ogu icin elle
tutulur ve mantikl1 bir gerekgemiz olur. Insanlarin, sineklerden ¢ok daha fazla ac1 cekme kapasitesine
sahip oldugu varsayilir. Bu ylizden, bir insana zarar vermek, bir sinege zarar vermekten ¢ok daha
kotiidiir. Insanlar, muhtemelen sempanzelerden de daha fazla ac1 ¢ekme kapasitesine sahiptir -daha
siki duygusal baglari olan bizler, daha uzun siire yas tutariz- ve bu yiizden, bir insana zarar vermek,
bir sempanzeye zarar vermekten, bir anlamda daha kotiidiir. (Bu savi kabul ettigimiz takdirde, aci
cekme kapasitesinin bizimkinden daha fazla oldugu varsayilan bir tiiriin liyesine zarar vermenin daha
kotii olacagim da kabul etmemiz gerekecegini de goz oniinde bulundurun.) Bu gibi degisken olcekli
bir ahlak kavramunin uygulanmasi, insanlar ve diger tiim hayvanlar arasinda basit, keskin bir ayrima
dayal1 bir ahlak kavraminin uygulanmasindan ¢ok daha zordur. Ornegin, ldiiriilmesi kabul edilebilir
ve kabul edilemez hayvanlar arasindaki ayrimu tam olarak nereden yapar1z? Bir sempanzenin veya
yunusun Olduriilmesinin de cinayet olarak kabul edilmesi gerekir mi? Ya bir filin 6ldiriilmesi? Bir
akvaryum baligina kotii davranan birisini cezalandirmali muy1z? Degisken bir oOl¢ii kullanmak,
yaptigimiz seyin yanlis oldugunun siddetli ve rahatsiz edici bir bi¢cimde farkina varmamizi saglar.
Yine de, kaba bir insan - insan-olmayan ayrimina dayali bir ahlak anlayisimi tercih ettigimizde,
yanlgiya diistiigimiizii, bazi hayvanlarin, olmas1 gerekenden daha kotii bir muamele gorecegini
biliriz. Yamhip yanmlmadigimiz konusunda emin olmamak, en azindan dogru yonde atilmms bir
adimdir.

Bir¢cok kisi, bu noktaya kadar benimle aym fikirde olacaktir. Ancak, bu ahlak anlayisi
yaklasiminin tartismali ve sezgilerimize aykirt bazi anlamlar1 vardir. Milyonlarca insanin hayatini
kurtarmak i¢in birka¢ farenin veya maymunun hayati feda edilmeli midir? Fazla diisiinmek dahi
gerekmez, degil mi? Boyle olmas1 gerektigi agiktir. Peki, milyonlarca farenin veya maymunun hayatim
kurtarmak i¢in neden birka¢ insan feda edilmesin? Farelerin veya maymunlarin hayatinin ahlaksal bir
degeri varsa, yeterli sayida (bin veya bir milyon) fare veya maymunun ¢ikari, tek bir insaninkinden
agir basar. Neden olmasin? Tartismal1 baska bir ¢ikarim ise, bir insamin hayatinin degerinin bazen
insan-olmayan bir hayvamin hayatindan daha diisiik olmasidir. Ornegin, cagimuzin en biiyiik
felsefecilerinden Peter Singer, ciddi bir beyin hasarina sahip bir bebegin hayatimin, saglikli bir
yetiskin sempanzenin hayatindan daha az degerli oldugunu ve sempanzeyi Oldiirmenin, bebegi
oldiirmekten daha kotii olacagim One stirmiistiir. Ayni sekilde, anansefalik (¢cok az beyin zariyla veya



beyin zar1 olmadan dogan) bir bebek iizerinde deney yapmak, saglikli ve zeki bir sempanze ve hatta
saglikli bir fare lizerinde deney yapmaktan daha insancil olur. Bunun nedeni, anansefalik bebegin,
muhtemelen aci (veya baska bir sey) hissetmeyecek olmasina ragmen, sempanze ve farenin

hissetmesidir.” = insanlik onuru Ogretisiyle taban tabana zit olan bu goriisler size yanlis geliyorsa,
nedeni, muhtemelen Darwin oOncesi ahlak goriisiiniin, sizin diisiince tarzimzda etkinligini hala
stirdiiriiyor olmasidir. Yine de, bunu hakli ¢ikarabilir misiniz?

Simdi bir¢cok kisi, insan-olmayan hayvanlarin aci c¢ekebilen bilingli varliklar oldugunu
reddedecektir; hakli olmalar1 durumunda, gereksiz acidan kaginma ilkemiz bizi sadece insanlarin
ahlak degerleri oldugu sonucuna geri gotiiriir. Ancak, evrimsel bakis agisi, Descartes'in insan-
olmayan hayvanlarin bilingsiz otomatlar oldugu goriisiine olan inancimuz1 biiyiik 6l¢lide azaltir. Sonug
olarak, bizler bilingli varliklariz (belki de bilingli otomatlar) ve diger hayvanlar gibi belirli bir
sirecten gecerek meydana geldik. Buradan yola ¢iktigimizda, tiirtimiiziin disindaki tiirlerin bilincinin
oldugunu reddetmek mantikli goriinmez. Bu bize hala inandirict gelmiyorsa, diger hayvanlarla
aramizda bulunan mevcut somiri iliskisini koruma istegimizi ve bunun konu hakkindaki
distincelerimizi etkileyebilecegini kendimize hatirlatmamz gerekir. Tipki bir kole sahibinin,
kolelerint alt diizeyde gormesi ve onlarin Ozgiir yasayamayacagim diisiinmesi gibi, biz de
beslendigimiz, tarimda kullandigimiz ve bizim i¢in calismaya zorladigimiz (insan-olmayan
kolelerimiz) canlilarin hislerden ve ahlak degerlerinden yoksun oldugunu diisiinmeyi tercih edebiliriz.
Aksi yonde c¢ok gliclii bir sav olmadik¢a, en azindan diger hayvanlarin bazilarinin tipki bizim gibi aci
cekebildigi ve gerekli ahlaki saygiyr hak ettigi olgusu temel varsayimimiz olmalidir.

Bu gibi diisiinceler, bircok modern ahlak felsefecisinin, diger hayvanlarin yasamina hak ettigi
degeri vermedigimiz ydniindeki diisiincesini destekler. insan-olmayan hayvanlara hak ettikleri ahlak
degerlerimi bagisladigimizda, onlarla aramuzdaki iliski degisiklige ugrar. Her seyden once, diger
tirlere kars1 onyargili olmanin (tir ayrimciligi), 1rk, cinsiyet gibi ayrimcilik bigimleri kadar tiksinti
uyandirict oldugunu goriiriiz. Singer'in belirttigi bicimde:

Irkeilar, farkh bir wkla ¢ikar catigmalart oldugunda, kendi wklarmm ¢ikarlarmi daha iistiin tutarak esitlik ilkesini ihlal ederler. Cinsiyet
ayrimeilar ise, kendi cinslerinin ¢ikarlarm savunarak esitlik ilkesini ihlal ederler. Aymi sekilde, tiir ayrimcilari da, kendi tiirlerinin

¢ikarlarmm, diger tiirlerin {iyelerinin daha énemli ¢ikarlarma agir basmasimna izin verir. Her durumda karsimiza ¢ikan goriintii aynidir.

Tir ayrimciligt o kadar yaygindir ve o kadar az reddedilir ki, bir 6nyargi oldugunu dahi gézden
kagirmak ¢ok kolaydir. Ornek olarak: Evrim kuraminin bazi dindar karsitlarina gore, insanlara hayvan
olduklarim sdylersek, hayvan gibi davranmaya baslarlar. Beyaz insanlara, siyah insanlarla aym
tirden birer canli olduklarimt soylesek, siyah insanlar gibi davranmaya baslayacaklarindan
kaygilananlar1 disliniin! Bu fikri tasiyan birisi, hakli bir bigimde bagnaz olarak yaftalanirdi.
Hayvanlar hakkindaki ifade ile siyah insanlar hakkindaki ifade arasindaki tek fark, Onyargimin
odagidir. Nazilerin Arileri Ustiin 1rk saymasi gibi, bircok kisi insanlari ustiin tiir sayar. Bunu

yaptigimizin farkinda dahi olmuyoruz.[za] Singer'in dikkat c¢ektigi son derece ilging bir nokta,
insanlarin diger hayvanlara zulmederek (6zellikle de gida iiretiminde) meydana getirdigi ac1 miktari,
cinsiyet ayrimciligl, 1irk ayrimeiligr ve mevcut diger ayrimcilik tiirlerinin meydana getirdiginden ¢ok
fazladir ve bu nedenle, hayvan ozgiirliigii hareketi giiniimiiz diinyasindaki en o6nemli ozgiirliik
hareketidir. Kadinlar ve ayricaliksiz etnik gruplar ne ¢iftlik hayvam olarak kullanilmis, ne spor
amactyla avlanmis, ne de insan-olmayan hayvanlar kadar yiiksek miktarlarda denek olarak
kullamlmustir. Bunlara ek olarak, kadinlarin ve kolelerin aksine, insan-olmayan hayvanlar ne



konusabilir, ne de oOzgiirliikkleri i¢in miicadele edebilir; oy veremezler ve cogu politikact igin
oncelikli degildirler. Bu da, hayvan 6zgiirliigii hareketinin 6nemini daha fazla vurgular.

Burada ele aldigimiz higbir ahlaki ¢ikarim, evrim kuraminmin mantiksal olarak gerekli tuttugu
cikarimlardan degildir ve evrim kuramini kabul eden herkesin bu fikirleri de kabul etmesi gerekmez.
Evrim kuraminin 6nemli olmasinin nedeni, bu tiir fikirlerin Darwin 6ncesi bakis acilariyla kesinlikle
diisiiniilemeyecek olmasidir. Darwin, bize bu fikirlerin diisiiniilebilir oldugunu gosterir. Darwin'in
kuramu, insan yasaminin sonsuz degere sahip olmasina ragmen, insan-olmayan hayvanlarin hi¢bir
degerinin olmadigim 6ngéren dogmalardan siyrilarak, bu konularin tartisilmasina zemin hazirlar.

Sonuc¢

Inangli olanlar kadar inangli olmayanlar arasinda da rastladigimiz yaygin bir gdriis mevcuttur:
Insanlik onuru dgretisi yanlis olsa bile en azindan zararsizdir. insanlik onuru gretisi, saglikli insan-
olmayan hayvanlarin ac1 ¢ekmesine 1lgisiz kalinmasim tereddiitsiiz bir bicimde onaylarken, ¢aresiz
bir hastamn kendi istegiyle oldiiriilmesini cinayet olarak siniflandiran bir ahlak sisteminin diisiinsel
temellerini olusturur. Insanlik onuru dgretisinin en biiyiik etkisi, diinyadaki ac1 toplamim artirmaktir.
Evrim kuramu, bu Ogretiyi gecersiz kilar ve bunu yaparken, geleneksel ahlakin ¢ogunlugunu silip
siipiiriir. Modern evren anlayisimizla ve gereksiz aciyr dnleme gibi aydinlanmaci hedeflerimizle daha
y1 Ortlislir. Yine de, bir¢ok kisinin aklina gelen, Darwin'in kuraminin ardindan herhangi bir seyin
ahlaksal olarak dogru veya yanlis kabul edilip edilemeyecegi; diger bir deyisle, evrim kuraminin
sadece insanlik onuru ilkesini mi; ahlakin tiimiinii mii gegersiz kildig1 sorusudur. Bu da, kitabin bir
sonraki, yani son boliimiiniin konusudur.



Béliim 14
EVRIM VE DOGRU iLE YANLISIN OLUMU

En kurnaz cadi avcilar1 ve hatta bizzat cadilar cadilik diye bir sugcun varligina inanms olsalar
bile, boyle bir sug hi¢cbir zaman olmadi. Bu durum tiim suglar i¢in gegerlidir.
—Friedrich Nietzsche (1974), s. 216

Ahlak, genlerin toplu halde yamlsamaya diismesidir. Ahlaka inanma ihtiyaci hissederiz ve bu
yiizden, biyolojimiz sag olsun, ahlaka inamriz. "Orada bir yerde" insan dogasindan baska bir temel
yoktur.

—Michael Ruse (1995), s. 250

Rastgele iyiliklerde bulunun ve anlamsiz giizellikler yapin.
—Motorlu tasit yazisi

Abartacak ne var?

Evrim kuraminin abartilacak neyi var? Yaratiliscilar: bu kadar sinirlendiren nedir? Bir bakima cevap
acikca ortadadir: Daha oOnceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, evrim kuramm Genesis'in kelime
anlamina ters diiser ve bu nedenle Yaratilisc1 diinya goriisiine dogrudan bir tehdittir. Yine de
sorumuzun yamtr tam olarak bu degildir. Yaratilis¢ilik -en azindan Geng¢ Diinya Yaratilis¢iligi-
jeoloji, levha tektonigi, Biiyiik Patlama kuramu, arkeoloji, dilbilim ve aslinda iizerinde calistigi her
ne ise onu 6.000 veya 10.000 yildan daha geriye dogru takip edebilen tiim bilim alanlariyla

tutarsizdir. | Evrim kuramina kars1 bu kadar gii¢lii bir hareket olmasina karsin, jeolojiyi veya Biiyiik

Patlama kozmolojisini ortadan kaldirmayr amaglayan bir hareket yoktur. “ insanlart gercekten kiiplere
bindiriyor gibi goriinen bilimsel devrim, Darwinci evrimdir. Bu durumda soracagimiz soru,
Yaratiliscilar neden 6zellikle evrim konusunda kaygilar tagir?

Karsitligin ¢ogu, evrim kuraminin insanlarin davramslarim ve ahlaki eylemlerini nasil
etkileyecegi kaygilarindan ortaya ¢ikar. Darwin, yasadig dénemde Ingiltere'de en tehlikeli adam ilan
edilmisti. Bugiiniin Yaratilis¢ilarinin bir¢ogu bunu yetersiz bulurdu. Yaratilis¢ilar, Darwin'in
fikirlerinin gezegen iizerindeki en zararli felsefeyi olusturduguna inanir. Bu fikirler yayginlasirsa,
insanin 1yiliginin sonunu getirecegini; ahlaki yipratacagim ve medeniyetin ¢okiisiinii hizlandiracagim
diistiniirler.

Bu olasilik, Darwin'in cagdaslarimn birgogunun uykusunu kagirnustir. 1871'de [nsanin
Tiireyisi'min yayimlanmasimin hemen ardindan kaygili bir editor, Edinburgh Review dergisinde,
Darwin'in ahlakin evrimi konusundaki fikirlerinin kabul edilmesi durumunda sunlarin olacagim
belirtmistir: "Dirist fikirli bir¢ok kisi, soylu ve erdemli bir yasam slirmelerini saglayan giidiilerinin
bir yanlis tizerine kuruldugunu diisiinerek, bunlari terk edecektir. Ahlak kavramimizin ise gelismis bir

icgiidiiden baska bir sey olmadig ortaya glkacaktlr."[s] Modern jeolojinin kurucularindan Charles
Lyell, evrim dogru ise "tiim ahlak bosunadir" demistir. “ Bagka bir jeolog Adam Sedwick ise,

evrimin dogru olmasi1 durumunda, ahlakin "laf salatasindan ibaret" olacagim One slirmiistiir. o Aym
korkular (Lyell veya Sedwick ayarinda entelektiieller tarafindan olma-sa da) giiniimiizde de dile
getirilmektedir. Yaratiliscilarin ve diger evrim karsitlarimn evrim kuramindan korkmasimin ve



kuramin yayilmasini 6nlemek istemesinin temel nedenlerinden birisi budur. Bu boliim, Darwinizm'in
ahlaki yok etme olasiligint ele alir. Yamt bulmaya calisacagimiz sorulara sunlar dahildir: Baz
eylemlerin ahlaki yonden dogru oldugunu diistinmemizin nedeni gercekten de dogru olmasi nudir?
Yoksa bu eylemler, atalarimizin, aksini diisiinen kisilerden daha fazla ¢ocuk sahibi olmasim sagladigi
i¢cin mi bunlarin dogru oldugunu diisiiniirtiz? Ahlaki inan¢larimizin kdkeninin evrimsel olmasi, bu
inan¢larimizin yanlis oldugu anlamina mm gelir? Diger bir deyisle, ahlakin "laf salatasindan ibaret"
oldugu ve insanlarin istedikleri her seyi yapabilecegi anlamina mu gelir?

Bu sorular1 yanitlarken, adimlarim dikkatli atarak, bulundugum konumu miimkiin oldugunca agik
bir bigimde dile getirmem gerekir. Evrimin ahlaki ¢iiriittiigiinde, evrim karsitlariyla baz1 yonlerden
hemfikir olsam da, onlara katilmadigim onemli bir konu da vardir. Evrim kurammnin ahlaki
clriitmesinin iki yolu bulunur. Birincisi, insanlarin Tanr1'ya olan inancim yok ederek ve sadece birer
hayvan veya kimyasallarin birlesimi oldugunu soyleyerek, toplumun ahlak yasalarina uymayi
birakmasin saglayabilir. Ikincisi ise, ahlakin nesnel bir temelinin oldugu fikrini ciiriitebilir. Ikinci
sav, birincisinin dogrulugunu ima etmez ve aslinda, ikinci savin dogru, birincisinin ise yanlis
oldugunu diisiiniiriim. Diger bir deyisle, evrim kuramu ahlakin nesnel bir temelinin oldugu goriisiinii
gecersiz kilsa da bizi ahlaksiz, bencil birer kisi veya katil haline getirmez.

Tanr olmadan da iyi olabilir miyiz?

Evrim kuramimn zehirli ve bozucu bir etki olarak; insanlarin yoldan ¢ikip ahlak kurallarim higce
saymasina yol agan bir diinya goriisii oldugu fikriyle baslayacagiz. Bu sav, Amerikan Yaratilis¢ilar
arasinda aksiyomatik bir nitelige sahiptir. Bir¢oklari, evrim kuraminin, maddecilikten bencillige,
rasgele cinsel iliskiden siddete ve hatta soykirima kadar toplumsal bozukluklarin arkasinda yatan
neden olduguna inamr. Yaratilis "Bilimcisi" Henry Morris, evrimin "ateizmin, komiinizmin,
Nazizm'in, davranmis¢iligin, 1rk¢iligin, ekonomik emperyalizmin, militarizmin, ahlaksizligin,

anarsizmin ve Hiristiyanlik karsiti tiim inanglarin ve eylemlerin kokeninde" yattigini Oone surmiistiir.
(Bu 6nermenin, Nuh'un Gemisi Oykiisiiniin tarihsel bir gerceklik oldugunu one siiren bir kitapta
gectigini gbz onilinde bulundurmanuz gerekir.) Daha genel olarak, Yaratilis¢ilarin one siirdiigii, evrim
kuramimin daha genis kapsamli bir bigimde anlagilmasi durumunda, insanlar giivenilmezlige ve
ahlaksizliga siiriiklenecek, toplumlar kanunsuzlugun ve kaosun pengesine diisecektir. Yani medeniyet
tamamen yerle bir olacaktir.

Bu gibi savlarin somut verilerden ¢ok kuramsal c¢ikarimlara dayanmasi sasirtict degildir.
Darwin'in kuraminin ahlaki bozacagini diisiinmenin en bilinen kuramsal nedeni, Tanri'ya ve 6liimden
sonra yasama olan inanci1 ortadan kaldirmasidir. Bu savin yapisi su bigimde kurulabilir. Ahlak, tamm
geregi, kisisel c¢ikarlara karsi koymayr gerektirir. Ahlak yasalarimiz, bize bir faydasi olmasa dahi
diger insanlara yardim etmeyi, bize fayda saglayacak olmasi durumunda bile yalandan, sahtekarliktan
ve hirsizliktan uzak durmayr emreder. Insanin kendi ¢ikarlarina bu sekilde karsi koymasinin bir
nedeni yoktur. Ahlak savina gore, insan kendiliginden degil, Tanr1 i¢in bunlardan uzak durur.
Cikarlarimiza tam olarak uymayan bir bigimde davranmamizin nedeni Tanri'dir, ¢linkii sonug olarak
Tanri'mn miidahalesi sayesinde ¢ikarlarimiza en fazla uyan davramslar bunlardir. Cennet ve
cehenneme 1nanan insanlar (ger¢ekten inamyorlarsa) hi¢bir iyiligin odiilsiiz, higbir kotiiliigiin de
cezasiz kalmayacagini diisiiniir. Bu da onlara, ahlakl1 olmalar1 i¢in kisisel ¢ikarlarina uygun bir neden

< [7] e qeeqee . . g e geeqe
saglar. ~ Sonsuz mutluluk ve sonsuz lanetin odiiliine ve cezasina inanmayan ateistlerin kotiiliik yapma
olasiligl, inananlarinkinden daha fazladir. Ateizm, tabii ki ahlaki davramslar1 tamamen yok etmez.



Aydinlanmus kisisel c¢ikar, icinde bulundugumuz toplumun ahlak ilkelerine uygun davranmamz
gerektigini siklikla vurgular. Ne var ki, ahlak ve kisisel ¢ikar diisiiniildiigiinden daha sik
birbirlerinden ayrilir. Insanlarin, kurallari esnetmenin veya cignemenin yanina kar kalacagim
diisiinecegi durumlar her zaman olacaktir. Bdyle durumlarda ahlakli olmak neden gerekir? insanlarin
korktugu yanit, Darwin'den sonra ahlakli olmak i¢in hi¢bir nedenin o/mamasidir.

Biitiin sorun cennet ve cehennemden ibaret degildir. Evrimin ahlaki ¢iiriittiigiinii diisiinmenin bir
diger kuramsal nedemi de, evrim kuramumin kim oldugumuzla ve biiyilk resmin neresinde
bulundugumuzla 1lgili karamsar ve asagilayici bir goriintii ¢izmesidir (bkz. Kisim IT) Darwinci diinya
goriisli icerisinde insanlar sadece evrilmis birer hayvandir. Bu diisiincenin bazi karsitlari, bunun
insanlara "hayvan gibi davranma"; diger bir deyisle, diger biitiin tiirlerin yaptiginin varsayildig
bicimde rastgele cinsel davramslar sergileme hakki verdigini one siirer. (Bu arada, bu varsayim
yanlistir. Bu durum sadece bazi hayvanlar i¢in gecerlidir.) Dahasi, evrim kuramim yorumlayan birgok
kisiye gore, miisfik bir Tanri'mn hiinerli yaratimlar1 olmak yerine, dogal se¢ilimin ortaya koydugu
urilinlersek, cansiz nesnelerden daha degerli olamayiz. Bu durumda, insan yasam degersiz bir hale
gelir ve insanlara kotii davranmanin veya onlar1 oldiirmenin yanlis bir tarafi olmaz. Bu goriisi
savunanlara gore, vahset ve cinayete karsi olan ateist evrimciler (ki ¢ogunlugu acikca boyledir),
kendi 1nang sistemlerinin gercek icerimlerini anlayamamustir. Buna gore, ateistler ne yardan gecer, ne
serden: Tanri'y1 yok etmeye calisip, aym zamanda ancak Tanri'min varliimn kabul edilmesi
durumunda mantikli olacak ahlaki kavramlara baglanirlar. Burada asil sorun, herkesin bunu yapacak
olmamasidir. Bazilari, Darwin'in kuramimin ger¢ek ¢ikarimlarimi anlayacak ve buna gore
davranacaktir. Aslinda, bunun kamitim her giin haberlerde goriiriiz. Bircok Yaratilisci, son yillarda
toplumda artan (veya arttig diisiiniilen) siddeti evrim dgretisine baglar. Ornegin, ABD Temsilciler
Meclisi liyesi Thomas Delay, Columbine lisesi katliamu gibi siddet suclarimin kilit unsurlarindan
birisinin, egitim sistemimizin "¢ocuklariniza ¢ok eski bir bal¢ik bulamacindan evrilmis maymunlarin

gelismis halinden baska bir sey olmad1g1rr1121"[8] ogretmesi oldugunu iddia etmistir. Buna benzer
savlarin uzun bir ge¢misi vardir. 1900 yilinda, L'Univers gazetesinden bir editdr suna dikkat
cekmistir:

Evrim tarafindan ele gecirildiginden bu yana, diinyada baris kalmadi. Gegmis yillarda baris, giiclinii ilahi dogaya ve insanm ilahi

kokenine olan nanctan almistr. O zamanlar, insanlar tek bir Baba'nin ¢ocuklar1 olarak goriiliirdii ve bu sebepten, savas kardes kath

anlamma gelirdi. Ancak simdi, insanlar maymunlarm ¢ocuklari olarak goriildiigiine gore, oldiiriiiip oldiirtilmemeleri ne fark eder? o)
Maymunlarin 6ldiriilmesinin énemli olmadig imasim gormezden gelip, bu fikirleri incelemeye
baslayalim. Goriildiigii gibi, evrim karsitlari, Darwinizm'in bencilligi, rastgele cinsel iliskiyi, siddeti
ve genel olarak ahlaksizlig1 tesvik ettigini 6ne siirer. Bu suclamalara verilen iki temel yanit vardir.
Birincisi, evrim karsitlari, evrim kuramunin zararli etkileri oldugunda hakli olsa dahi, bu durumun
evrim kuraminin yanlis oldugunu gostermeyecegidir. ikincisi ise, zaten hakli olmadiklaridir. Tanr1'min
yoklugunda, ahlakli olmak i¢in varliginda oldugundan daha az neden oldugunu kabul etmek gerekir.
Sonug olarak, insanlarin davranislarini etkilemeyecek olsaydi, cennet ve cehennemi vaat etmenin bir

nedeni olmazd.” Ancak, Tanri'mn olmamasi durumunda insanlarin iyi olmak ic¢in gercekten daha az
nedeni olacaksa, bunun Noel Baba olmamasi1 durumunda ¢ocuklarin 1yi olmak i¢in daha az nedeninin

olmasindan farki yoktur. Tanri'mn yoklugunda da iyi olmak icin yeter/i neden olabilir. Hatta iyi

olmanin daha iy1 nedenleri dahi olabilir."



Her durumda, evrim kuramimin ahlaki ¢okiintiiye yol agmasimn kuramsal temelleri ne kadar
inandirict olursa olsun, elimizdeki kamitlar bu goriisle bagdasmaz. Evrimi 06gretmenin toplumdaki
siddetin seviyesini artirdigi savim ele alalim. Diinya iizerinde evrim kuraminin yaygin bir bigimde
ogretildigi yerlerde goriilen siddet oranimin, ogretilmedigi yerlerde goriilenden daha az oldugu

anlasllrrnstlr.[12]Amerika Birlesik Devletleri, evrim kuramu karsitliginin en yogun oldugu gelismis
tilke olarak, Bat1 diinyasinin en dindar iilkesidir, fakat aym zamanda, Bat1 diinyasinda agik ara farkla
en fazla siddet sugunun islendigi iilkedir. Dahasi, Amerikan eyaletleri i¢erisinde en kokten dinci ve
dolayisiyla evrime en az inanan eyaletler -Ornedin Giiney eyaletleri- en fazla siddet olayinin
goriildiigi yerlerdir. Bu durumu evrimin Ogretilmesinin siddeti artirdign fikriyle bagdastirmak
oldukca zordur. Bir seyden bahsedilecekse, ters etki yarattigi sdylenebilir!

Yaratilig¢ilarin buna verdigi yamt, evrim kuramimn, siddet ve cinayet gibi biiylik ahlak kurali
ihlallerini tesvik etmemesine karsin, bundan daha 6nemsiz ihlallere yol acabilecegidir. Bu baglamda,
yaratiliscilar, insanlarin Tanri'ya inanmay1 biraktiklar1 takdirde, giindelik yasamlarinda daha bencil
ve toplum diizenine zararli hale gelip gelmeyecegini sorgular. Bu durumda ele almamiz gereken ilk
konu, bu fikrin, insanlarin dogas1 geregi boyle davranmaya egilimli oldugu varsayimiyla anlamli bir
hale geldigidir. Tanri'mn olmamasi durumunda insanlarin bencilce ve toplumun yapisina karsi
tavirlar sergileyecegini varsayanlar, yalmzca insanlarin dogal egilimlerinin bencilce ve topluma
zararli oldugunu diisiinenlerdir. Diger bir deyisle, bu goriis insan dogasimn reddedilmesi fikrine
thanet eder. Bu durum, s6z konusu goriisiin yanlis oldugu anlamina gelmese de, gergekte yanlis gibi
goriiniir. Insan dogasini fazla karamsar bir bi¢imde ele alir. Insan dogasinin karanlik sayilabilecek
bir bigimde goriilmesi, daha c¢ok olgularla bagdasir. Bolim 1l'de gordiigiimiiz gibi, bencil bir
yoniimiiz olsa da, tamamen bencil olmayip, kesinlikle 6zgeci 6zellikleri de biinyemizde barindiririz.
Diger insanlarla (veya en kotlii ihtimalle, ait oldugumuz topluluklarin iiyeleriyle) empati kurma
konusunda dogal bir yetimiz vardir ve yardima ihtiyact olan insanlara yardim ederiz. Ahlak
anlayisimiz, insan dogasinin bir parcasidir. Bu anlayis, Isa'dan, Musa'dan, Konfiigyiis'ten ve bu
caglarin diger tiim ahlak hocalarindan 6nce de vardi. Aslinda, insanlik 6ncesi ge¢misimize kadar
takip edilebilir ve bu davranislarimizin ipuglar1 diger tiirlerde de bulunabilir. Degindigimiz son
nokta, 6nemli bir konuyu daha ortaya ¢ikarir: Insan-olmayan birgok hayvan, Tanri'ya veya ruhun
Olimsiiz oldugu inancina sahip olmamasina karsin, birlesik sosyal gruplar halinde yasar. Bizim
tiirlimiiziin bunlardan farkli oldugunu diisiinmemizin nedeni nedir?

Zeki bir Tanrict Evrimei'nin bu soruya verecegi bir yamt olabilir. Cogu hayvanin aksine modern
insanlar, uyum sagladigimz kosullarla bircok ydnden benzerlik gdstermeyen kosullarda yasar. Insan
dogasi, her seyden once evrimimizin 6nemli bir kismnmin meydana geldigi, avci-toplayici toplumlarda
yasamak iizere sekillenmistir ve gliniimiiziin birbirlerini tammayan insanlardan olusan biiylik 6l¢ekli
toplumlarinda artik yetersiz kalabilir. Modern kosullarda bar1s i¢inde yasamak i¢in fazladan bir seye,
dogamiz1 simirlayarak kontrol altina alacak ve dogal 1yiligimizin kapsamim genisletecek tiirden bir
unsura ihtiyacimiz olabilir. Bu, bana mantikl1 bir fikir gibi geliyor. Ancak, biiyiik topluluklar halinde
yasayan insanlar, dogal iyilik diizeylerini yiikseltecek sosyal kurumlara ihtiya¢ duysa dahi, bunlarin
dinsel kurumlar olmas1 gerektigini diisiinmemizi saglayan nedir? Bu kurumlarin, yanlis oldugu apagik
sekilde ortaya cikmus bir evren goriisii lizerine oturtulmasi gerektigini diisiinmemizi ne saglar?
Ornegin, okullarda zorbalikla basa ¢ikmamn tek yolu, digerlerinin basina bela olan grencilere, her
seye giicii yeten bedensiz bir ruhun kendilerini izledigini ve tiim kotii davramslarim biytlii bir
bicimde cezalandiracagini sdylemek midir? Yapilmasi gereken bu degildir. Egitimciler zorbaliga



kars1 her tiirlii miidahaleyi denemis ve bu cabalarin ampirik degerini gostermistir. Cocuklara, akla
ters diisen metafizik 6gelere baglamadan da, ahlaki 6gretebiliriz. Aslinda boyle yapmak, muhtemelen
daha giivenli ve daha etkindir. Ahlaki dine baglamak, degerli bir yiikiin sevkiyatim batan bir gemiyle
yapmaya benzer. Cocuk biiylidiigiinde dinin olgusal savlarindan siiphe etmeye baslarsa ne olacak? Bu

durumda, gemiyle birlikte yiik de kaybedilebilir.

Simdiye dek, ateizmin insam kotiilestirip kotiilestirmeyecegi sorusunu sorduk. Ancak, bunu takip
eden bir soru daha sormamuz gerekir: Din, insanlar1 1y1 bir hale getirir mi? Cogu kisi -dindar olmayan
insanlar dahi- 1yilestirdigine inanir. Ne yazik ki bu sav dustinildiigii kadar giiclii degildir. Cennet ve
cehennemin dinsel yaptirimlarim daha once tartistik. Simdi ise bu yaptirimlarin ne kadar etkin
oldugunu sorgulayacagiz. Dinsel yaptirimlarin etkinligini sorgulamamn en az ii¢ nedeni vardir. ilk
olarak, Tanr1 ile cennet ve cehennem insanlari 1yi hale getirmek i¢in yeterliyse, polis ve hapishane
gibi kurumlar sadece ateistler icin gereklidir. Ancak boyle degildir. Aslinda ateistlerin hapse atilma
olasiliginin inan¢li insanlarinkinden daha diisiik oldugunun 6ne stiriildiigii durumlar olsa da, bu savi
destekleyen, yeterince iyi kontrol edilmis bir arastirmaya rastlamadim. ikinci olarak, cennet ve
cehenneme 1nandigl samlan insanlar dahi, bu uzak olasiliklardan ¢ok -ateistleri de ilgilendiren-
toplum baskis1 ve hapis cezas1 gibi dolaysiz &diil ve cezalardan etkilenir. Ugiincii olarak ise, ¢ok
kot oldugunu diisiindiigiimiiz bir¢ok insan, yaptigt seyin dogru olduguna inanir ve cehenneme gitme
tehdidi bu kisiler1 durdurmaya yetmez. Tam tersine, cennet vaadi bu kisileri, geri kalanimizin
kesinlikle yanlis buldugu seyleri yapmaya tesvik edebilir. Tipik bir 6rnek: 11 Eyliil 2001'de yolcu
ucaklarim kagirip, Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon'a saldiran Islamei terdristler, yaptiklarimn
onurlu ve dogru olduguna, kendilerinin ve sevdiklerinin cennetin apayr1 giizellikte bir kosesine
girmesini saglayacagina goniilden inamyordu. Onceki yiizyillarda da din adina korkung seylerin
yapildigim biliyoruz: Hagli Seferleri, Engizisyon, cadi oldugu diisiiniilen kisilerin yakilmasi

gibi.[M] Tarih boyunca ve giinlimiizde dahi, insanlar yalmzca batil inanglar ugruna birbirlerine aci
cektirmistir.
Inananlar genellikle dinin asil ruhundan ve asil gretilerinden sapma oldugunu diisiinerek, bu

olaylar1 gormezden gelir. "I Bu eylemleri yapanlar da, tabii ki aym seyleri bu inananlar i¢in soylerdi
ve kimin hakli oldugunu anlamamn nesnel bir yolu yoktur. Ancak, dinsel ahlaka karsi ornekler, bu
istisnai durumlarla simirli degildir. Siradan inananlarin davramslarimi genis capli bir bicimde
inceledigimizde, ateistlerin inananlardan bir¢ok yonden daha ahlakli oldugunu goriiriiz. Ateistler
genel olarak daha Onyargisiz, daha az irk¢i, daha az homofobik (escinsellerden nefret eden); daha

fazla hosgoriilii ve sefkatli olup, yasalara daha saygilidir. el Bunun, ateistlerin ahlaka daha bagl
oldugu anlamina gelip gelmeyecegi, kisisel yargilarimza baglidir. Ornegin, homofobinin bir erdem
oldugunu diisiiniiyorsaniz, dindar olmayan insanlardan daha ¢ok sayida dindar insanin sizinle ayn
erdemi paylastigi sonucuna varmamz gerekir. Buna ragmen, dindarlikla bagdastirilmayan ahlak
kurallarimin, ¢ogu kez, bagdastirilan ahlak kurallarindan iistiin oldugu yoniinde giiclii bir sav ortaya
atilabilir. Peter Singer'in en 6nemli {i¢ ahlak tavsiyesini ele alalim: Diinyadaki fakirler i¢in bir sey
yapin; insan-olmayan hayvanlar i¢in bir sey yapin; ¢evre i¢in bir sey yapin. Bunlar, yasanun
evrildigini ve herhangi bir anlam veya amactan yoksun oldugunu kabul eden bir ateistin ahlak
anlayisidir. Bana gore bu anlayis, evlilik dncesi cinsel iliski, kiifiir ve benzeri gibi herkesin bildigi
konular1 (veya iizerinde durmaya degmeyecek kadar Onemsiz konular1) vurgulayan ahlak
sistemlerinden biiyiik Ol¢iide iistlindiir. Ahlak sadece neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin koti



olduguyla degil, ahlaki onceliklerinizi dogru anlamamzla ilgilidir.

Adil olmak gerekirse, bazi dindar insanlar ahlaki onceliklerini dogru anlamistir. Bir¢ogu ise
anlamamustir. Ornegin, ne yapmaya ¢abaladiklarina ve zamanlarim neye kaygilanarak gecirdiklerine
gore yargiladigimizda, bircok muhafazakar Hiristiyan, evlilik oncesi cinsel iligkiyi insan haklari
ihlallerinden; escinselligi ise hayvanlara veya dogaya kotli davranmaktan daha biiyiik bir sorun olarak
goriir. Diger bir deyisle, belirli bir grup bireyin hazlarint ortadan kaldirmayi, baska bir grubun
actlarim ortadan kaldirmaktan daha 6nemli sayar. Konunun 6zii ise, bu ahlaki oncelik listesini liberal

dincilerin onceliklerinden c¢ok, kutsal kitap ile hakli ¢ikarmamn daha kolay olmasidir.” Ornegin

Incil ve Kuran escinsellik karsithgnda oldukca kesindir ~ fakat hayvanlarin 1yiligiyle ilgili fazla
kesin bir yol gosterici degildir. Bu antik metinlerin &ykiileri ve ahlaki 6gretileri ahlak i¢in gergek
birer yol gosterici ise, modern Tanricilar da dahil olmak iizere modern insanlar, esitlik, kadinlara
saygl ve hemcinslerine cinsel ilgi duyan insanlara hosgorii ideallerine tiksindirici bagliliginmz
yiiziinden, dogruluk yolundan tehlikeli bir bi¢imde sapmustir. Dindar insanlarin ahlaki 6nceliklerinin
dogru diizende olmasi oOlgiisiinde, bunlar genellikle din nedeniyle olmaktan ¢ok, dine ragmen olan
seylerdir. Hatta bu kisilerin, dnce laik ahlak kurallar1 benimseyip, sonra bunu kendi dinlerine -
oldukca farkli Ogretileri olan bir dine- mal ettigi dahi sdylenebilir. Bunlarin tiimiinii gz Oniinde
bulundurdugumuzda, yanmitlamamiz gereken bir soru kalir: Din insanlar1 iyi kilmmyorsa, boyle
yaptiginin diisliniilmesinin nedeni nedir? Cevap basittir: Ciinkii din, bunlarin insant 1yl kildigim
ogretir. Bu, dinin satis promosyonunun bir parg¢asi olsa da, dogru olmama olasilig1 oldukga yiiksektir.

Buradan hareketle, hem dindarlarin, hem de ateistlerin hem iy1, hem de kotii seyler yaptigini;
bunun sorumlusunun bu inang¢ sistemleri degil, biiyiik 6l¢iide insan dogasi oldugunu mu sdylemek
gerekir? Din olsa da olmasa da c¢ogu insamn iyi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Insanlar
muhtesem olmasa da iyidir.

Ahlak miti

Daha Once bahsettigimiz gibi, evrim kuramumn ahlakin sonunu getirmesinin iki yolu vardir.
Birincisini simdi tartistik: Evrim kurami, Tanr1 inancini ve insanlik onurunu ciirliterek boylece,
bencilligi, siddeti ve genel olarak kotii davramislar: tesvik ederek ahlaki gecersiz kilabilir. Bu savin
eksik kaldigina karar verdik. Darwin'in kuraminin ahlaki gecersiz kilmasimin ikinci yolu ise, ahlakin
nesnel dogrularimn -insamn aklindan, hislerinden ve sosyal sozlesmelerinden bagimsiz var olan
dogrular- oldugu fikrinmi ¢iiriitmesi olabilir. Bu kitabin kalan kismunda, evrim kuraminin bu fikri
gergekten ciiriittiigiinii ve ahlakin, bir bakima insan icad1 (veya daha kesin olarak, insanlarin ve dogal
secilimin ortak bir projesi) oldugunu 6ne stirecegim. Diger bir deyisle, son tahlilde hi¢bir sey dogru
veya yanlis degildir. Bu bakis agis1 (ben dahil) ¢ogu kisinin sezgilerine aykiridir. Felsefedeki bir¢ok
temel konu gibi, aksi bir goriis de (ahlaki gergekgilik) insan sezgilerine aykiridir. Ahlaki gercekeilik,
neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda nesnel olgularin bulundugu ve dogru ahlak inanglarimn,
evrenin ahlak olgularina bir sekilde uygun oldugu goriistidiir. Konunun bu sekilde dile getirilmesi
cogu kisiye biraz garip gelir. Ancak, sezgisel goriislerimizle, ahlaki yargilarimizin higbir gergeklik
payl olmadig fikrini savunan ahlaki gerceklik karsitligindan daha yakindan iliskilidir. Ornegin,
insanlar kimin ne diisiindiigiine ve daha genel olarak, ahlak ilkelerimizin bizim uydurdugumuz seyler
olmaktan ¢ok, bildigimiz seyler olmasi gerektigine bakmadan, "cinayet yanlistir" ifadesinin dogru
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, nesnel ahlaki ger¢eklerden bahsetmek ne kadar alisilmadik gelirse
gelsin, insanlar bunlara inamrmis¢asina davranir.



Ahlakin nesnelligi sorununu ele almamn bir yolu, Bolim 1l'de sordugumuz bir soruya geri
donmektir: Ahlaki gerceklik bilgilerimiz nereden gelir? Bu soruya, akli basina gelmis insanlarin
kafasinda tehlike ¢anlarim ¢alan bazilar1 mantikli ¢esitli yanitlar verilmistir. Baz1 kisiler, Tanr1'nmin
usumuza ahlak bilgisini dogustan yerlestirdigim One siirer. Bazilar ise, insanlarda sagduyu diye bir
seyin -Tanri'mn, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bildirdigi bir i¢ sesin- oldugunu soyler.
(Tanr1'min ilettigi dogru ve yanliglar, ebeveynlerin ve akranlarin benimsedigi degerlerle neredeyse
aym olup, diger kiiltiirlerde bulunan degerlerden olduk¢a farklidir.) Bununla iligkili bir fikir de,
gorme duyumuz sayesinde fiziksel diinya hakkindaki olgular1 dogrudan algilamamuz gibi, nesnel
ahlaki dogrular1 dogrudan algilamamizi saglayan gizemli bir ahlak sezgisine sahip

oldugumuzdur.[1 7 Diger bir 6nemli yanit ise, bilim ile dinin farkli ve birbirine karismayan alanlarinin
olmasidir. Bu diisiinceye gore, bilim ampirik bilgiler vermekle simirliyken, dinin rolii, ilahi vahiy
yoluyla inen kutsal metinlerle ve dinsel liderlerin s6zleriyle ahlaki dogrularin bilgisini saglamaktir.
Burada, evrim kuraminin 1s18inda tiim bu goriislerin reddedilmesinin kesfedilmesi gerekir. Bu sav,
bilimin ahlak bilgisi saglama giiciinden yoksun oldugu savinin yamnda degildir. Herhangi bir eylemin
veya niyetin dogrulugunu veya yanlisligim dogrudan algilayacak deneysel bir islemin olamayacagim
kimse diisiinmez. Buradaki sav, dinin veya sezgilerimizin bize ahlaki dogrular1 saglamasindan ¢ok,
ahlaki dogruluk bilgisinin miimkiin olmadig1, ¢iinkii ahlaki dogrularin olmadigidir.

Bu goriis, tiim ahlaki inang¢larin, en azindan inamildig kiiltiir icerisinde tutarli oldugu ahlaki
gorelilik 1le karistiritlmamalidir. Tartistiginuz goriis, tiim ahlaki inanglarin, esit derecede temelsiz

olmasindan dolay1 yan/is oldugu ahlaki nihilizm gorusidir. Ahlaki nihilistlere - gore, dogal olarak
ahlaki ifadelerin bizim icat ettigimiz seyler olmasindan ¢ok, nesnel dogruluga sahip Onermeler
olduguna inamriz. Nietzsche'nin belirttigi gibi: "'Bu, benim tuttugum yol; seninki nerede?'Bana 'yol'

soranlara boyle cevap verdim. Clinkii, yol diye bir sey yok!"m]

Ahlaki nihilizmin akla en yatkin alternatifi bilig-disiciliktir. Bilis-disicilara gore, ahlaki
nihilistlerin tim ahlakin yanlis oldugunu diisiinmesi yanlistir. Hi¢bir ahlaki inan¢ yanlis degildir,
fakat dogru da degildir. Bilis-disicilar, ahlak onermelerinin diinya hakkindaki olgular1 bildirmeyi
kesinlikle amaglamamasindan dolayi, ahlaki inanglarin dogru ya da yanlis olmadigim 6ne siirer. Bazi
bilis-disicilar, ahlaki ifadelerin, bunlar1 dile getirenlerin tercihlerini veya davraniglarini yansittigini
iddia eder. Ornegin "cinayet islemek yanlistir" demek, gercekte "cinayet islemekten hoslanmam"

demektir. Diger bir goriis ise, ahlaki ifadelerin iistii kapali birer emir oldugu yoniindedir. ““! Yani
"insan Oldirmek yanlistir" ifadesi, gercekte "insan oldiirmeyin" anlamina gelir. Her iki durumda da,
ahlaki ifadeler "yasasin ¢ikolata" veya "¢ikolatam ¢alma" gibi ifadelerden ne daha dogru, ne de daha
yanlistir. Bunlar, dogru veya yanlis olabilecek tiirden ifadeler degildir.

Ahlaki nihilistler, bilis-disicilig1 birka¢ nedenden otiirii reddeder. “*! Bunlardan ilki, "yasasin
cikolata" veya "c¢ikolatamu ¢alma" gibi bir sey soylemek istedigimizde, dilin olgulart bildirirken
kullandigimiz bi¢imini kullanmak yerine, neden bunu sadece séylemeyi denemeyiz? Ikincisi,
insanlarin ahlaki konularda fikir ayriligina diismesi, farkli ahlak ilkelerinin birbirleriyle catistig
anlamina gelir ve bu da -dogru tahmin ettiniz- bunlarin olgular1 ifade etmek amaciyla kullanildigim
gosterir. Ben "keskiil lezzetlidir" desem ve siz de "hayir, igrenctir" deseniz, ¢oziilmesi gereken higbir
mantiksal catisma kalmaz; sadece zevklerimiz farklidir. Ancak, ben kiirtajin onaylanabilir oldugunu
diisliniirsem ve siz bunun cinayet oldugunu diisiiniirseniz, acik bir bigimde fikir ayriligina diiseriz. Bu



da, insanlarin ahlaki ifadeleri dogru ya da yanlis gordiigiinii gé')sterir.[24] Birisinin "X yanligtir"
demesinden, o kisinin X eylemini onaylamadigi ve kimsenin X yapmasim istemedigi sonucunu
kesinlikle ¢ikarabiliriz. Ancak, o kisinin "X yanlistir" derken kastettigi bu degildir. Insanlar ahlaki
ifadeleri dile getirirken "oldugu gibi anlatir" veya daha dogrusu, yaptiklar1 seyin bu oldugunu
diistiniir. Ahlaki nihilistler, sdyledikleri seyin dogru oldugunu reddeder. Bunun nedenine bir bakalim.

Ateizm ve ahlakin oliimu

Evrimsel bakis agisimin, ahlaki nihilizmi desteklemesinin ve nesnel ahlaki gergekleri ¢lirlitmesinin iki
yolu vardir. Bunlardan birincisi, Tanri'min varligim gegersiz kilmaktir. (Bu noktada, ateizmin
insanlar1 ahlaksiz davranmaya nasil yonelttiginden degil, ahlakin nesnelligini nasil gecersiz
kildigindan bahsettigimizi goz Oniinde bulundurmak gerekir.) Bircok kisi, Tanri'min olmamasi
durumunda dogru ve yanlisin gercekliginin olmayacagim diisiiniir. Dostoyevski'nin Karamazov
Kardesler romaminda Ivan Karamazov karakteri su sozleri sdyler: "Eger Tanr1 yoksa, her sey
yapilabilir." Bu sozler, ahlakin Tanri'dan kaynaklandigr ve Tanri'ya bagli oldugu goriisiinii yansitir.
Bu goriisiin bilinen ad1 /lahi Buyruk Kurami'dir. llahi Buyruk Kuranu'm savunanlara gore, ahlak
ilkeleri birer buyruktur ve tipki tasarlayam olmayan bir tasarimin miimkiin olmamasi gibi, bu ilkeleri
emreden bir varlik olmadan, bunlarin var olmasi miimkiin degildir. Tanri'siz ahlak, nedensiz ve
temelden yoksun bir hal alir. Boyle bir durumda herkes herhangi bir 6l¢iitiin ahlak yasasi oldugunu
one siirebilir ve bunun dogrulugunu veya yanlisligim ispatlamak i¢in nesnel bir Olclitten
bahsedilemez. Tiim ahlaki goriisler esit derecede iyi (veya istege gore kotii) olabilir. Bu goriis -
ahlakin kaynaginin ve gerekcesinin Tanr1 olmasi- dogruysa, evrim kurami, Tanr1'mn varligiyla tutarsiz
oldugu ol¢iide, ahlakin kaynagim ve gerekcesini de ortadan kaldirir.

Insanlar, Tanr1 olmadan nesnel bir ahlakin miimkiin olmayacag fikrini genellikle kamksar ve
Tanr1'min varlig hakkindaki tartismalarda bu konu her zaman ele alimr. Bu tartismalarin heves kirici
bir tarafi ise, felsefecilere gore bu sorunun 2.000 yil1 askin zaman once ¢éziimlenmis olmasidir.
Ahlakin Tanri'ya bagimli olmasina karsi yoneltilen en eski elestirilerden birisi -ve hala en iyisi-
Euthyphron ikilemi olup, Platon tarafindan ortaya atilmustir. Platon'un (sozciisii Sokrates yoluyla)
sordugu soru sudur: "Iyi seyler iyi olduklar1 i¢in mi Tanr1 tarafindan sevilir, yoksa Tanr1 tarafindan
sevildigi icin mi iyidir?" Tektanrili bir inanca ¢evrildiginde, bu soru: "lyi seyler Tanri tarafindan
buyruldugu i¢in mi iyidir, yoksa iyit oldugu i¢in mi Tanri tarafindan buyrulmustur?" seklinde olur.
Basta zararsiz goriinen bu kiiciik soru, Ilahi Buyruk Kurami'nda biiyiik bir karisikliga yol acar.

Her seyden 6nce, Tanri'ya inananlarin, belirli bir eylemin sadece Tanr1 tarafindan emredildigi
i¢in ahlaki yonden dogru oldugu yanitini diistiniin. Bu diisiincenin en agik zorlugu, Tanr1'nin ¢gocuklara
eziyet etmemizi veya eglence amaciyla cinayet islememizi emretmis olmasi durumunda, sadece Tanr1
Oyle emrettigi i¢in bu davramslarin iyi ve dogru olacagim kabul etmemiz gerektigidir. Bu, (en basta
Tanr1 tarafindan verildigine inanilan) ahlaki sezgilerimize tamamen karsit bir durumdur. Tanri'ya
inananlar, 1y1 olan Tanr1'mn bunlar1 asla emretmeyecegini, sadece 1yiligi emredecegini sdyleyerek, bu
diistinceye karsi cikabilir. Ancak, bu itiraz hi¢bir seyi degistirmez, ¢linkii Tanr1'min buyruklarindan
bagimsiz bir 1yilik standardimn oldugunu 6nceden kabul eder. Tanri'mn emrettigi her sey iyiyse,
"Tanr1 iyiligi emreder" demek, "Tanr1, Tanr1'mn emrettiklerini emreder" demekten farksizdir. Aaa!
Rahats1z edici bir diger ¢ikarim da, Tanri'min iy1 dedigi her seyin iyi olmas1 durumunda, ahlakin keyfi
bir temele, Tanri'mn keyfine dayandigidir. Bazi Tanricilar bu sorunu kabullenerek, ahlak
yasalarimizin keyfi oldugunu kabul etmeye raz1 gelir. Ancak ¢ogunlugu bunu yapmaz. Sonug olarak,



laik ahlaka yoneltilen ilk sikayetlerden birisi, bu kavramin nesnel olmamasidir.

Bu savlar1 6l¢ilip bicen ¢cogu Tanrici, agiz degistirerek, 1yi edimlerin sadece Tanr1 emrettigi i¢in
iyi oldugu goriisiinii terk eder. Bunun yerine, Tanri'mn belirli edimleri, iy1 olmasindan dolay:
emrettigine karar verir. Bu hamlenin sonuglart nelerdir? Simdiye kadar ele aldigimiz sorunlardan
kurtulur. Ancak, 6denmesi gereken bir bedel vardir: Ahlak, Tanri'dan bagimsiz bir hale gelir. Tanr
artik ahlakin kaynag veya temeli degildir. Baz1 seyleri iy1 oldugu i¢in emreder ve emretmese de -
veya var olmasa da- o seyler iyi olacaktir. Buradaki anlagilmasi gereken en dnemli nokta sudur:
Nesnel ahlakin Tanr1'dan bagimsiz var olabilecegini kabul ettigimizde, ateizmin kendiliginden ahlakin

sonunu getirdigini de kabul etmemiz gerekir. ! Boylece evrim kuramm ahlakin dogrularinmin nesnel
oldugu fikrini gecersiz kiliyorsa bunun nedeni Tanr1'ya inanci ¢iirtitmesi degildir.

Nihilizm ve ahlakin evrimi

Evrim kuramu, ahlaki gercekler hakkindaki siipheciligi bir yolla daha tesvik eder. Bolim 1l'de
gordiigiimiiz gibi, en temel ahlaki egilimlerimizin ve hislerimizin bazilarinin inandirict evrimsel
aciklamalar1 yapilmistir. Bu seylerin bir¢ogu, dogal sec¢ilimin sekillendirdigi kokli tercihlerdir.

Michael Ruse ve Richard Joyce[26] gibi baz1 felsefecilere gore bu sonuglar, ahlaki inanglarinmizin,
dogru oldugu i¢in degil, hayli sosyal bir hayvamn toplumsal yasamim diizenlemekte faydali oldugu
icin benimsenen birer yamlsama oldugunu gosterir. Ahlak, dogal secilimin bir iiriinii olmasi
Olciisiinde, bizi ahlakli olmaya iten genleri ¢ogaltmak i¢in bize zorla kabul ettirilen bir yamlsamadir.

Bu savin ayrintili bir hale getirilmesinin bir¢ok yolu vardir. Bunlardan birisi, tutuculuk yasasidir
(Occam'in usturasi). Birisinde nesnel ahlaki degerler olan, digerinde ise olmayan iki evren hayal
edin. Bu evrenlerin madde yasalarimin ve maddenin baslangi¢c diizeninin birebir aym oldugunu
diistiniin. Ahlakin evrimi bu iki evren arasinda farklilik gosterir miydi? Gostermezdi. Akrabalara
kars1 6zgecilik, karsiliklilik ilkesi ve ensest iliskiden kaginma iki evrende de secilecektir. Kisacasi,
Boliim 1l'de tartisildign gibi, aym se¢im kuvvetleri iki evrende de aym ahlaki psikolojiyi ortaya
cikaracaktir. Oyleyse, nesnel ahlak degerlerinin varligim neden kabul edelim? Occam'in giivenilir
usturasi bize gosterir ki, ahlaki yargilarimuz ayni olursa, ahlakin nesnel dogrularimin olup olmamasina
bakmaksizin, boyle dogrularin olmadigim kabul etmemiz gerekir. Michael Ruse ve E. O. Wilson'in
sOzleriyle:

Evrimin getirdigi aciklama, nesnel ahlaki gegersiz kilar, ¢linkii disaridan gelen ahlaki onciiller var olmasa dahi, dogru ve yanhg
[27]

hakkinda diisiinmeye bildigimiz bicimde devam ederiz. Ayrica gegersizlik, nesnel bir ahlakin dayanacagi son esastir.

Felsefeci Richard Joyce, ahlaki dogrularin nesnelligine karsi, benzer nitelikte fakat tutuculuk
ilkesine dayanmayan bir sav daha One slirmiistiir. Joyce'a gore asil onemli nokta, nesnelligin tutucu
olmamas1 degil, gerekc¢esiz olmasidir.

Ahlaki yargiara, bu yarglarm dogru olup olmamasma bakmaksizin ulasacak bigimde evrildiysek, bu yargilarm herhangi bir
gerekgesinin oldugunu kimse iddia edemez. Bu nedenle, ahlaki yargilarm kendi i¢inde bir gerekceye sahip olmasi, dogrulugunu ortadan
[28]

kaldirir. Ahlaki yargilar gerekgesiz oldugunda, bu yargilarin dogru olmasi s6z konusu olsa dahi, bu dogruluk stipheli kalr. 2

Ahlakin kendi i¢inde dogru olmayip, insanin tercihi ve amacglari dogrultusunda icat ettigi bir
kavram oldugu c¢ikarimim daha 6nce yaptik. Ahlak, hem biyolojik, hem de kiiltiirel evrimin bir
trliniidir. Yine de, birka¢ genel konu acikliga kavusmayr bekler. Ahlakin dogalci1 aciklamasim
aklimzda bulundurdugumuzda, ahlaki yargilarimizi ve sezgilerimizi agiklamak icin nesnel ahlaki



degerlere veya ilahi bir yasa koyucunun buyruklarina ihtiyacimiz kalmaz. Ahlaki inanglarimz, bu
inan¢larin dogru olmasim gerektirmeyen bir silirecin Uriiniidiir. Bunu fark ettigimiz anda, tamamen
bagimsiz bir dayanak bulmadigimiz siirece, bu inanglar1 barindirmamizin bir gerekgesi yoktur. Bu
inanglar1 benimsememiz -hatta, kaginilmaz bir bi¢cimde zorlayici gériinmeleri dahi- onlar1 dogru
kabul etmemizin basl1 basina bir nedeni olarak goriilemez.

Ahlaki dogrulara kars1 ¢ikan evrimsel savlara karsi da, belirli standartlar dahilinde 6ne siiriilmiis
bir¢cok sav vardir. Bunlardan en yaygin olani, genetik yanilg: olarak bilinir. Genetik yamlginin
genlerle veya kalitimla bir 1lgisi yoktur. Bir inancin kdkenine (veya tiireyisine) deginir. Buradaki fikir
sOyledir: Birisinin bir seye neden inandigini aciklayabiliyor olmamiz, o inancin yanlis oldugu
anlamina gelmez. Hayat hikdyenizi tim ayrintilariyla bilseydim, ¢ocukluk déneminizde diinyanin
glines cevresinde dondiigiine nasil inanmaya basladiginizi muhtemelen agiklayabilirdim. Ancak, bunu
yaptigimda diinyamn giines ¢cevresinde donmedigini ispatlamis olmazdim. Benzer bir bi¢cimde, evrim
kuramcilari, sahip oldugumuz ahlaki inanglar1 nasil edindigimizi aciklasa dahi, bu inanglarin yanlig
oldugunu ispatlamamustir. Ahlakin nesnel dogrularimin olmasi hala s6z konusu olabilir. Basitce ele
alirsak, ahlaki inan¢larin evrimsel aciklamasimin dogrulugu, bizi ahlakin nesnel dogrularimn olmadig
sonucuna goturmez.

Simdi bu savi kabullenmeye raziyim. Ancak, bu ¢ok biiyiik bir 6diin degildir. Sonug¢ olarak,
ornegin yiyecek tercihlerinin evrimsel aciklamasimin, hangi yiyeceklerin lezzetli, hangilerinin
lezzetsiz oldugu konusunda nesnel dogrularin olmamasi sonucuna gotiirmemesi de esit derecede
dogrudur. Peki, nesnel ascilik dogrularimin o/dugunu kabul etmemizin nedeni nedir? Ahlakin nesnel
dogrular1 olduguna inanmanin olumlu nedenleri 6ne siiriilmedikge, savimiz su anlama gelir: "Ahlakin
nesnel dogrular1 olabilir; mantiksal olarak olanaksiz degildir." Bunun, ahlaki dogrularin varligin
aciklamamn yeterli bir nedeni oldugunu kabul etmek isteyen birisi olsaydi, bu kisinin, tutarli olmak
adina Noel Baba'nin varligim da kabul etmesi gerekirdi. Ne de olsa Noel Baba'nin varligi mantiksal
olarak olanaksiz degildir. Bu da sadece bir baslangictir. Bu kisinin, mantiksal olarak miimkiin olan
tiim varliklar1 veya kosullar1 kabul etmesi gerekirdi. Oyleyse, ahlakin nesnel dogrularimin varligim
desteklemek i¢in sdylenebilecek tek sey buysa, ikna olmamamiz bagislanabilir. Bir sorun daha vardir:
Ahlaki dogrularin olmasi mantiksal olarak miimkiinse, olmamasi da miimkiindiir. Bu iki olasilik
birbirlerini sifirlar ve basladigimiz noktaya geri doneriz. Yapacagimiz en iyi sey, bir Onciiliin
mantiksal olarak miimkiin olmasina bagvurmaksa, s6z konusu Onciile inanmak i¢in iyi bir nedenimiz
olmadigim kabul etmemiz gerekir. Bosuna ¢abalamus oluruz.

Yine de bu savi gegersiz kilmakta aceleci davranmus olabiliriz. Evrimin ahlaki g¢iirtittiigi

onermesiyle iliskili, fakat bu onermeye karsi olan daha nitelikli bir goriis vardir. = Evrilmis diger
yetilerimizi -6rnegin gérme yetisini- diisiiniin. Bu yetimizin evrimsel bir kdkeni oldugunu biliriz. Bu
durum, goérdiiglimiiz hi¢cbir seyin ger¢cek olmadig anlamina mu gelir? Tabii ki hayir! Diger yandan,
nesnelerin hareketi (halk fizigl) veya zihin (halk psikolojisi) lizerine akil yiiriitme yetimizi ele alalim.

Evrimin, bu yetilerimizin gelismesine de katkida bulundugu st')ylenebilir.m] Bunun anlamu, bir
fizik¢inin veya psikologun soyledigi her seyin yanlis oldugu mudur? Hayir! Bu ikinci sav akla uygun
bile degildir. Oyleyse, ahlakin kdkeni evrime dayamyorsa, ahlaki inanclarimuzin yanlis olmasi
gerektigini neden diistinelim? Diger bir deyisle, bu savin ahlaki inanglarimiz i¢in gecerli olmasi
durumunda, gorsel imgeler, nesneler ve diger zihinler hakkindaki inanglarimiz i¢in de gecerli olmasi
gerekir. Ancak, diger alanlardaki inanclarimizin da yanlis oldugu sonucuna varmak sa¢gma olur ve



boylece, bu savin ahlaki inanglarimiza uygulannmus halinden de giivenle vazgecebiliriz.

Yoksa yapamaz muyiz? Yukarida soz ettigimiz karsi goriis, ahlaki inanglarimizin fiziksel
diinyadan ve diger zihinlerden 6nemli bir farkim gérmezden gelir. Gorme duyusunun, halk fiziginin ve
halk psikolojisinin evrimsel islevi, diinya anlayisimizin tutarliligryla iliskilidir. Ahlaki inanglarimizin
evrimsel islevi ise, nesnel dogruluk veya yanlislik ile degil, tamamen bu inanglarin birbirimize karsi
sergiledigimiz davranis bicimlerine olan etkisi ile ilgilidir. Ahlakin nesnel dogrulart olsa dahi,
evrimsel acidan baktigimizda, ahlaki inan¢larimizin bu dogrularla ne kadar ¢ok veya ne kadar az
uyum i¢inde oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur. Su soruyu sorabiliriz: Nesnel olgular farkli olsaydi,
dogal secilim aym inang¢ egilimini yine secer miydi? Bunun cevabi "hayir" ise, s6z konusu inang en
azindan asag yukari dogrudur. Diger taraftan, cevap "evet" ise, evrimsel bakis agisi, inancin dogru
oldugunu diisiinmemiz i¢in hi¢cbir neden sunmaz. Prensipte boyle olabilir, fakat bunun dogru oldugunu

disiinme egilimi gelistirmis olmamiz, gercekten boyle oldugunu ispatlamaz.[sﬂ Bazi inanglar
uyarlanabilir, ¢linkii diinya hakkindaki nesnel olgulara karsilik gelir. Ahlaki inan¢lar bu inang tiirtine
dahil degildir. Bunlar nesnel ahlak dogrularina uygun olsa da olmasa da uyarlanabilirlik niteligine
sahip olur. Bu nedenle, bu dogrularin var oldugunu diisiinmek i¢in higbir nedenimiz yoktur.

Ahlaki gercekgeiler buna ne tepki verebilir? Seceneklerden birisi, savi, algisal yetilerimiz yerine
matematik becerilerimize odaklanacak bicimde yeniden gelistirmektir. Sayilar1 kullanabilme

6zelligimizin evrimsel bir kokene dayandigi sdylenebilir.  Ancak bu, 1+1=2 gibi matematiksel
ifadelerin yanlis oldugu sonucuna varmamiza yol agmaz. Ahlak ifadelerinde de buna yol agmamasi
gerekir. Bu savin daha onceki halinden farki, ahlaki ifadelerin -ampirik olgulara algisal inanclar
kadar uygun olmasa da- nesnel dogrulugunun nasil miimkiin olacagimn anlasilmasinda matematigin iyi
bir model olusturabilecek olmasidir. Matematiksel ifadeler de boyledir, fakat nesnel olarak dogru
olabilecegini memnuniyetle kabul ederiz. Bunun mantikli bir goriis olup olmadigim tabii ki
sorgulayabiliriz. Belki de, matematiksel ifadelere dogruluk degeri verebilecegimizi diisiinmek bir
hatadir. Bazi felsefeciler bunu benimsese de bir¢ok nedenden o6tiirii hakli olduklarindan stiphelenirim.
Birincisi, matematikte kaydedilen ilerlemeler icat bi¢ciminde degil, kesif bi¢imindedir. Yani,
matematik bir seyler uydurmaktan ¢ok, mevcut dogrular:1 ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. Farkl kiiltiirler,
matematigin temel dogrulari iizerinde birlesir. Bu da, matematiksel dogrularin gercekten dogru oldugu
anlamina gelir. Tabi1 ki soyut veya kavramsal dogrulardir, fakat ne olursa olsun dogrudurlar; miimkiin
olan biitiin evrenlerde kanitlanabilecek bir bigimde dogrudurlar.

Bazilari, ahlakin da aym sekilde oldugunu oOne siirer. Buna gore, farkli kiiltiirlerin aym
matematiksel inanglar iizerinde uzlasmasina benzer bigimde, Altin Kural gibi ahlaki buyruklar
tizerinde de uzlasmasi s6z konusudur. Evrenin herhangi bir kdsesinde bulunan tiim akilli sosyal tiirler,
Altin Kural'1 ve diger temel ahlak ilkelerini er ya da ge¢ kesfedecektir. Belki de dogru ahlak
inancglar1, akilli varliklarin olusturdugu toplumlar1 en iy1 ve en etkin bicimde diizenlemeyen soyut
veya "Platoncu" dogrulardir. Ahlaki davrams ise, Daniel Denett'in Iyi Numara olarak adlandirdig,
cok faydali oldugundan dogal se¢ilimin, gerek biyolojik gerekse kiiltiirel evrim yoluyla tekrar tekrar

"kesfetmek" zorunda oldugu tasarimlar olabilir.”” Bu gibi fikirlere dayanarak, Robert Nozick'in
durumu 6zetlemesine katilmak isteyebiliriz:

Ahlaki dogrular1 nasil bildigimizi, kabaca da olsa heniiz agiklayamayiz. Ancak, bu dogrulari nasil bildigimizi agiklamak i¢in yeterli bir
matematiksel epistemoloji gelistirememis olmamiz, s6z konusu dogrularm olmadigmi diisiinmemize yol agmamustr. Bu durum ahlakta

[34]
neden farkl olsun?



Bu iy1 bir soru olsa da, buna iyi bir yamtimin da oldugunu diistiniiyorum. Bir kez daha g6z oniinde
bulundurmamiz gereken kilit unsur, psikolojimizin farkli yonlerinin gelisim amaclaridir. Temel
matematik becerimizin evrimsel kokeninin, 1+1=2 gibi matematiksel ifadelerin yanlis oldugu
anlamina geldigini iddia etmek istemeyiz. Ancak, matematiksel ifadeler ile ahlaki yargilar arasinda
onemli bir fark vardir. Evrimin, matematik becerisinin kokenleri hakkinda anlattigi Oyki,
matematiksel ifadelerin, soyut 6zelliklere sahip olmasina karsin bir bakima dogru oldugu ve gercek
diinyaya uygulanabilecegi varsayimina dayanmir. Ruse, sayr anlayisinin evrimsel basariya nasil katkida
bulunacaginin basit bir ornegimi vermistir: "Magaraya iki kaplanmn girdigi goriilmiistiir. Magaradan

sadece birisi ¢ikmustir. Magara giivenli midir?""" Kabul etmek gerekir ki, matematiksel ifadelerin
diinyada nelere karsilik geldiginde dogru olacagini sOylemek zordur. Ancak, "matematigin bilimdeki

aciklanamaz etkinligi"[36] matematigin soyut dogrularimn gercekle ilgili oldugunu belirtir. " Ahlak ise
farklidir. Ahlakin evrimi hakkindaki Oykiimiiziin, ahlaki inanglarimizin dogruluguyla herhangi bir
bigimde iliskili olmas1 gerekmez. Gerekli olan tek sey, gegmiste bu inanglarin gelisimine katkida
bulunmusg tiim genlere faydali olacak bi¢imde davranmamizdir. Evrim savimn ahlaki inanglar i¢in
gecerli olup, matematiksel inanglar i¢in gegerli olmamasinin nedeni budur.

Ahlak ile matematiksel inanglar arasinda onemli bir fark daha vardir. Herhangi bir gezegen
tizerindeki akilli yasam bi¢imleri, muhtemelen ayn1 matematik anlayisina erisecektir. Bunun ahlak i¢in
de boyle olacagim varsaymamizin nedeni nedir? Ahlaki sezgilerimiz, evrimsel bir kokene dayandig
olciide, gorece kendine has bir bigimde, tiirlimiizii evrilmis yasam tarzi icerisine yerlestirebilir.
Icinde bulundugumuz kosullardan baskasi miimkiin degil gibi goriinilyorsa, bunun nedeni hayal
giicimiiziin basarisizligi olabilir. Yamyamlik ve ensest iliski, ¢ogu insan i¢in ahlaki birer tabu
olmasina karsin, diger tiirlerin liyeleri bu eylemleri zevkle yerine getirir. Boyle alternatif bir yasam
bi¢imine sahip bir hayvanin, bu egilimlerinden vazge¢cmeden evrilerek, akilli ve ahlakli bir hayvan
olmasinin miimkiin oldugundan siiphe edebilir miyiz? Darwin, konu hakkinda sunlar1 yazmistir:

Diisiinsel yetilerinin insaninki kadar etkin ve gelismis bir hale gelmesi durumunda, sik1 bir bigimde sosyal olan her hayvanmn bizimkiyle
tamamen aym ahlaki hislere sahip olacagmi iddia etmek istemiyorum. Giizellik anlayisma sahip farkh hayvanlarm farkh seyleri begenmesi
gibi, dogru ile yanls anlayisi ortak olmasma karsm, birbirlerinden ¢ok farkh davranislara kargiik gelmesi de miimkiindiir. Ug bir rnegi ele
almamiz gerekirse, insanlar arilarla bire bir aym kosullarda gelismis olsaydi, bekar disiler, is¢i arilar gibi, erkek kardeslerini dldiirmeyi
kutsal bir gérev sayardi.. Anneler ise, dogurgan kizlarmi 6ldiirmeye gayret eder ve kimse buna engel olmay1 aklindan bile ge¢irmezdi. Buna
karsm, bana Oyle geliyor ki ar1 veya herhangi diger bir sosyal hayvan, bizim konumumuzda olmas1 durumunda, belirli bir dogru-yanhs veya
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vicdan kavramma sahip olur.

Ahlak konusunda anlasmazliklar ariyorsak, diger tiirlere bakmamiz gerekmez. Kelimelerin
anlamim anlayan herkes i¢in 1+1=2 ifadesi dogrudur. Ancak, insanlar neyin dogru neyin yanlis
oldugunda siirekli anlasmazliga diiser. Farkli kiiltiirlerin ahlak yasalar1 arasinda c¢arpici benzerlikler
kesinlikle vardir ve akilli varliklarin olusturdugu toplumlarin nasil diizenlenecegini gosteren soyut,
Platoncu dogrular da bulunabilir. Bunun bir 6rnegi su olabilir: "Biiyiik giic asimetrileri olmadid
siirece, karsiliklilik ilkesi iy1 isleyebilir, clinkii herkes fayda saglar ve kimse durumdan fazla
sikayetci olmaz." Ancak, bu Ozelliklere sahip soyut dogrularin oldugunu sdylemek, nesnel ahlak
dogrularinin oldugunu séylemekten ¢ok farklidir. Karsilikliligin iyi oldugunu diisiinecek bicimde
evrilmis olmamizin nedeni, bunun bizi karsilikliligin iyi olmasinin soyut dogruluguna giidiilemesi
degil; karsilikliligin, bu ilkeye dahil olanlara fayda saglamasinin soyut dogruluguna giidiilemesidir.
Benzer bi¢cimde, "insanlarin sana iyi davranma veya toplumun iyi isleme olasiligim artirmak
istiyorsan, onlara, sana davranmalarim istedigin gibi davranman gerekir" Onermesi, nesnel olarak



dogru olabilir. Ancak, bu tiir bir nitelik olmadan ifade edildiginde, Altin Kural nesnel olarak dogru
degildir. Teknik olarak yanlistir.

Deginecegimiz son konu sudur: Basta Kant olmak {izere bir¢ok diisiiniir, tipki matematikte oldugu
gibi saf mantikla, hicligin ahlaka doniistiiriilebilecegini 6ne silirmiistiir. Usun, ahlak alanina
uygulanmasinin yeni ¢ikarimlar -daha once Ongormedigimiz ve bizi sasirtacak bazi ¢ikarimlar-

yapmamizi saglayacagi dogrudur. = Ancak, bu sadece bir veya daha fazla temel ahlak ilkesi (bkz.
Boliim 12) tizerinde uzlastigimizda gegerlidir. Bunu zihnimizde canlandirmak icin, daha az acimn
oldugu bir evrenin, daha fazla acimin oldugu bir evrenden daha iyi oldugunu ve bu ylizden aciyi
azaltmamz gerektigi ilkesini benimsedigimizi diisiinelim. Daha sonra bu ahlak ilkesini diinyanin
olgulariyla birlestirerek, yeni ve daha 6zgiin ahlak yasalar1 elde edebiliriz. Ornegin, insan-olmayan
hayvanlarin bizim kadar aci ¢ekmesinden hareketle, bizim acimizin yani sira, onlarin acisimi da
azaltmayr amaclayabiliriz. Usumuz -bastaki ahlaki Onciilii kabul etmemizin ardindan- bu ahlaki
cikarimm benimsememizi saglayacaktir. Usun yapamayacagi, ahlak sistemimizi lizerine kurdugumuz bu
veya bagka bir ilkeyi kabul etmemizi saglamaktir. Herhangi bir gerekgesi olmayan bir yerden
baslamamiz gerekir. Baslangi¢ noktanmiz her zaman, bir seyin ahlaki yonden kabul edilebilir oldugunu
soyleyen bir kural, his veya keyfi bir varsayimdir ve bunun bir dayanag yoktur. Temel ahlak
yukiimliiliiklerimiz saf mantiktan veya mantik ve olgularin harmanlanmasindan tiiretilemez.

Tahmin edebilecegimiz gibi, "evlilik oncesi cinsel iliski yanlistir" gibi ahlaki bir goriiste ahlaki
dogrularin olmadigimt kabul etmek, "cinayet yanlistir" gibi, herkesin hemfikir oldugu bir goriiste
oldugundan daha kolaydir. Cinayetin ahlaki yonden onaylanabilir oldugunu iddia etmiyorum. Benim
iddiam, cinayete izin verilebilecegiyle ilgili nesnel bir dogrunun olmadigidir. Cinayetin affedilemez
olmasi ile ilgili nesnel bir dogrunun varligindan s6z edilememesine ragmen, cinayetin affedilemez bir
su¢ olarak goriilmesi gerektiginde 1srar etmek akla aykir1 degildir. Bu 6nemli bir konu, bu nedenle ele
almamuz gerekiyor.

Evrimci psikoloji ve yararcihk
Ister inamn ister inanmayimn, yukarida sdylediklerimin higbirisi ahlakin diisiinsel ge¢misimizin
cOpliigline atilmas1 gerektigi anlanuina gelmez. Tek soyledigi, insanlarin ulasmak i¢in can attig tiirden
bir gerek¢enin olmadigidir. Ahlaka sahip olabiliriz, ancak bunun metafizik temellerden arinmis bir

ahlak olmasi1 gerekir. "' Bunu kabul ettigimizde ise, evrimsel ilkelerin bu 1 tammina uygun bir ahlak
sistemi insa edip gerekcelendirmemizi sagladigim gorebiliriz. Kitabin bu boliimiinde, evrimci
psikolojinin yararciliga temel hazirladigini 6ne siirecegim.

Yararcilik, bir eylemin iyi ya da kotii oldugunun belirlenmesinde esas olanmin, o eylemden
etkilenenlerin tiimii tlizerindeki etkisi oldugu fikri tizerine kuruludur. Bu, genellikle mutluluk veya
hazza ulasma, tercihlerin yerine getirilmesi veya acinin azaltilmasi ag¢isindan degerlendirilir.
Yararciligin karsiti, belirli eylemlerin, sagladig etkiden bagimsiz olarak dogru veya yanlis oldugunu
savunan deontolojik ahlaktir. Deontolojik ahlak genellikle ahlaki sezgilerimize dayanir. Ornegin,
yalanciligin ve hirsizligin yanlis oldugunu biliriz ve kabul edilebilir yanlarimin olmasi durumunda
dahi bunlar yanlis olacaktir. Ancak, ahlaki sezgilerimiz Darwinci bir silirecten gectiine gore, kabul
etsek de, etmesek de bu sezgilere uygun davrandigimizda, belirli amaglara gére davranmis oluruz.

Ahlak kavramimizin gen se¢ilimiyle sekillenmesi Olgiisiinde, ahlak anlayisinin gelisimine katkida
bulunan genlerin yararina olacak bigimde davramriz. Ahlakin, kiiltiirel uygulamalarin secilimiyle



sekillenmesi Ol¢iistinde (yani, killtirimiizdeki en uygun "kiiltiirel uygulamalar" veya kiiltiirel

birimlerin varligim siirdiirmesi),m ahlaki uygulamalarimizin yararina olacak bicimde davraniriz.
Ahlakin, tist simfin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi Olgiisiinde, iist siniflarin yararina olacak
bi¢gimde davranmiriz... Ahlaki edimlerimizin etkisini diisiinmeden edemeyiz, ¢linkii ahlaki edimlerimiz,
sahip olduklar1 etkilerin sonucunda var olur. Buradan hareketle, bu etkileri dogru kabul edip
etmedigimize kendimiz karar vermek adina, bunlarin farkinda olmamaya ¢alismak ahlaki bir kusur
olur. Ahlaki inanglarimizin, iginde bulunulan zaman siiresince yoneldigi amaglar1 agikca belirtmemiz
gerekir. Boylece, farkli amaglar1 tercih ettiimizde, ahlaki inanglarimuzi uygun bir bi¢imde
degistirebiliriz.

Bunu diistinmenin bagka bir yolu da soyledir: Felsefeciler, kosullu buyruklar ile siniflandirilmisg
buyruklar1 birbirlerinden ayirir. Kosullu buyrugun bir 6rnegi "Hapse girmek istemiyorsan, kimseyi
oldirmemelisin" ifadesidir. Simiflandirilmus buyrugun oOrnegi ise: "Kimseyr Oldiirmemelisin"
ifadesidir. Simflandirilmis buyruklar kosul ciimleleri icermez; ne yapmamz veya yapmamaniz
gerektigini kesin ifade eder. Hapse girmekten hosnut olsamz dahi, kimseyi dldiirmemeniz gerekir.
Kimseyi oldiirmemelisiniz, nokta. Ahlak ifadeleri simflandirilmus buyruklardir. Ne olursa olsun, bu
buyruklar1 ¢oziimlemenin geleneksel yolu budur. Ancak, simflandirilmus ahlak ifadelerimizin
igerisinde bulunan kosullu buyruklar da vardir. Ahlak biyolojik evrimin bir {iriinii oldugu olciide,
herhangi bir ahlak kural1 igerisinde yer alan kosullu buyruk, "genlerini ¢ogaltmak istiyorsan, X yap"
bicimindedir. Ahlak, memetik (kiiltiirel) evrimin bir {riinii oldugu olgiide ise, kosullu buyruk "bu
ahlaki uygulamay1 yayginlastirmak istiyorsan, Y yap" bi¢ciminde olacaktir. Ana fikri anladiniz mm?
Ahlaki yargilarin 0ziiniin dayandigi esasinda faile sagladigi faydalarin ve zararlarin
degerlendirilmesi olmadigimin soylendigini sik sik duyacaksiniz. Ancak, isin asli, dogal sec¢ilim
stirecinin bizim yerimize kar-zarar analizi yapmis olmasidir. Bir eylemi yerine getirirken, o eylemin
etkilerim g6z ardi etmek, nesnel ve tarafsiz bir 1yilik ilkesine uyuldugu anlamina gelmez. Sadece,
ahlakli olmayan dogal bir siire¢ tarafindan belirlenmis, sozsiiz bir kosullu buyruga uymak anlamina
gelecektir. Sonuglarin farkinda olsak da olmasak da, ahlak sonuglarla ilgilenir. Bunu anladigimz
anda, dogal secilimin "kararlarint" dogrudan kabul etmek yerine, hangi sonug¢larin bizim i¢in daha
onemli olduguna kendimiz karar vermeye baglayabiliriz.

Evrilmis dogamuz, verdigimiz kararlar1 tabii ki etkiler ve ahlaki yasalarimiz evrimsel
kokenlerimizden (veya bu baglamda, sosyal kosullanmamizin katkisindan) kesinlikle tamamen
kurtulamaz. Oyleyse, yararcilarin amaglarimn iyi oldugunu veya diger bir deyisle, yararciligin iyi ve
benimsememiz gereken bir ahlak kuramu oldugunu nasil kamtlayabiliriz? Aslinda, is bu noktaya
geldiginde bunu kamtlayamayiz. Yararct deger sistemi, diinyadaki keyif ve ac1 miktarinin, biyolojik
ve kiiltiirel evrimin kuvvetlerinin birbirleriyle rekabetinden kaynaklanan ahlak ilkelerine sorgusuz bir
bagliliktan daha 6nemli olduguna karar verenler tarafindan kabul edilecektir. Bu arada, bu tiirden bir
ahlaki baglilik, bu kitapta bahsettigimiz tanrisiz ve dogalci evren goriisliniin kabul edilmesiyle
kusursuz bir tutarlilik gosterir. Amagsiz bir evrende dahi, amag¢siz mutluluklar ve hazlar, amacgsiz
actya tercih edilir. Ne var ki, zor ¢ikarimlardan kaginmamamiz gerekir ve asil onemli olan, yararci
amaglarin -acidan uzak durup, mutlulugu artirmak- hakli ¢ikarilamamasidir. Bana gore ve muhtemelen
size gore de hakli c¢ikarilabilir gibi goriinse de, ahlaki yiikiimliiliikleri bu sekilde hakli ¢ikarmanin
miimkiin olmadigim diistinmedigimden, bunu yapmaya calismayacagim.

Sonsoz



Bunun ahlak i¢in yeterli bir temel olusturmasi beklenir mi? Bu soruyu kime sordugunuza bagli. Bana
gore yeterlidir, fakat bir¢ok kisi icin yeterli degildir. Ancak buradaki sorun, Tanri'mn diinya i¢in bir
dizi ahlak kurali belirlemesi fikrinden daha gii¢lii bir temel olusturmasidir. Bazilarina gore, bu
kitapta vurguladigim goriis, ahlakin sonunu getirir. Bana gore ise, hurafelerden arinnus bir ahlaki
temsil eder. Ahlak kurallari, nesnel ahlaki dogrulari, (gisenin oniindeki kuyrugun sonuna gegmek gibi)
sosyal uzlasilarin nesnel toplumsal dogrular1 yansitmasindan daha fazla yansitmaz. Siraya girmenin
kurallar1, olas1 ¢ikar ¢atismasinin oldugu durumlar1 diizenleyen uzlasilardan bagka bir sey degildir.
Ahlak da aymdir. Satran¢ kurallar1 gibi oldugunu diisiiniin. Hirsizligin -ve hatta cinayetin- yanlis
olmasi, filin satran¢ tahtasinda c¢apraz kareler lizerinde hareket edebilmesinden daha evrensel bir
kural degildir. Buna ragmen, ahlak kurallarim, satrang kurallarini uygulamamizla aym nedenden otiirti
uygulariz: Tanri'nin zihninde veya Platoncu bir diinyada yer alan zamansiz dogrular1 yansittig icin
degil, istenilen sonucglar1 sagladig i¢in. Daha basitge tammlamak gerekirse, bu kurallar, oyunu daha
oynanabilir hale getirir. Ahlakin da baska bir gerekcesi yoktur.

Bazilar1 bu ¢ikarimlar1 korkutucu bulabilir ve belki de bu uygun bir tepkidir. Tabii, uygun bir
tepki olmayabilir de, c¢iinkii Darwinci diinya goriisiiyle tutarli bir ahlak olusturmak kesinlikle
miimkiindiir. Tanri'nin, 6liim sonras1 yasamin ve ruhun muhtemelen olmadigimi; ahlakin nesnel bir
temele dayanmadigim ve ¢ektigimiz acilarin arkasinda daha yiiksek bir gayenin olmadigini; biiyiik ve
insansiz bir evrende son derece Onemsiz oldugumuzu; varligin bir amacimn veya anlaminin
olmadigim ve eylemlerimizin yarattig etkilerin hi¢bir iz birakmadan silinip gidecegini kabul edecek
diiriistliik ve cesareti gdsterme erdemini boyle bir ahlak vurgulayabilir. Bu sevimsiz dogrular1 kabul
edip, buna ragmen yasamun bir anlami varmiscasina, bir 6diil veya zafer kazanma {imidi olmaksizin,
diinyayr daha 1yi bir yer haline getirmek i¢in miicadele etmek ve ¢abalamaktir hayranlik verici olan.
Ancak bu, ahlaki en basta ortaya ¢ikaran fikirlerle tutarsiz olacagindan, insanlarin bu ahlaki kabul
etmeye ahlaki yonden zorunlu oldugu sdylenemez. Boyle bir ahlak benimsenecekse, yalmzca, 6diilii
olmayan 1yilikte, amac1 olmayan nesede ve kalici bir basar1 saglamayacak ilerlemede kesin ve saf bir
glizellik bulanlar tarafindan benimsenecektir.
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Hem evrim kuramini benimseyip hem de Tanri’ya inanabi-
lir misiniz? insanlar diger hayvanlardan iistiin mii, yoksa bu
diisiince sadece bir insan anyargisi mi? Evrim bize yasamin
amacinin ne oldugunu séyliiyor mu, yoksa yasamin nihai bir
amaci olmadigini mi ima ediyor? Evrim, ahlaki bakimdan neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu gdsteriyor mu, yoksa son tahlil-
de yanlis ya da dogru diye bir sey olmadiginit mi ima ediyor?

Bu etkileyici ve ilgi uyandinici kitabinda Steve Stewart-Willi-
ams evrim kurami ve evrimci psikoloji tarafindan ortaya atilan
baylesi temel felsefi sorulara yamitlar bulmaya calisiyor. Yazar
biyoloji, psikoloji ve felsefeden faydalanarak Darwinci bilimin
nihai amacg ya deahlaki yapidan yoksun bir tanrisiz evren go-
risind destekledigini éne siirtiyor. Fakat insamn hem béyle
bir gariise sahip olmasi hem de jyi ve mutlu bir yasam siirmesi
mimkdn.
“Stewart-Williams diinyanin Darwin’den sonra da anlaml,
harikca ve ahlakli bir yer olarak kalacagini itinali ve eglenceli
bir dille anlatiyor.”

— Stephen Hill, Massey Universitesi

“Evrim kuraminin insan dogasi, ahlak ve din ile ilgili standart
gdriisleri ne yénde etkiledigini anlamak f's.l.‘éyr?n herkesin oku-
vabileceqi,, anemli, anlasilmasi kolay ve tam vaktinde yazil-
mis bir kitap.”

— Stephen Boulter, Oxford Universitesi
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2.Evrim kurammm, bilginin felsefi analizi olan epistemoloji igin de 6nemli anlamlar vardir, fakat bu konuyu burada ele
almayacagim. Bkz. Boulter (2007); Bradie (1986); Campbell (1974); Carruthers (1992); Hahlweg ve Hooker (1989); Hull (2001);
Lorenz (1941); O'Hear (1997); Plotkin (1993); Radnitzky ve Bartley I1I (1987); Ruse (1986); Stewart Williams (2005).
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3.Wittgenstein (1921), 4.1122.
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4.Russell (1950), s. 146. Pithecanthropus erectusun (veya Java adami) homo erectusun bir 6rnegi olarak smiflandirildigm goz

oniinde bulundurun. Homo pekinesis (veya Pekin insani), homo erectusun bir alt tiirii olarak Homo erectus pekinesis adiyla
smiflandirilr.
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5.Alntr: Barrett vdl. (1987), s. 539.



[=]
6.Alntt: White (1896), s. 103.
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7.Royce (1892), s. 286.
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8.Cunningham (1996).
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9.Bu boliimiin bazi kisimlarnda Stewart Williams (2004¢) temel alnmustr.



[=]
10.Alnti: F. Darwin ve Seward (1903), s. 94.
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11.Bu boliimiin baz1 kisimlarinda Stewart-Williams (2002, 2004a) temel almmustir.
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12.Bu boliimiin baz1 kisimlarinda Stewart-Williams (2004b) temel almmustir.
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13.Singer (2002b).
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1. Her seye giicii yeten bir Tanrinm kétiiliik yapma giiciine de sahip olup olmadigi, milkkemmel olmayan bir sey yapip

yapmayacagi veya kendi varligma son verip vermeyecegi gibi kayda deger sorular hala vardir. Teolojinin Tanrisi igin, bkz.
Swinburne (1993).
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2.Bu diisiince hakkmnda en iyi bilinen sdylemleri, 6liimiinden sonra The Temple of Nature (Doga Tapmagi) (E. Darwin, 1803)
basligiyla, bilim tarihinde belki de uyakh beyitler halinde ortaya konulan tek eser olarak, siir halinde yaymlanmugtir.
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3.Chambers (1844).



[=]
4.Dennett (1995), s. 21.



[=]
5.Darwin'in genler veya mutasyon hakkmda higbir sey bilmedigini; dogal sec¢ilim fikrini genetik bilimiyle birlestirmesinin yirminci
yiizyiln bagiyla ortasi arasmda bir zamana kadar miimkiin olmadigmi g6z 6niinde bulundurun.
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6.Evrimi savunan ¢ahsmalarm erisilebilir 6zetleri i¢in bkz. Coyne (2009); Dawkins (2009); Fairbanks (2007); Miller (1999);
Prothero (2007); Theobald (2007).
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7.Genel bir bilgi: Birgok hayvanbilimcei, kuslarm gergekten birer dinozor oldugunu (altmig bes milyon yil 6nce soyu tiikenmekten
kurtulan bir dinozor grubu i¢inde bulundugunu) 6ne siirer.
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8.Grant ve Grant (2008). Bu ¢alismanm (Pulitzer Odiilii kazanmus) ulasilabilir ve zevkli bir anlatimi igin, bkz. Weiner (1994).
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9.Doganm yaptiklar1 hakkmmda ortaya atilmig tek sav bu degildir. Nazi liderlerinden Heinrich Himmler, Ari halkinin evrimsel
siirecin bir iiriinii olmadigni;, Ariler diginda tiim wklarm evrildigini savunuyordu. Himmler'in ¢ilginca savi ile bu sav arasmndaki tek
gercek fark, Himmler'in ayrim ¢izgisini tiirlerin smurlar1 yerine wklarm smirlari iizerinden gizmesidir. Insamn farkl oldugu savi -
yanls oldugunu diistinerek dikkate almasak da- Himmler'in savinin yol actig1 dehseti yaratmaz.
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10.Bkz. 6rnegin, McKee vdl. (2005).
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11.Dennett (1995), s. 46.
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12.AT savunucusu ve karsitt en 6nemli ¢alismalardan bazilari: Behe (1996); Brockman (2006); Dembski (1998); Dembski and
Ruse (2004); Forrest ve Gross (2004); Johnson (1993); Kitcher (2007); Pennock (1999); Shermer (2006).
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13.Kitcher (2007).



[=]
14.Bugiinlerde AT savlari, komik bir bigimde, insanlarm diinya dis1 varliklar tarafindan yaratildigmi 6ne siiren Raélciler gibi
insanlar arasmda kabul goriir. Siirsel adalet diye buna denilir!



[=]
15.0rnegin, Behe (2007).



[=]
16.Bunun nedeninin énemli bir a¢iklamasi Forrest ve Gross (2004) tarafindan yapilmistr.



<]
17.Behe (1996).



[=]
18.. Bkz. Evolution: Education and Outreach, 1(4), 2008 6zel sayisi.



[=]
19.Behe (1996), s. 232-233.



[=]
20.. Kamgr-motor i¢in, bkz. Doolittle ve Zhaxybayeva (2007); bagisiklik sistemi icin, Inlay (2002); kan pihtilagmast sistemi i¢in,
Inlay (2002).



[=]
21.Bkz. Swinburne (2004); Ward (1996).



[=]
22.Konuyla ilgili ama karmasgiklik / olasihksizhiga odaklanan bir sav i¢in, bkz. Dawkins (2006).



[=]
23.Alintt: White (1896), s. 93.



[=]
1.Hume (1777), Kisim II.



[=]
2.Paley (1802), s. 16.



[=]
3.Paley (1802), s. 229.



[=]
4.Alntr: F. Darwin (1887b), s. 219.



[=]
5.0cak 1836, alnti: Keynes (2001), s. 402.



[=]
6.Hume (1777), Kistm V. Bu fikir, ilging bir bicimde, Darwin evrimine ve Boliim 5°te ele alacagmmiz bir diistinceye -Lee Smolin'in
evrenlerin evrimi kuramma- kayda deger bir benzerlik gosterir.



[=]
7.Darwin (2002), s. 50.



[=]
8.Paley (1802), s. 23.



[]

9.Kimseye, 6rnegin, yirmi yasma kadar dinin 6gretilmemesi durumunda, dinlere inananlarm ne kadar azalacagm diistiniin. Cogu

dindar kigi, diinyada bu sartlar altimda dinlere inanan ¢ok daha az kisi olacagm, boylece, dini inanglarm mantiga aykirt oldugunu da,
iistli kapah bir bigimde kabul ederdi.



[=]
1.Alnt:: F. Darwin (1887b), s. 23.



[=]
2.Ruse (2001).



[=]
3.Alnt: White (1896), s. 103.



[=]
4.Brooke (2003).



[=]
5.1lk alnt: Darwin (1859), s. 452. Ikinci alnt:: Desmond ve Moore (1991), s. 636.



[=]
6.Son arastrmalara gore, evren 13,7 milyar yil; Diinya ve Giines Sistemi 4,6 milyar yil; Diinya {izerindeki canlilar 3,5-4 milyar (4
milyara yakm) yil dnce olusmaya baglamustir.



[=]
7.Fisher (1947), s. 1001; Dobzhansky (1973), s. 127, 129; Collins (2006), s. 2001.



[=]
8.Ruse (2001) bu konuyu aydmlatici bir bicimde tartigmusgtir.



[=]
9.Gariptir ki, bu metinleri mecazi anlamlariyla okuyanlar genellikle egitimli insanlardar.



[=]
10.Darwin (1859), s. 452.



[=]
11.Gray (1888), s. 148.



<]
12.Behe (2007).



[=]

13.Bunlarm arasmda Ayala (2007); Collins (2006); Conway Morris (2003); Dobzhansky (1973); Dowd (2007); Fisher (1947);

Haught (2000); McGrath (2005); Miller (1999); Peacocke (2004); Polkinghorne (1994); Roughgarden (2006); Swinburne (2004);
Teilhard de Chardin (1959); Ward (1996) bulunur.



<]
14.Gould (1999).



[=]

15.En azmdan, bu 6ykiilerin, kelime anlamu diginda olsa da, evrim kuramiyla ¢atisan bir okumasm gerektirmistir. Ancak, bu durum
Incil'in tamaminda gegerli degildir. Ornegin, birgok Hiristiyan, Isa'nmn 6ykiisiiniin ger¢ekten dogru olduguna inanir. Bu arada, biri
size kutsal kitaplarda gecen Oykiilerin mecazi oldugunu sdylerse, mecazi anlamm ne demek oldugunu agiklamasm isteyin. Yiizde
doksan cevap veremeyecektir.



[]

16.Benzer bir bigimde, Tanri'nin gercek bilgisine ulasmanm yolunun akil degil, iman oldugu goriistine, Darwin'in kuramim
yaymlamasmdan uzun zaman dnce inaniltyordu. Ancak evrim kuramy, insanlarm akh ve mevcut kanitlar1 bir kenara birakip,
inanglarim tamamen iman tizerine kurmasi (yani higbir sey fizerine kurmamasi) i¢in daha 1iyi bir sebep sunmustur.



[=]
17.Ayala (1977), s. 9.



[=]
18.Kapsayici uygunluk kurami / evrimin genlerin géziinden goriiniisii i¢in, bkz. Cronin (1991); Dawkins (1982, 1989); Hamilton
(1963, 1964); Williams (1966). Ayrica, 11. Boliim'de ele alnan akraba secilimi tartigmasmi da inceleyin.



]
19.Bkz. Gould (1980); Miller (1999); Shubin (2008).



<]
20.Behe (1996), s. 223.



[=]
21.Alntt: F. Darwin (1887b), s. 312.



[=]
1.Bu boliimiin baz1 kisimlarnda Stewart-Williams (2003) temel alnmustir.



[=]
2.Kendiliginden tiireme ile ilgili ¢ok iyi birka¢ calisma vardr. Bunlardan bazilari: Cairns-Smith (1985); Davies (1999); Hazen
(2005); Maynard Smith ve Szathmary (1999).



[=]
3.Darwin (1859), s. 459.



[=]
4.Alnt1 F. Darwin (1887b), s. 18.



[=]
5.Haldane (1929); Oparin (1924); Schrodinger (1944).



[=]

6.Bu alanda ilk arastirma, kimyager Harold Urey ile calisan lisansiistii grencisi Stanley Miller (1953) tarafindan yapimustr. {lk

deneyler bircok yonden hatah olsa da, daha sonra yaptigi arastrmalar, dogru sartlar olusturuldugunda, canlilarm temel
molekiillerinin birgogunun dogal yollarla ve kagmilmaz bir bicimde olustugunu ortaya koymustur.



[=]
7.Bkz. 6rnegin, Cairns-Smith (1985).



[=]
8.Dawkins (20006).



[=]
9.Alntr: F. Darwin (1887a), s. 324.



<]
10.Wilson (1998).



[]

11.Tanricilarm benimseyecegi bir yaklasim, kusursuz bir seyin (Tanr'nm) varhgmm ag¢iklamasmm olmamasmm, kusursuz olmayan

bir seyin (evrenin) varligmm agiklamasmm olmamasmdan daha mantikh oldugu olabilir. Ancak ben, bunu kabul etmek i¢in bir
neden gbéremiyorum.



[=]
12.Bkz. 6rnegin, Atkins (1993); Craig ve Smith (1993); Stenger (2003, 2007); Tryon (1973); Vilenkin (1982, 2006).



[=]
13.Hawking (1988), s. 129.



[=]
14.Bkz. 6rnegin, Barrow ve Tipler (1986); Davies (2006); Leslie (1989); Rees (1999).



[=]
15.Gonzalez ve Richards (2004); Ross (2001).



[=]
16.Richard Dawkins (2006) bu konunun ilgi ¢ekici ve daha ayrmtih bir tartismasmm sunar.



[=]
17.Bu tespite herkesin katildigi sdylenemez. Fizik¢i Victor Stenger (2003), evrenin canlilara uygunlugunu ortadan kaldirmadan, bu
sabit degerlerin biiyiik olgiide degistirilebilecegini 6ne siirer.



[=]
18.Bkz. Barrow ve Tipler (1986).



[=]
19.Russell (1935), s. 216.



[=]
20.Bkz. Rees (1997); Susskind (2006); Vilenkin (2006).



[=]
21.Stenger (2007).



<]
22.Smolin (1992,1997).



[=]

23.Sorulmasi gereken bir soru, tiim siirecin iglemesini en basta neyin sagladigidir. Kozmolojik evrimin su anda siirdiigiinii kabul
etsek dahi, siireci baglatmak i¢in en az bir kara deligi olan bir baglangigc evrenine ihtiyacimiz olur. Baslangi¢ evrenini kozmolojik
evrime bagvurmadan (6rnegin, nedensiz bir kuantum dalgalanmasmm bir sonucu olarak) aciklayabiliyorsak, neden kendi
evrenimizi ayni sekilde agiklayamayahm? Kozmolojik evrimin agiklamasi yetersiz gibi goriiniir. Ancak, Smolin, kurammm, evrenin
geemiginde canhlarm neden bu kadar erken (olabilecek en kisa zamanda) ortaya ¢iktig1 gibi, baska tiirlii agiklanamayacak birgok
olgunun ag¢iklanmasma yardima oldugunu 6ne siirerek, buna karsi ¢ikar. Bu konuda hala bir karara varimamustir.



[=]
24.Bkz. 6rnegin, Polkinghorne (1994); Roughgarden (2006); Wallace (1870).



[=]
25.Bkz. 6rnegin, Lewis (1940); Maritain (1997); Mivart (1871).



[=]
26.Wallace (1870), s. 343, 356.



[=]
27.Wallace (1870), p. 359.



[=]
28.Polkinghorne (1994).



[=]
29.Estetik agidan, bkz. Thornhill (1998). Dil agismdan, bkz. Deacon (1997); Pinker (1994); Pinker ve Bloom (1992). Sayilari
temel kullanabilme becerimiz i¢in, bkz. Butterworth (1999); Dehaene (1997); Geary (1995).



[=]
30.Wallace (1870), p. 365.



[=]
31.Swinburne (1997).



[=]
32.Bilincin evrimsel a¢iklamasi girisimleri i¢in, bkz. Dennett (1991); Humphrey (2000, 2006).



[=]
33.Nature (2007), s. 753.



[<]
34.Davies (1992).



[=]
1.Kétiiliik sorunu i¢in, bkz. Adams ve Adams (1990); Howard-Snyder (1996).



[=]
2.Dawkins (2006), s. 135.



[=]

3.Tanr kotii olsa dahi, ona tapmmaya ve koydugu kurallara uymaya devam etmemizin bir nedeni, bdylesine gii¢lii bir varhgm
ofkesinden ka¢mip, sunacag iyilikleri elde etmek olurdu. Ancak, bunun zorba bir krala veya lidere baghlk duymaktan bir farki
yoktur. Tanr1 var olsayds, tipki her giiclii bireyin, 6zellikle de zorbahgiyla tanmanlarm buyruklarma uymamizin yararimiza olmast
gibi, Tanr'nmn buyruklarma uymamiz da yararmiza olurdu. Ancak, bunun pek takdir edilecek bir yani olmazdi. Tanr'nn 1yi
oldugunu diislinmemiz i¢in bir neden olmasaydi, buyruklarma uymamiz ahlaki bir zorunluluk olmazdi.



[=]
4.Alnti: Haught (2000), s. 21.



[=]
5.Almtt: F. Darwin (1887b), s. 311-12.



[=]
6.Williams (1993).



[=]
7.Dawkins (1995), s. 131-2.



[=]
8.Schaller (1972).



[=]
9.Bkz. 6rnegin, de Waal (1996).



[=]
10.Williams (1966), s. 255.



[]

11.Benim 6nerim; hayvanlarla ortak 6zelliklerimizin gergekte olmadigmi savunmanm, hayvan-digilastrma anlamma geldigidir.



[=]
12.Barrett and Gruber (1980).



[=]
13.Diger hayvanlarda biling sorusu hakkmnda, bkz. Marion Stamp Dawkins (1993).



[=]
14.Weisberger (2007).



]
15.Smith (1980).



[=]
16.Rachels (1990).



[=]
17.Russell (1950), s. 84.



[=]
18.Bkz. 6rnegin, Plantinga (1974); Swinburne (1998).



[=]
19.0zgiir iradenin evrimsel agiklamas igin yapilmis bir ¢ahsma i¢in, bkz. Dennett (2003).



[=]

20.Bkz. 6rnegin, Radcliffe Richards (2000); Strawson (1986). Daha acik olmak gerekirse, bu, 6zgiir iradenin 6zel bir halidir:
Liberal 6zgiir irade. Bu diisiinceye gore, eylemlerimiz veya kararlarimiz, tamamen bunlar1 6nceleyen nedenler tarafindan
belirlenmez; yaptiklarmmizin sorumlusu yine bizizdir. Ozgiir iradenin bu bigcimine odaklanmanm mantikh olmasmm birinci nedeni,
konu hakkmndaki yaygm goriisii temsil etmesidir. ikinci nedeni ise, 6zgiir irade savunmasmm en basta bu goriisii kabul etmesidir.



<]
21.Hick (2007).



[=]
22.Ayrica, bkz. Swinburne (2004).



[=]
23.Schellenberg (1993) ve Drange (1998) ¢ok farkh bir sav ortaya atarak, miisfik bir Tanri'nm, i¢tenlikle dogrulugu arayanlara
varhgmm bildirmesi gerektigini sdyleyerek, yoklugunun, varhgi konusundaki belirsizligin kamti oldugunu 6ne siirer.



[=]
24.Bkz. Zuckerman (2007). Dinin, tam da gecerliligini sorgulamamiza neden olan kétiiliiklerin var oldugu ortamlarda gelismesi
ironiktir.



[=]

25.Kisinin inancmi yok edenin genellikle kisisel bir trajedi olmasi ¢arpict bir olgudur. Diger insanlarm benzer olaylar yasadigmm

Darwin de farkindaydi. Bu durum, birisinin bagma kétii bir sey gelmesinin sorun tegkil etmemesine karsm, kendi bagma kotil bir
sey geldiginde Tanri'nin varhgm reddetmek gerektiginin diigiiniilmesi gibidir.



<]
26.Lewis (1940), s. 91.



[=]
27.Darwin (2002), s. 52.



[=]
28.Bkz. 6rnegin, Ayala (2007); Hunter (2001); Ruse (2001).



[=]
29.E. Darwin (1803), 66. dize.



[=]

1.Antropolog Stewart Guthrie (1994), dini inanglarm kdkeninin, insanlarm insan niteligi kazanma egilimi gésterme konusundaki
evrimsel egiliminde yattigmi; dinlerin bu egilimin birer yan {irlinii oldugunu 6ne siirer. Dini inanglarm diger evrimsel a¢iklamalar

i¢in, bkz. Atran (2002); Barrett (2004); Barrett ve Keil (1996); Bering (2005); Boyer (2001); Darwin (1871); Dennett (2006);
Hamer (2004); Kelemen (2004); Kirkpatrick (2005); D. S. Wilson (2002).



[=]
2.Moore (1891), s. 73.



[=]
3.Drummond (1894), s. 334.



]
4.Kiing (1980), s. 185.



]
5.Haught (2000), s. 120.



[=]
6.Bkz. 6rnegin, Barbour (1997).



[=]
7.Pascal (1910), s. 84.



[=]
8.Dowd (2007), Goodenough (1998) ve Kaufman (2008) bana bu durumun drnekleri gibi gelse de, boyle diisiinmediklerinden
eminim.



[=]
9.Freud (1927), s. 28-9.



[=]
10.Bu ashnda Tillich'in goriisiiydii. Ona gore, kalabaliklarm Tanris1 hurafeden ibaretti. Beklendigi gibi, Tillich'in ger¢ekten ateist
oldugunu 6ne stiren birgok kisi vardir (6rnegin, Hook, 1961).



[=]
11.Russell (1935), s. 215.



[=]
1.Descartes (1986).



[=]
2.Dennett (1995).



[=]
3.Bergson (1911).



[=]
4.Darwin (1871), s. 678.



[=]
5.Bkz. 6rnegin, Barkow ve ark. (1992); Betzig (1997); Buss (1995); Daly ve Wilson (1988); Dunbar ve Barrett (2007); Kenrick
ve Luce (2004); Miller (2000); Pinker (1997); Ridley (1994); Trivers (2002); Wright (1994).



[=]
6.Marcus (2008).



[=]

7.Bunu soylerken, zihinlerimizin temelde buzul ¢agnda yasamis atalarmizin avei-toplayici dogasma uygun bir bigimde
"tasarlandigmi” 6ne siiren "Tas Devri Zihni savi'nin hi¢gbir bi¢imini onaylamiyorum. Bu savin mantikli bir ¢esidini olugturmanm
miimkiin oldugunu diistinmesem de, mevcut amaglarmmiz i¢in iddia ettigim tek sey, psikolojimizin bazi yonlerinin artik ortadan
kalkmis secilim baskilarma bir tepki olarak evrilmis olmasi ve bu nedenle modern diinyamiza pek uyumlu olmamasidir.



[=]
8.Zihnin bir beyinsel etkinlik tiirii olmaktan ¢ok, ¢evre-organizma iligkisi olarak anlagilacagmi 6ngoren alternatif bir dogalc1 zihin
goriisii i¢in, bkz. Clark (2008), Fish (2009) ve Noé (2009).



[=]
9.Yine de, bkz. Dennett (2003).



[=]
10.Alnti: F. Darwin (1887a), s. 277.



]
11.Hume (1777), IIL. x. 33.



[=]
12.Nozick (2001), s. 360.



[=]
13.Nabokov (1967), s. 17.



<]
14.Parfit (1984), s. 177.



[=]
15.Dennett (1991).



[=]
16.Alnt: Munz (1993), s. 185.



[=]
17.Teilhard de Chardin (1959); ayrica, bkz. Tipler (1994).



[=]

18.Nadiren de olsa yapariz. Avrupalilar on altmei yiizyilda biiyiik maymunlarla ilk karsilastiklarmda, bu yaratiklari insan olarak
smiflandirp smiflandrmamakta kararsiz kalmiglardir. Kendilerininkinden ¢ok farkh bir kiiltiire sahip olan diger wklarla
karsilastiklarmda da, bu insanlar1 insan olarak smiflandirip smiflandrmamaya da karar verememislerdir.



[=]
19.Konu hakkmnda baglangi¢ seviyesindeki goriisler icin, bkz. Dupré (1992), Pigliucci ve Kaplan (2006), Sober (2000) ve Sterelny
ve Griffiths (1999). Daha derinlemesine tartismalar i¢in ise Sober (2006) ve Stamos (2004).



<]
20.Lyell (1835), s. 325.



[=]
1.Bu fikrin (agik¢a yanhs olmasi disindaki) sorunu, daha asagi yasam bigimleri olarak bilinen tiirlerin, insanlardan genellikle daha
mutlu ve daha sikmtisiz olmalaridir. Insan olmay: diger tiirlerin bir {iyesi olmaya tercih eden, sadece insanmn kendi kibridir.



[=]
2.Konu hakkmnda klasik bir calisma i¢in, bkz. Lovejoy (1936); ayrica, bkz. Bowler (2003).



[=]
3.Augustine (2003), s. 359.



[=]
4.Lovejoy (1936), s. vii.



[=]
5.Ruse (1986), s. 274.



[]

6.Evrimsel ge¢misin, bizim tarafimizdan dngoriilemez olmasmdan dolay1 degisken bir halde oldugu, fakat Tanri'nm her seyi

bilmesinden dolayi, olacak seyleri onceden bilecegi 6ne siiriilebilir (aslinda, birgok kisi bunu yapmustir). Bu savin degerlendirmesini
okuyucuya birakacagim.



[=]
7.Daha ac¢ik olmak gerekirse, organizmalar ve yasadiklar1 ortamlar birlikte evrilir (Sterelny, 2003).



[=]
8.Nietzsche (1982), s. 32.



[=]
9.Nietzsche (1982), s. 32.



[=]
10.Nietzsche (1993), s. 44.



[=]
11.Evrimsel ilerlemenin iyi tartisildig1 calismalar i¢in, bkz. Ayala (1988); Dawkins (1998a); Gould (1996); Mayr (2001); Nitecki
(1988); Ruse (1997); Williams (1966).



[<]
0
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]
13.Gould (1996).



<]
14.Gould (1996).



[=]
15.Bkz. 6rnegin, Wilson (1999).



[=]
16.Williams (1966).



[=]
17.Makalowski (2007).



[=]
18.Dawkins (1998a), s. 1017.



[=]
19.Darwin (1871), s. 151.



<]
20.Whiten (1997).



[=]
21.Tomasello ve Call (1997), s. 3.



[=]
22.Van den Berghe (1990), s. 428.



[=]
23.Diamond (1992,1997a).



<]
24.Twain (1924), s. 7.



[=]
25.Gray (2002), s. 151.



[=]
26.Russell (1953), s. 48-9.



[=]
1.Konu hakkmndaki ilging baz1 gahsmalar icin, bkz. Baggini (2004); Cottingham (2002); Klemke (2000); Maisel (2009).



[=]

2.Adil olmak gerekirse, biiyiikligiin neden énemli olmadig1 konusunda ilging seyler yazimustir. Ornegin, Baspiskopos William
Temple sdyle demigtir: "Ben yildizlardan yiiceyim, ¢iinkil ben yildizlarin orada oldugunu biliyorum, fakat onlar benim burada
oldugumu bilmiyor." Ayrica, matematik¢i ve diistiniir Frank Ramsey sunlar1 yazmustir: "Gokyiiziiniin sonsuziugu karsisinda kendimi
kesinlikle kii¢lik gormem. Yildizlar biiylik olsa dahi, ne diisiinebilirler, ne de sevebilirler. Bu nitelikler de beni biiyiikliikten ¢ok
daha fazla etkiler ... Diinyay1 goriisiim, 6lciim yapacagm bir model gibi degil, benim bakisima gére sekillenir. On planda insanlar
vardrr ve yildizlar kum taneleri kadar kiigiiktiir." (Ramsey, 2001, s. 291.)



[=]
3.Bkz. 6rnegin, Warren (2002).



[=]
4.Popper (1987), s. 141.



]
5.Klemke (2000), s. 195.



[=]
6.Termesen (1973), s. 408.



[=]
1.Bu konunun erisilebilir ve keskin bir tartismasi igin, bkz. Kitcher (2006).



[=]
2.Darwin (1871). Ayrica, bkz. Alexander (1987); Axelrod (1984); de Waal (2006); Haidt (2001); Hauser (2006); Krebs (1998);
Ridley (1996); Trivers (1971,1985).



[=]
3.Alnt:: Brooke (2003), s. 202.



[=]
4.Wilson (1975), s. 3.



]
5.Wilson (1996), s. 97-9.



[=]
6.Bu durumun bir 6rnegi, sosyal psikoloji alaninda tanmmus bir kitabm (Latané ve Darley, 1970) adidir: Tepkisiz seyirci: Neden
yardim etmez?



]
7.Wilson (1975).



<]
8.Hamilton (1963, 1964).



[=]
9.Maynard-Smith (1964).



[=]
10.Trivers (1985), s. 47.



]
11.Wilson (1996), s. 315.



[=]
12.Sherman (1977).



[=]
13.Bkz. 6rnegin, Burnstein vdl. (1994); Daly ve Wilson (1988); Krupp vdl (2008); Stewart-Williams (2007, 2008).



[=]
14.Yesil maymun i¢in bkz. Seyfarth ve Cheney (1984); vampir yarasalar i¢in, bkz. Wilkinson (1984).



[=]
15.Trivers (1971).



[=]
16.Axelrod (1984).



[=]
17.Trivers (1971,1985).



[=]
18.Miller (2000); Zahavi (1975).



[=]
19.Darwin (1871); Fehr ve Gaechter (2002); Sober ve Wilson (1998); Wilson ve Sober (1994).



[=]
20.Boyd ve Richerson (1985); Richerson ve Boyd (2004).



[=]
21.Lewis (1952); Collins (2006).



[=]
22.Bu konudaki en 6nemli ¢calismalardan bazilar:: Darwin (1871); Westermarck (1921); Wolf (1995).



[=]
23.Bkz. Bevce ve Silverman (2000); Fox (1967); Lieberman ve ark. (2003, 2007); Shepher (1971, 1983); Westermarck (1921).



[]

24.Insanm anne-babasmi onurlandrmamasma 6nerilen cezanm 6liim oldugunu biliyor muydunuz? Bana inanmiyorsaniz,

kitaplardan arastrm! Ornegin, Exodus 21:15, 17; Leviticus 20:9 ve Deuteronomy 21:18-21. Bunlarm Pazar Okulu'nda
Ogretilmemesi de yeterince tuhaftir.



[=]
25.Alntr: Pratt (1994), s. 106.



[=]
26.Bu davraniglarm evrimsel agiklamalarma iyi bir giris i¢in, bkz. Buss (2007); Pinker (1997); Ridley (1994); Wright (1994).



[=]
27.Wilson ve ark. (2003).



[=]
28.Singer (1981).



[=]
1.Sosyal Darwinizm hakkinda klasiklesmis bir cahgma: Hofstadter (1944).



[=]
2.Bkz. Segerstrale (2000).
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